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Abstrakt

Przedmiot badan: Przedmiotem badan jest analiza rozwoju spoteczno-gospodarczego nowych
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej (UE-13) w latach 2004-2018.

Cel badawczy: Poréwnanie dynamiki i poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego nowych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej znajdujacych si¢ w Eurostrefie oraz pozostajacych poza
strefa.

Metoda badawcza: W pracy wykorzystano metody statystyki opisowej, analiz¢ taksonomiczna
oraz hierarchiczng metode¢ grupowania Warda.

Wyniki: Badanie wykazato, ze najwickszy wzrost poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
osiagnety Polska i Stowacja, a nastgpnie Estonia, Litwa i Malta. Mimo nizszej dynamiki zmian,
od wielu lat wérod 13 analizowanych panstw, do najbardziej rozwinigtych naleza zar6wno kraje
strefy euro: Malta, Stowenia, jak i pozostajace poza strefa Czechy. Oznacza to, ze tempo i poziom
rozwoju spoteczno-gospodarczego nowych panstw cztonkowskich zaleza nie tylko od ich przy-
naleznosci do Eurostrefy, ale tez od migdzynarodowych powigzan gospodarczych i juz wczesniej
osiggnigtego potencjalu rozwojowego.

Stowa kluczowe: rozwdj spoteczno-gospodarczy, nowe panstwa cztonkowskie UE, Eurostrefa.
Klasyfikacja JEL: EO1, F36, O10

1. Wstep

Przystapienie do Unii Gospodarczej i Walutowej stwarza szans¢ nowym krajom
cztonkowskim na przyspieszony rozwoj gospodarczy. Eliminacja ryzyka kurso-
wego i redukcja kosztow transakcyjnych, zwigzanych z wymiang waluty naro-
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dowej na euro, ma korzystny wptyw na stabilno$¢ makroekonomiczna, sprzyja
naptywowi inwestycji bezposrednich, przyczynia si¢ do intensyfikacji wymia-
ny handlowej z innymi krajami jednolitego obszaru walutowego'. W ocenie
M. Nogi nizsze koszty transakcyjne, nizsze stopy procentowe, po przystapieniu
do strefy euro, powinny przetozy¢ si¢ na zwiekszenie dostgpu przedsiebiorstw
i gospodarstw domowych do tanszego kredytu, a tym samym do zwigkszenia
aktywnosci inwestycyjnej 1 konsumpcji prywatnej. Ma to korzystny wplyw na
szybsze tempo wzrostu gospodarczego, tak jak w przypadku Stowacji’. Podob-
ny poglad prezentuja G. Kolodko i M. Postuta. Ich zdaniem dzigki przyjeciu
euro kraje slabiej rozwinigte majg szans¢ nadrobienia zalegto$ci rozwojowych
wobec krajow bogatszych®. Na ten aspekt zwraca uwage D. Rosati. W swojej
analizie dowodzi on, ze po wprowadzeniu euro w Polsce tempo wzrostu go-
spodarczego powinno by¢ wyzsze o okoto 1,5-2,0% PKB rocznie*. Mniejsza
dynamike w skali roku okoto 0,7% oszacowal Narodowy Bank Polski® oraz
Fundacja Przyjazny Kraj®. Korzysci ekonomiczne z przyjecia wspolnej waluty
dostrzegaja rowniez eksperci Akademii Finanséw 1 Biznesu, stwierdzajac, ze:
»wprowadzenie euro przyczynito si¢ w sposéb umiarkowanie pozytywny do
poprawy wynikow gospodarczych Stowacji, Lotwy i Litwy, a w sposob zdecy-
dowanie pozytywny do poprawy sytuacji gospodarczej Estonii™’.

W ocenie S. Kawalca, E. Pytlarczyka, E. Lona przyjecie euro nie wptynie
korzystnie na wzmocnienie polskiej gospodarki, ktorej konkurencyjnos¢ oparta
jest przede wszystkim na niskich kosztach pracy®. Co wigcej, zdaniem L. Pod-
kaminera to dzigki wtasnej walucie Polska rozwija si¢ szybciej niz Stowacja
i Stowenia, a tym samym skraca do nich dystans rozwojowy?®.

W. Malecki, Nowe uwarunkowania polityczne i ekonomiczne przystgpienia przez Polske do

strefy euro, Gospodarka Narodowa 2018/2, s. 29-47.

2 M. Noga, Dlaczego powinnismy by¢ w strefie euro, Rzeczpospolita, 9 stycznia 2020 r.

> G.W. Kolodko, M. Postula, Determinanty i implikacje poszerzania strefy euro. Kwestia pol-
ska, Gospodarka Narodowa 2018/2, s. 5-25.

4 D.K. Rosati, Czy Polska powinna przystgpic¢ do strefy euro?, Gospodarka Narodowa 2013/10,

s. 5-35.

Raport na temat petnego uczestnictwa Rzeczypospolitej Polskiej w trzecim etapie Unii Gospo-

darczej i Walutowej, Narodowy Bank Polski, Warszawa 2009.

¢ Polska bez euro. Bilans kosztow i korzysci, Fundacja Przyjazny Kraj, Warszawa 2019.

7 W.M. Orlowski, M. Gitz, B. Nowak, J. Wolkonowski, M. Markiewicz, Jak zy¢ z Euro?

Doswiadczenia krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 2018.

S. Kawalec, E. Pytlarczyk, Paradoks euro. Jak wyjs¢ z putapki wspolnej waluty?, Warszawa

2016; E. Lon, Dlaczego Polska nie powinna wchodzi¢ do strefy euro?, Poznan 2007.

° L. Podkaminer, Dlaczego (nie) powinnismy by¢ w strefie, Rzeczpospolita, 23.01.2020 r.
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W zwigzku z odmiennymi opiniami celowym jest blizsze rozpoznanie tem-
pa i poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego nowych panstw Unii Europej-
skiej znajdujacych si¢ w Eurostrefie oraz pozostajacych poza nig. W opraco-
waniach poswigconych podobnej problematyce, cho¢ wartosciowych naukowo
1 poznawczo, w wiekszosci analizowano oddzielnie rozne, pojedyncze wskaz-
niki rozwoju spoteczno-gospodarczego'®. Z uwagi na wieloaspektowy charak-
ter tego procesu'' analiza objgto jednoczesnie cztery zmienne poprzez wyko-
rzystanie taksonomicznego miernika syntetycznego. Badaniem objeto okres od
2004 r. (przystapienia do Unii dziesigciu krajow) do 2018 r. (ostatni rok, dla
ktorego byty dostgpne dane statystyczne w bazie Eurostat).

Przyjeto zatozenie, ze dynamika i poziom rozwoju spoleczno-gospodarcze-
go badanych krajow byty zréznicowane i nie zalezaty przede wszystkim od ich
przynaleznosci do strefy euro. Weryfikacje przyjetej hipotezy utatwi uzyskanie
odpowiedzi na dwa pytania badawcze:

1. Jak ksztattowat si¢ rozwdj gospodarczy i spoleczny nowych krajéw Unii
Europejskiej, ktore weszty do Eurostrefy, a jak tych, ktore zdecydowaty si¢
pozostac poza obrgbem wspolnej waluty europejskiej?

2. Ktoérym krajom i w jakich obszarach udato si¢ najbardziej podnies¢ poziom
rozwoju?

10 W.M. Orlowski, W pogoni za straconym czasem. Wzrost gospodarczy w Europie Srodko-

wo-Wschodniej 1950—2030, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2010; B. Wlo-
darczyk, Makroekonomiczne skutki wprowadzenia waluty euro w wybranych krajach czlon-
kowskich Unii Europejskiej, Annales H 2016/L/4, s. 559-568; E. Adamowicz, S. Dudek,
E. Ratuszny, K. Walezyk, Koniunktura gospodarcza w Europie Srodkowo-Wschodniej,
w: Wyzwania ekonomiczne dla Europy Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 2018, s. 25-45;
R. Pietrzykowski, Rozwdj gospodarczy parnstw Europy Srodkowej i Wschodniej jako
cztonkow Unii Europejskiej, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
2016/449, Wroctaw, s. 476-486; P. Halamai, V. Vasary, Real convergence in the new Mem-
ber States of European Union (Shorter and longer term prospects), The European Journal of
Comperative Economics 2010/7 (1), s. 229-253; B. Jézwik, Realna konwergencja gospo-
darcza panstw czlonkowskich Unii Europejskiej z Europy Srodkowej i Wschodniej. Transfor-
macja, integracja i polityka spojnosci, Warszawa 2017; M. Préchniak, Konwergencja beta,
sigma i gamma krajow postsocjalistycznych do Europy Zachodniej, Rocznik Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej 2019/1/17, s. 217-243.

Proces rozwoju spoleczno-ekonomicznego wigze si¢ z przemianami ilosciowo-jakosciowymi
w sferze gospodarczej, kulturowej, spolecznej i politycznej. Problematyka ta zostata dos¢ ob-
szernie opisana w literaturze przedmiotu, np. N. Acocella, Zasady polityki gospodarczej, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002; B. Winiarski (red.), Polityka gospodarcza,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006; M.P. Todaro, Economic development, New
York University, Longman, New York—London 1999.
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Artykut sktada si¢ z czterech czgsci. Pierwsza z nich zawiera krotka charakte-
rystyke nowych krajow cztonkowskich UE, w drugiej przedstawiano metody ba-
dawcze 1 analizowane zmienne, w nastgpnej — wyniki analizy empirycznej, w ko-
lejnej — omoéwiono grupy panstw o najbardziej podobnych do siebie warto$ciach
analizowanych wskaznikow. Artykut konczy podsumowanie i wazniejsze wnioski.

2. Charakterystyka nowych krajow UE

Do nowych panstw cztonkowskich UE zaliczono trzynascie krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej: Czechy, Stowacje, Stowenie, Polske, Wegry, Litwe,
Lotwe, Estonie¢, Bulgari¢, Rumuni¢ i Chorwacje, a takze dwa kraje wyspiarskie
na Morzu Srédziemnym — Cypr i Malte.

MAPA 1: Kraje Europy
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Siedem z nich nalezy do strefy euro. Pierwszym krajem, ktéry zdecydowat
o przystapieniu do strefy, byta Stowenia (2007 r.), rok pdzniej dotaczyty Cypr
i Malta, w 2009 r. Stowacja, w 2011 r. Estonia, w 2014 r. Lotwa i w 2015 r.
Litwa. Wszystkie te panstwa sa niewielkie zarowno pod wzgledem liczby lud-
nosci, jak i zajmowanej powierzchni (tabela 1).

TABELA 1: Powierzchnia, stan ludnosci i gestos¢ zaludnienia (stan na 2018 r,)

. . . Gestose PKB per Wydajnos¢
Kraj Ludno§c Powierzchnia zaludnienia | capita wg PPS pracy na

tys. 0s6b w tys. km? osoba/km? | EU-27 = 100 zatrudnionego

EU-27 =100
Butgaria 7025 110,9 63,3 50 47,1
Chorwacja 4091 56,6 72,3 63 73,2
Cypr 870 9,2 94,5 87 85,4
Czechy 10 626 78,9 134,7 91 83,9
Estonia 1319 45,3 31,2 82 76,8
Litwa 2 801 65,3 42,9 81 76,1
Lotwa 1926 64,6 29,8 71 68,6
Malta 485 0,3 1616,7 98 94,7
Polska 38413 312,7 122,8 71 76,8
Rumunia 19 472 238,4 81,7 65 68,8
Stowacja 5446 49,0 111,1 78 76,3
Stowenia 2071 20,3 102,0 88 82,2
Wegry 9775 93,0 105,1 71 70,1

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie danych Eurostatu, https:/ec.europa.eu/eurostat/
web/main/data/database; stan nal16.08.2020 r.

Najmniejszg, ale najgesciej zaludniong jest Malta. Obejmuje obszar o po-
wierzchni zaledwie 300 km?, ktora w 2018 r. zamieszkiwalo tylko 485 tys. mieszkan-
cow. Niewielki jest takze Cypr — zajmuje bowiem 9,2 tys. km? i liczy 870 tys. ludzi.
Oba te mate wyspiarskie kraje dochody uzyskujg glownie z ushug finansowych oraz
turystyki, dzigki czemu uzyskuja w grupie nowych panstw cztonkowskich wysoki
PKB na mieszkanca i wysoka wydajnos¢ pracy. Duze znaczenie dla rozwoju tych
krajow maja liberalne systemy podatkowe, bardzo korzystne dla przedsicbiorstw.

Nieco wicksze terytorialnie i ludno$ciowo sg Litwa, Lotwa, Estonia (kraje
battyckie) oraz Stowenia. Kraje te, z wyjatkiem Stowenii, sg jednoczes$nie rzad-
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ko zaludnione. Sposrod nich najwyzszy poziom PKB per capita i wydajnosé¢
pracy odnotowuje Stlowenia. W jej gospodarce duze znaczenie odgrywaja ce-
chujace si¢ wysoka produktywnos$cia ustugi i przemyst, a niewielkie rolnictwo.
Mate battyckie kraje sg silnie uzaleznione od zewnetrznych dostaw energii i su-
rowcow, wazng role w ich gospodarkach pehig istotne w powigzaniach handlo-
wych z Rosjg ustugi transportowe 1 logistyczne, a takze wymagajace wigkszej
pracochtonnosci i jednocze$nie mniej wydajne rolnictwo'?. Najstabiej rozwi-
nicta jest Lotwa z gospodarka zdominowang przez nisko wydajne ustugi zwig-
zane z handlem, transportem, zakwaterowaniem i gastronomig'®. Najwigkszym
ludnosciowo nowym krajem strefy euro jest Stowacja z ponad 5 mln mieszkan-
cami. Kraj ten nalezy do najwigkszych na $wiecie producentow samochodoéw
w przeliczeniu na mieszkanca't. Ma to korzystny wptyw na poziom PKB per
capita 1 wydajno$¢ pracy.

Poza strefg euro pozostaje sze$¢ panstw, wyraznie wigkszych i ludniejszych
od krajow strefy euro. Najwiekszym z nich zarowno pod wzgledem powierzch-
ni, jak i liczby ludnosci jest Polska. Koncentruje okoto potowy ludnosci nowych
krajow unijnych spoza strefy euro. Jest najbardziej zaludnionym krajem ze sto-
sunkowo niskg wartoscig PKB per capita. Prawie dwukrotnie mniej ludnosci
liczy Rumunia, drugi kraj po Polsce, zarowno pod wzglgdem powierzchni, jak
i wielkosci populacji. Réznice w liczbie ludnosci migdzy dwoma kolejnymi
panstwami Czechami i Wegrami nie sg juz tak duze, jednak wyraznie gesciej
zaludnione sg Czechy. Uzyskuja one rowniez wyzszy PKB per capita 1 wyz-
szg wydajno$¢ pracy niz w wigkszosci nowych krajow unijnych. Na pigtym
miejscu, za Wegrami, pod wzgledem populacji plasuje si¢ Butgaria. Od lat nie-
zmiennie pozostaje ona najubozszym i najmniej produktywnym krajem w Unii.
Najmniejszym pod wzgledem populacji oraz obszaru jest Chorwacja. Jest tez
najmtodszym (od 2013 r.) i jednym z najmniej zamoznych krajow cztonkow-
skich UE.

European Semester: Country Reports, https:/ec.europa.eu/info/publications/2019-europe-
an-semester-country-reports_en; stan na 15.08.2020 r.

Przygotowania Lotwy do czlonkostwa w strefie euro i pierwsze dosSwiadczenia zwigzane
z wprowadzaniem wspolnej waluty, Narodowy Bank Polski, Warszawa 2014, s. 11.

Swoje fabryki samochodéw maja tam koncerny Volkswagena (Bratystawa), PSA Peugeot Ci-
troén (Trnawa), KIA Motors (Zylina) i Jaguara Land Rovera (Nitra). Pracuje w nich lacznie
okoto 177 tys. 0s0b, czyli prawie 9% ogoétu zatrudnionych; B. Mayer, Kolejny rekord stowac-
kiej motoryzacji, Puls Biznesu 2020, https://www.pb.pl/kolejny-rekord-slowackiej-motoryza-
¢ji-979606; stan na 16.07.2020 r.
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3. Metody badawcze

Do oceny poziomu rozwoju gospodarczego zastosowano dwa wskazniki: Produkt
Krajowy Brutto liczony na mieszkanca i wynagrodzenie brutto. PKB, cho¢ jest
najczgsciej stosowana, najbardziej syntetyczng miarg poziomu rozwoju gospo-
darczego, nie odzwierciedla w pelni rzeczywistosci ekonomicznej i spoteczne;j?,
dlatego, pomimo do$¢ silnej dodatniej korelacji (Wspotczynnik Pearsona r=0,87)
badaniem objeto takze wysoko$¢ wynagrodzen zwigzanych z rodzajem wykony-
wanych prac w roznych sektorach gospodarki. Wszystkie dane dotyczace PKB
per capita i wynagrodzenia sg wyrazone parytetem sity nabywczej pienigdza PSN
(PPS — Purchasing Power Standard), co umozliwia wyeliminowanie réznic w po-
ziomach cen migdzy krajami. Podstawa oceny rozwoju spotecznego jest anali-
za podstawowych rynkdéw pracy: wskaznika zatrudnienia i umiarkowanie z nim
skorelowanej stopy bezrobocia (r = —0,44). Wielko$¢ wskaznika zatrudnienia od-
zwierciedla zdolno$¢ dostosowania gospodarki do wykreowania popytu na pracg
oraz zapewnienia takich zasobow ludzkich, ktoére maja odpowiednie kwalifikacje
(na ktore popyt zgltasza rynek) i cechuja si¢ motywacja do Swiadczenia pracy.
Stopa bezrobocia obrazuje za$ stopien niewykorzystania zasobow pracy. Dane
statystyczne pobrano z unijnego urzedu statystycznego Eurostat.

Zastosowane wskazniki makroekonomiczne wykorzystano jako zmien-
ne diagnostyczne do wyliczenia syntetycznego miernika rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. PKB per capita, wydajnos¢ pracy, wynagrodzenie i wskaznik
zatrudnienia sg jego stymulantami, a stopa bezrobocia — jego destymulanta. Dla
zapewnienia porownywalnosci stymulantow i destymulanty poddano je stan-
daryzacji (normalizacji), tj. sprowadzeniu wartosci okre$lonych zmiennych
diagnostycznych do przedzialu [0; 1]. Warto§¢ wystandaryzowanej zmiennej
rowna 1 oznacza, ze j-ta zmienna przyjeta w i-tym kraju w roku ¢ maksymal-
ng warto$¢ wsrod wszystkich obserwacji objetych analizg, za$ gdy rowna jest
0 oznacza, ze j-ta zmienna przyje¢ta w i-tym kraju, w roku # minimalng wartos¢
wsrod wszystkich obserwacji wystepujacych w badanej probie!'.

15 Wirod formutowanych wobec niego zastrzezen wskazuje si¢ m.in. trudnos¢ jednoznacznej lo-

kalizacji miejsc powstawania PKB poszczegolnych panstw, wynikajaca z dziatania ponadna-
rodowych korporacji, nieuwzglgdnianie majacych niekorzystny wplyw na jako$¢ zycia miesz-
kancow nierownosci dochodowych, negatywny wptyw wzrostu gospodarczego na §rodowisko
naturalne, funkcjonowanie gospodarki nieformalnej. Opinion of the European Committee of
the Regions — Indicators for territorial development — GDP and beyond, Official Journal of the
European Union 2016/C 120/05.

' Procedura ta zostala zastosowana w pracach: P. Ko$cielniak, M. Szewczyk, T. Tokarski,
Taksonomiczne wskazniki rozwoju ekonomicznego wojewodztw i powiatow, w: M. Trojak
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Standaryzacje wartos$ci stymulant rozwoju gospodarczego przeprowadzono
z zastosowaniem rownania:

. xijt—min(xijt) ’ (1)

it :
max(xil.t )—rmn(xijt )

a standaryzacje destymulanty wedtug rownania:

. max(xijt)—xijt ‘ (2)

ijt .
max(x,, ) ~min(x, )

gdzie:

S — wystandaryzowana warto$¢ j-tej cechy w i-tym kraju w roku ¢;

X, — warto$¢ j-tej cechy w i-tym kraju w roku ¢;

max (xw) — maksymalna warto$¢ j-tej cechy w analizowanych latach i1 grupie
krajow;

min (xm) — minimalna wartos$¢ j-tej cechy w analizowanych latach i grupie kra-
JOW.

Nastepnie wykorzystujac wzor na odlegltos¢ w przestrzeni euklidesowej,
skonstruowano taksonomiczne wskazniki rozwoju dla poszczegolnych panstw:

3)
gdzie:
OE, — warto$¢ syntetycznego wskaznika rozwoju w i-tym kraju w roku 7
n — liczba zmiennych diagnostycznych.

Wyliczone taksonomiczne wskazniki rozwoju poszczegdlnych panstw za-
wierajg si¢ w przedziale [0; 1]. Sg one odlegto$ciami danego od teoretycznego
kraju wzorcowego, czyli kraju najbardziej rozwinigtego. Im nizsza jest wartos¢
wskaznika taksonomicznego, tym dany kraj jest bardziej rozwinigty, i odwrot-
nie — wyzsza warto$¢ wskaznika dla danego kraju oznacza, ze jest mniej rozwi-
nicty. Na bazie wyliczonych wartosci syntetycznego wskaznika taksonomicz-
nego sporzadzono tabelaryczne zestawienie (ranking) krajow wedlug poziomu
ich rozwoju.

(red.), Regionalne zréznicowania rozwoju ekonomicznego Polski, Krakow 2013, s. 139-175;
L. Jablonski, T. Tokarski, Taksonomiczne wskazniki przestrzennego rozwoju powiatow, Stu-
dia Prawo-Ekonomiczne 2010/81, s. 261-289.
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W badaniu wykorzystano rowniez hierarchiczng metode aglomeracyjng
Warda'’. Umozliwia ona taczenie matej ilosci obiektow w skupienia na podsta-
wie wartosci funkcji podobienstwa. Zapewnia ona homogeniczno$¢ wewnatrz
skupien i heterogeniczno$ci pomiedzy skupieniami (w sensie minimalizacji
i maksymalizacji wariancji). Analiza ta3 metoda ma charakter statyczny, z tego
wzgledu w celu lepszej wizualizacji problemu w czasie do prezentacji dendro-
gramu obrano poczatkowy (2004) i koncowy okres badania (2018).

4. Analiza empiryczna

4.1. Sytuacja gospodarcza

W latach 2004-2018 oprocz Cypru wszystkie nowe kraje cztonkowskie odno-
towaty przyspieszony wzrost PKB per capita i dzigki temu uzyskaty wyzsze
skumulowane wartosci tego wskaznika od $redniej UE-27 (tabela 2).

TABELA 2: Realny wzrost PKB per capita w latach 2004-2018 (w %)

. Srednioroczne tempo zmian w okresie
Kraj Laczny wzrost PKB
2004-2008 2009-2018 20042018
UE-27 17,8 2,0 0,8 1,2
Bulgaria 60,6 7,2 2,5 4.0
Chorwacja 25,4 4.1 0,5 1,7
Cypr 11,2 2,8 -0,3 0,7
Czechy 38,0 4,9 1,4 2,5
Estonia 50,9 6,3 2,0 3,4
Litwa 72,0 8,5 3,0 4.8
Lotwa 64,7 8,6 2,2 43
Malta 42,0 2,1 3,1 2,8
Polska 60,3 5.3 34 4,0
Rumunia 72,3 9,0 2,7 48
Stowacja 57,8 7,2 2,2 3,9
Stowenia 28,9 4,6 0,6 1,9
Wegry 339 3.1 1,9 2,3

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, https://ec.europa.cu/eurostat/web/
main/data/database; stan na 26.08.2020 r.

17 B.S. Everit, S. Landau, M. Leese, D. Stahl, Cluster Analysis. 5th Edition, Wiley Series in
Probability and Statistics, London 2011.
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Bylo to w znacznej mierze efektem wykorzystania funduszy unijnych do-
stepnych w ramach polityki spojnosci oraz intensywnego naptywu zagranicznego
kapitatu inwestycyjnego'®. Srednioroczne tempo wzrostu wartosci tego wskaznika
byto zréznicowane, najszybsze zarbwno w catym okresie 2004-2018, jak i przed
wystapieniem w 2008 . $wiatowego kryzysu gospodarczego osiagnely: Rumunia,
Litwa i Lotwa, mimo ze gospodarki tych krajow dotkliwie ucierpiaty w wyniku
kryzysu finansowego'®. Rowniez wyraznie szybszy wzrost niz w UE-27, zarowno
przed, jak i po wybuchu kryzysu finansowego, wystapit w Polsce, gdzie w czasie
kryzysu gospodarczego, w odréznieniu od pozostatych panstw UE, dzigki ela-
stycznemu kursowi walutowemu i naptywowi funduszy unijnych zamiast recesji
nastgpito spowolnienie wzrostu gospodarczego, a takze w Bulgarii, Stowacji i Es-
tonii®’. Tylko na Cyprze $rednioroczna dynamika wzrostu PKB per capita byta
wolniejsza od $redniej unijnej, a po wybuchu kryzysu gospodarczego byta wrecz
ujemna. Wynikato to z recesji, z ktora przez szes¢ lat z rzedu (2009-2014) ten kraj
zmagat si¢ na skutek niekorzystnych zmian w sektorze bankowym?'.

Dzigki przyspieszonemu wzrostowi gospodarczemu prawie wszystkie
nowe kraje czlonkowskie zmniejszyty luke dochodowg mierzong PKB per capi-
ta wedtug PPS w stosunku do przecigtnego poziomu tego wskaznika w UE-27
(tabela 3).

Moyj region, moja Europa, nasza przysztosc. Siodmy raport na temat spojnosci gospodarczeyj,
spotecznej i terytorialnej, Komisja Europejska, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Luksem-
burg 2017, s. 176-202; Sytuacja gospodarcza w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej,
Narodowy Bank Polski 2015/2, Warszawa.

Litwa, Lotwa, Estonia, ze wzgledu na niskie stopy procentowe i sztywne zwigzanie walut
narodowych z euro, staly si¢ w latach 2004—2007 miejscem doptywu ,.taniego” pienigdza,
ktory wywotat gwattowny wzrost aktywnosci na rynku mieszkaniowym oraz szybki wzrost
wydatkoéw konsumpceyjnych. Po wybuchu §wiatowego kryzysu gospodarczego w 2008 r. in-
westorzy wycofali kapitat z tych panstw, jako tzw. rynkow ,,ryzykownych” i transferowali do
bezpieczniejszych miejsc do inwestowania. W efekcie kraje battyckie doswiadczyty glebokie-
go spadku PKB. S. Pastuszka, Konwergencja nominalna nowych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, Studia Regionalne i Lokalne 2011/3 (45), s. 133—149.

Raport na temat petnego uczestnictwa Rzeczypospolitej Polskiej w trzecim etapie Unii Gospo-
darczej i Walutowej, Narodowy Bank Polski, Warszawa 2009; S. Pastuszka, Wplyw kryzysu
gospodarczego na rozwoj nowych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, w: J. Rymarczyk,
M. Domiter, W. Michalczyk (red.), Integracja i kryzysy na lokalnych i globalnych rynkach
we wspolczesnym swiecie, T. 2, Wroctaw 2013, s. 63—74.

L. Pruchnicka-Grabias, Przyczyny kryzysu bankowego na Cyprze, 2013, https://www.researchga-
te.net/publication/322643718 Przyczyny kryzysu bankowego na Cyprze; stan na 25.08.2020 r.

20

21
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TABELA 3: PKB per capita wg PPS

Kraj 2004 2018 Zmiana 2004-2018
tys. euro % tys. euro % % W p.p.

UE 27 21179,6 100,0 30 157,3 100,0 42,2 -
Butgaria 7 455,8 35,2 155172 51,5 108,1 16,3
Chorwacja 11 875,8 56,1 19 175,1 63,6 61,5 7,5
Cypr 211979 100,1 26 777,7 88,8 26,3 -11,3
Czechy 16 992,9 80,2 27 604,3 91,5 62,4 11,3
Estonia 11 842,7 55,9 25045,8 83,0 111,5 27,1
Litwa 10 656,9 50,3 24 550,0 81,4 1304 31,1
Lotwa 9976,8 47,1 21073,7 69,6 111,2 22,8
Malta 17 453,1 82,4 296339 98,3 69,8 15,9
Polska 10910,8 51,5 21541,5 71,4 97.4 19,9
Rumunia 73454 34,7 19 783,2 65,6 169,3 30,9
Stowacja 124172 58,6 23 460,7 77,8 88,9 19,2
Stowenia 18 594,2 87,8 26 396,2 87,5 42,0 0,3
Wegry 13271,7 62,7 21610,0 71,7 62,8 9,0

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie danych Eurostatu, https:/ec.europa.eu/eurostat/
web/main/data/database; stan na 26.08.2020 r.

Najwigksza poprawe odnotowaty kraje nadbattyckie i Rumunia (wzrost od
22,8 do 30,9 p.p.). Rowniez Polska i Stowacja znaczaco (wzrost o ponad 19 p.p.)
zmniejszyly dystans rozwojowy do $redniej unijnej. Pogorszenie sytuacji w tym
zakresie zaobserwowano w Stowenii (—0,3 p.p.), a zwlaszcza na Cyprze, gdzie
warto$¢ tego wskaznika spadta o 11,3 p.p. Mimo tego te kraje w 2018 r. nalezaty
wraz z Malta i Czechami do najzamozniejszych nowych panstw cztonkowskich.
Na kolejnych miejscach pod wzgledem wielkosci wzglednego PKB uplasowa-
ly sie: Estonia, Litwa, Stowacja, Wegry, Polska, Lotwa, Rumunia, Chorwacja
i Bulgaria. Istotng bariera rozwoju butgarskiej gospodarki jest najwyzszy w Unii
poziom korupcji. Ogranicza ona przedsigbiorczos$¢, zniecheca do inwestowa-
nia prywatnych $rodkow, sprzyja szarej strefie 1 przestepczosci gospodarcze;.
Wszystko to powoduje znaczne szkody gospodarcze i spoteczne®.

2 Corruption Perceptions Index 2019, Transparency International, https://www.transparency.

org/cpi2019; stan na 26.08.2020 r.
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Przyspieszonemu wzrostowi gospodarczemu towarzyszyta zmiana struktury
zatrudnienia i tworzenia PKB. Zmniejszyt si¢ odsetek pracujacych w stabiej opta-
canym rolnictwie, a zwigkszyl w bardziej wydajnym przemysle i w ustugach?.
Przetozyto si¢ to na szybki wzrost ptac, w rezultacie czego w latach 2004-2018
dziewig¢ panstw zmniejszyto réznice w przecigtnych wynagrodzeniach mierzo-
nych parytetem sity nabywczej w stosunku do $redniej unijnej (tabela 4).

TABELA 4: Wynagrodzenie wg PPS

. 2004 2018 Zmiana 2004-2018
Kraj
tys. euro % tys. euro % % W p.p.
UE 27 28 106,5 100,0 36 916,6 100,0 31,3 -
Butgaria 8298,4 29,5 18 635,9 50,5 124,6 21,0
Chorwacja | 20 785,6 74,0 25 140,4 68,1 21,0 -5.9
Cypr 24 059,3 85,6 27 814.,0 75,3 15,6 -10,3
Czechy 17 535,6 62,4 27 552,7 74,6 57,5 12,2
Estonia 13 554,7 48,2 27 900,9 75,6 105,8 27,4
Litwa 13 018,7 46,3 25 627,7 69,4 96,9 23,1
Lotwa 10 719,8 38,1 24 766,5 67,1 131,0 28,9
Malta 24 729,0 88,0 28 795,0 78,0 16,4 -10,0
Polska 15 859,6 56,4 25126,5 68,1 58,4 11,7
Rumunia 9772,8 34,8 23198,3 62,8 137,4 28,0
Stowacja 14 015,5 49,9 24 414,2 66,1 74,2 16,3
Stowenia 24 898,3 88,6 33 635,2 91,1 35,1 2,5
Wegry 16 955.,5 60,3 212152 57,5 25,1 -29

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu, https:/ec.europa.eu/eurostat/web/
main/data/database; stan na 26.08.2020 r.

Najszybsza zbieznos¢ placowa osiagnety: Lotwa, Rumunia i Estonia (od
28,9 do 27,4 p.p.), a nastepnie Litwa (23,1 p.p.) i Butgaria (21,0 p.p.). Pogor-
szenie sytuacji w tym zakresie odnotowaty: Malta, Cypr, Wegry i Chorwacja.
Mimo do$¢ wysokiej dynamiki ptac, najnizszy ich poziom w 2018 r., podobnie
jak w 2004 r., utrzymywat si¢ w Bulgarii. Wyzsze zarobki od pozostatych bada-
nych krajow zanotowano na Malcie i Cyprze mimo wspomnianego pogorszenia
sytuacji oraz w Estonii.

B Employment by age, economic activity and NUTS 2 regions, NACE Rev. 2) — 1000, https://appsso.
eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifst r lfe2en2&lang=en; stan na 26.08.2020 r.
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4.2. Sytuacja spofeczna

Wigkszos¢ krajow UE-13 odnotowato poprawe sytuacji na ich rynkach pracy, co
odzwierciedla w latach 20042018 wzrost odsetka zatrudnionych i ograniczenie
rozmiaréw bezrobocia. Rozktad przestrzenny tych zmian byt zr6znicowany. Naj-
wWyzszy przyrost stopy zatrudnienia, powyzej 10 p.p., wystapit na Malcie, Litwie,
Lotwie, Wegrzech, w Polsce, Bulgarii i Estonii. Niewielki wzrost, zblizony do
$redniej unijnej, zanotowano w Stowenii i Chorwacji, na Cyprze za§ odnotowano
wrecz regres na rynku pracy?*. W 2018 r. najwyzszy poziom zatrudnienia, powy-
zej 74%, wystgpowat w Czechach i Estonii, najnizszy za§ w Chorwacji. Szcze-
golnie niekorzystnie na tamtejszym rynku pracy przedstawia si¢ sytuacja kobiet,
gdyz, jak wynika z danych Eurostatu, ponad potowa z nich to osoby niepracujace.
Wzrostowi poziomu zatrudnienia towarzyszyt spadek bezrobocia.

TABELA 5: Wskaznik zatrudnienia i stopa bezrobocia

Wskaznik zatrudnienia Stopa bezrobocia
Panstwo 2004 | 2018 zmiana 2004-2018 2004 | 2018 zmiana 2004-2018
W p.p. W p.p-
UE-27 61,7 | 67,7 6,0 6,1 4.4 -1,7
Butgaria 542 | 67,7 13,5 6,6 32 3,4
Chorwacja 54,6 60,6 6,0 7,9 49 -3,0
Cypr 69,1 | 68,6 -0,5 34 5,7 2,3
Czechy 642 | 748 10,6 5.3 1,5 -3,8
Estonia 63,1 | 74,8 11,7 6,5 3,9 -2,6
Litwa 61,6 | 72,4 10,8 6,7 4,3 2,4
Lotwa 61,0 | 71,8 10,8 7.3 5,2 -2,1
Malta 54,0 | 71,9 17,9 3,8 2,4 -1,4
Polska 51,7 | 674 15,7 11,1 2,4 -8,7
Rumunia 57,7 | 64,8 7,1 4,7 2,5 22
Stowacja 57,0 | 67,6 10,6 11,6 42 -7,4
Stowenia 65,3 | 71,1 5.8 4,0 34 -0,6
Wegry 56,8 | 69,2 12,4 33 2,3 -1,0

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu https://ec.europa.eu/eurostat/web/
main/data/database; stan na 26.08.2020 r.

2 Dane statystyczne dotyczace zatrudnienia. https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/

index.php?title=Employment _statistics/pl#Wska.C5.BAniki_zatrudnienia wed.C5.82ug_p.
C5.82¢1.2C_wieku i poziomu wykszta.C5.82cenia; stan na 28.08.2020 r.
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Najbardziej udato si¢ obnizy¢ jego poziom w Polsce (o 8,7 p.p.) i Stowa-
cji (o 7,4 p.p.), tj. krajach o wysokich jego warto§ciach w 2004 r., w mniej-
szym stopniu — w Stowenii i na Wegrzech, na Cyprze stopa bezrobocia nawet
wzrosta. W 2018 r. najkorzystniej pod tym wzgledem przedstawiala si¢ sytuacja
w Czechach, a takze na Wegrzech, Malcie i w Polsce, gdzie stopa bezrobocia
ksztaltowala si¢ ponizej poziomu 2,5%. Najwigksze rozmiary bezrobocia odno-
towano na Cyprze, Lotwie i w Chorwacji, gdzie odsetek bezrobotnych w szcze-
golnosci wsrdd osob najmtodszych, byt wyraznie wyzszy od unijnej $redniej.

4.3. Syntetyczny wskaznik rozwoju

PKB per capita, wysoko$¢ wynagrodzenia, wskaznik zatrudnienia i stopa bez-
robocia acznie ksztattujg sytuacje spoteczno-gospodarcza. W jednych krajach
wskazniki te oddziatujg razem pozytywnie, w drugich ich oddziatywanie jest
przeciwstawne, a w kolejnych — oddziatuja tacznie negatywnie. Po nadaniu tym
wskaznikom jednakowej wagi obliczono na ich podstawie syntetyczny wskaz-
nik rozwoju dla kazdego kraju. Z obliczen wynika, ze w latach 2004-2018 we
wszystkich badanych krajach zaobserwowano poprawe sytuacji gospodarczej,
o czym $wiadczy spadek warto$ci wskaznika taksonomicznego (tabela 6).

TABELA 6: Klasyfikacja krajow pod wzgledem syntetycznego wskaznika rozwoju spoleczno-
-gospodarczego

Pozycja w rankingu
Kraje 2004 2018
2004 2018
1 2 3 4 5
Bulgaria 0,764 0,374 13 13
Chorwacja 0,604 0,348 8 12
Cypr 0,209 0,175 1 6
Czechy 0,411 0,111 3 3
Estonia 0,555 0,122 6 4
Litwa 0,593 0,151 7 5
Lotwa 0,643 0,223 9 9
Malta 0,474 0,080 4 2
Polska 0,755 | 0,202 12 8

3 H. Dietrich, Youth Unemployment in Europe: Theoretical Considerations and Empirical
Findings, Friedrich-Ebert-Stiftung, Berlin 2012, s. 14.
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1 2 3 4 5
Rumunia 0,696 0,279 10 10
Stowacja 0,704 0,201 11 7
Stowenia 0,281 0,061 2 1
Wegry 0,538 0,241 5 11
Roéznica miedzy
najwyzsza 0,555 | 0313 - -
a najnizsza war- ’ ’
toscig wskaznika

716 dto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu https://ec.europa.eu/eurostat/web/
main/data/database; stan na 26.08.2020 r.

Najkorzystniejsze zmiany odnotowala Polska i Stowacja, nastgpnie Malta,
Estonia i Litwa, w rezultacie czego te kraje wyraznie awansowaty w rankingu tak-
sonomicznego wskaznika rozwoju spoteczno-ekonomicznego. W najmniejszym
stopniu zmniejszyta si¢ warto$¢ syntetycznego wskaznika na Cyprze, Wegrzech
i w Chorwacji, przez co stracity one pozycje zajmowane w rankingu w 2004 .
W roku 2018, analogicznie jak w 2004, najdalej wzorca najwyzszego poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego znajdowata si¢ wartos¢ wskaznika w Butgarii.
Rownie trudna sytuacja wystgpowala w Chorwacji, ktéra w rankingu rozwoju
spadta o 4 pozycje. Najwyzszy poziom rozwoju odnotowaty Stowenia i Malta,
o najnizszych wartosciach wskaznika. Poprawily one swoje pozycje w porow-
naniu z rankingiem z 2004 r. Wysokim poziomem charakteryzowatly si¢ takze
Czechy, ktore utrzymaty wysoka pozycje¢ w klasyfikacji sprzed czternastu lat.

5. Grupy krajow o zblizonej sytuacji spoteczno-gospodarczej

Zastosowane zmienne makroekonomiczne poddano analizie warstwowa meto-
da Warda, co umozliwito podzielenie krajow o zblizonym potencjale spotecz-
no-ekonomicznym na jednorodne skupienia zilustrowane w postaci ponizszego
wykresu drzewkowego?®. Im w obrebie skupienia kraje byly blizej potaczone,
tym miedzy nimi wystepowato wieksze podobienstwo pod wzgledem warto$ci

2 Wybor lokalizacji przerywanej linii, determinujacej liczbe jednolitych grup w danym uktadzie
skupien, miat charakter arbitralny i byt podyktowany wzgledami praktycznymi, tj. mozliwo-

$cig interpretacji wynikow.


https://ec.europa.eu/eurostat/web/main/data/database
https://ec.europa.eu/eurostat/web/main/data/database
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analizowanych wskaznikéw i odwrotnie — im grupa panstw byta mniej jedno-
rodna, tym mniejszy byt mi¢dzy nimi stopien powigzania.

RYSUNEK 1: Grupy panstw o podobnej sytuacji spoteczno-gospodarczej ze wzgledu na PKB
per capita, wynagrodzenia, stope zatrudniania i bezrobocia

Rok 2004 Rok 2018
0 5 10 15 20 25 0 5 10 15 20 25
Estonia 1 ; ) ; ; ; Estonia ; ; 5 ;
Litwa Litwa GJ
Lotwa o Lotwa 7]
Bulgaria 1 Slowacja 11 J =
Rumunia 10} J Cypr
Polska Czechy 4
>Stowacja 11 J > Malta BJ

C ] Stowenia 1

Malta | Polska 9
Wegry 1 Rumunia 10 I'i
Cypr 13 —

Wegry

Slowenia 12 Bulgaria 1

Czechy Chorwacja

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie danych Eurostatu, https://ec.europa.eu/eurostat/
web/main/data/database; stan na 26.08.2020 r.

W 2004 r. wyodrebniono pig¢ skupien. Trzy z nich tworzyty panstwa blisko
ze sobg potaczone. W pierwszym skupieniu znalazty si¢ Estonia, Litwa i Lotwa,
w drugim — panstwa batkanskie (Butgaria i Rumunia), w trzecim za$ — Mal-
ta i Wegry. Kolejne dwa skupienia obejmowaty kraje mniej jednorodne pod
wzgledem potozenia geograficznego i potencjalu spoteczno-gospodarczego.
Jedno skupienie tworzyly blizej siebie potozone Polska i Stowacja oraz luzniej
z nimi powigzana Chorwacja, natomiast w drugim skupieniu znalazt si¢ Cypr,
Stowenia i nieco od nich oddalone Czechy, ze wzglgdu na wéwczas nizszy od
nich potencjat gospodarczy i mniej korzystng sytuacje na rynku pracy.

Czternascie lat pdzniej sktad panstw tworzacych skupienia ulegt zmianie,
co $wiadczy o ich odmiennej dynamice zmian gospodarczych i spotecznych.
Zidentyfikowano cztery kilkuelementowe skupienia, pozostajaca poza nimi
Butgarie — najstabiej rozwiniety gospodarczo kraj w Unii Europejskiej, a takze
Chorwacje¢ charakteryzujaca sie szczeg6lnie niekorzystnymi wskaznikami ryn-
ku pracy. Pierwsze skupienie obejmowato pig¢ panstw, co czyni go najliczniej-
szym. W jego sktad weszty dobrze dopasowane Estonia i Litwa, w mniejszym
stopniu powigzane z nimi Lotwa i Stowacja oraz wyraznie od nich oddalony
Cypr, co odzwierciedla najwigksza dtugos$¢ wigzania migdzy nim a pozostatymi
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panstwami w tym skupieniu. Kraj ten, mimo stosunkowo wysokiego poziomu
gospodarki, od 2012 r. boryka si¢ z najwyzszym wsrod badanych krajow bezro-
bociem. W drugim skupieniu znalazty si¢ stosunkowo dobrze dopasowane Cze-
chy i Malta oraz pozostajaca w dalszej od nich odleglosci Stowenia, wprawdzie
z nizszym niz w Czechach i na Malcie PKB per capita, ale wyraznie wyzszym
poziomem ptac. Kraje te wyrdznia najwyzszy poziom rozwoju spoteczno-go-
spodarczego. Kolejne skupienie tworza Polska oraz Rumunia, mimo nizszych
niz Polska wartosciach wskaznikow rozwoju gospodarczego oraz pozostajace
od nich w nieco dalszej odleglosci Wegry, ze wzgledu na zdecydowanie nizszy
poziom wynagrodzenia (nizszy byt tylko w Bulgarii), a z drugiej strony — wyz-
szy wskaznik zatrudnienia.

6. Podsumowanie

Na podstawie wynikow analizy mozna sformutowac¢ kilku wnioskéw. Po pierw-
sze, prawie wszystkie kraje UE-13 w latach 2004-2018 uzyskaly szybszy wzrost
PKB per capita wedtug PPS od przecigtnego w UE-27. Najwigksze tempo wzro-
stu odnotowaty kraje baltyckie, mimo gtebokiej recesji ich gospodarek w czasie
kryzysu 2008/2009. Wysoka dynamike wzrostu uzyskaty tez Rumunia, Butgaria
i Polska. Ich wspolna specyfika byt niski poziom rozwoju w pierwszym roku
badania. Wolniejsze tempo wzrostu odnotowaly zamozniejsze kraje: Malta, Sto-
wenia, Czechy, a zwlaszcza Cypr, gdzie po 2009 r. przez kilka lat utrzymywata
si¢ recesja. Mimo tego w 2018 r. osiggnety one najwyzsza wartos¢ PKB per
capita. Mieszkancy tych krajow oraz Estonii uzyskiwali takze wyzsze zarobki,
mimo ze, w przypadku Malty i Cypru, odnotowano dywergencje¢ ptacowa wo-
bec $redniej unijnej. Taka sytuacja wystapita takze w krajach nienalezacych do
strefy euro: w Chorwacji i na Wegrzech. Najnizszy poziom wynagrodzen utrzy-
mywat si¢ w Butgarii mimo ponad dwukrotnego ich wzrostu.

Po drugie, kraje UE-13 odnotowaty wyrazng poprawe sytuacji na rynku
pracy. Najkorzystniejsze zmiany wystapity w Polsce, a takze na Stowacji. Od-
notowano tam najwyzszy wzrost wskaznika zatrudnienia i najwickszg redukcje
stopy bezrobocia. W tych krajach poziom bezrobocia w 2004 r. byt najwyz-
szy. Wysoki wzrost zatrudnienia przy umiarkowanym spadku bezrobocia za-
rejestrowano na Malcie, Wegrzech, w Bulgarii oraz krajach baltyckich. Nizsza
dynamike poprawy sytuacji na rynku pracy zanotowano w Rumunii, Chorwacji
i Stowenii, a na Cyprze odnotowano nawet jej pogorszenie. W 2018 r. najwyz-
szy wskaznik zatrudnienia i najnizszy bezrobocia zarejestrowano w Czechach,
i nieco mniejszy na Malcie. Korzystna sytuacja pod tym wzgledem pozostawata
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réwniez w krajach battyckich i Stowenii z uwagi na wysoki poziom zatrudnie-
nia oraz na Wegrzech, w Polsce i Rumunii ze wzglgdu na niskie bezrobocie.

Po trzecie, najwiekszy wzrost poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego,
mierzonego syntetycznym wskaznikiem, osiagneta Polska i Stowacja. W po-
rownaniu z rankingiem z 2004 r. oba kraje awansowaly o 4 miejsca. Swoja
pozycje poprawily takze: Estonia, Litwa i Malta (awans o 2 miejsca) oraz Sto-
wenia (awans o 1 pozycje). Pogorszeniu ulegta sytuacja na Wegrzech, czego
odzwierciedleniem jest spadek w klasyfikacji o 6 miejsc, na Cyprze (spadek
o 5 miejsc) i w Chorwacji (spadek o 4 miejsca). Mimo nizszej dynamiki zmian,
niezmiennie od wielu lat czolowe pozycje w klasyfikacji zajmuja: Malta, Sto-
wenia i Republika Czeska. Tworza one wsrod nowych krajow UE grupe panstw
0 najwyzszym potencjale rozwojowym. W przesziosci byly blisko powigzane
pod wzgledem politycznym, kulturowym i ekonomicznym z wysoko rozwi-
nictymi gospodarczo panstwami: Malta z Wielka Brytanig, Czechy i Slowe-
nia z monarchig austro-wegierska. Wydaje sig¢, ze uksztattowane tam wczesniej
miedzynarodowe powigzania gospodarcze wspotczesnie sg nie tylko utrwalane,
ale dalej rozwijane.

Podsumowujac, na podstawie analizy mozna stwierdzi¢, ze tempo i poziom
rozwoju spoteczno-gospodarczego nowych panstw cztonkowskich zaleza nie
tylko od ich przynaleznosci do Eurostrefy, ale tez od migdzynarodowych po-
wigzan gospodarczych i juz wczesniej osiagnigtego potencjatu rozwojowego.
Oznacza to, ze cztonkostwo w strefie euro nalezy traktowac¢ jako niezwykle
wazny, ale jednak dodatkowy impuls rozwojowy. Kluczowe znaczenie odgrywa
odpowiednia polityka rozwoju, zapewniajaca koincydencj¢ sfery regulacyjnej
panstwa z mechanizmami rynku i sprzyjajaca mozliwie pelnemu wykorzystaniu
dostepnych zasobow.
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Stawomir PASTUSZKA

SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT OF THE EU NEW MEMBER STATES WITHIN AND WITHOUT
THE EUROZONE

Abstract

Background: The analysis of the socio-economic development of the new member states of the
European Union (EU-13) in the years between 2004 and 2018.

Research purpose: The paper aims to compare the pace and the level of socio-economic
development of the new European Union Member States within and without the Eurozone.
Methods: Descriptive statistics method was used in the analysis, as well as taxonomic analysis
and Ward’s hierarchical grouping method.

Conclusions: The study showed that the greatest increase in the level of socio-economic
development was achieved by Poland and Slovakia, followed by Estonia, Lithuania, and Malta.
Despite the smaller range of changes, for many years, among the 13 analyzed countries, the most
developed countries include both the euro area countries: Malta, Slovenia, and the Czech Republic
that remains outside the zone. This means that the pace and level of socio-economic development
of the new EU Member States depends not only on their membership in the Eurozone, but also on
international economic ties and previously achieved development potential.

Keywords: socio-economic development, new EU member states, Eurozone, regional analyzes.
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