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Abstrakt

Przedmiot badan: W ciaggu ostatniej dekady w Polsce kilkakrotnie zmieniono system szkolnic-
twa wyzszego w roznych aspektach, jednak gtowne obszary dziatalno$ci pozostawaty niemalze
bez zmian. Jednak dotychczas, po pierwsze, nie przeanalizowano poszczegdlnych podstawo-
wych zadan uczelni poza trzema gtéwnymi, tj. dziatalnosci dydaktycznej, naukowo-badawczej
i transferu wiedzy. Po drugie, nie dokonano cato$ciowej oceny stanu ich realizacji w szkolnic-
twie wyzszym.

Cel badawczy: W artykule dokonano proby pomiaru zaréwno poszczegdlnych podstawowych
zadan publicznych uczelni akademickich w Polsce, zdefiniowanych w ustawie o szkolnictwie
wyzszym, jak i sprawdzono taczny stan ich realizacji w badanych jednostkach.

Metoda badawcza: Dokonano rankingu uczelni na podstawie warto$ci zmiennych przypisanych
do poszczegolnych zadan szkot wyzszych oraz wskaznika syntetycznego w zakresie tacznego
stanu ich realizacji.

Whioski: Niekwestionowanymi liderami ogoélnego rankingu byly nastepujace uczelnie: Uni-
wersytet Warszawski i Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie. Natomiast najgorszy ogolny wy-
nik w rankingu uzyskata Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej i Politechnika
Swigtokrzyska w Kielcach. Wyniki uczelni w zakresie poszczegdlnych zadan sa zroznicowane
w zaleznosci od badanego obszaru dziatalnosci.

Stowa kluczowe: szkoty wyzsze, wskaznik syntetyczny, podstawowe zadania.
Klasyfikacja JEL: 121, 128
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1. Wstep

Polski system szkolnictwa wyzszego w ciggu ostatniej dekady byt kilkakrotnie
zmieniany i reformowany (2011', 20142, 2016°, 2018*) w celu dostosowania
go do nowych uwarunkowan i oczekiwan spoteczno-ekonomicznych, zaréw-
no krajowych, jak i miedzynarodowych. Wprowadzane zmiany nie dotyczyly
jedynie dziatalno$ci dydaktycznej czy naukowej, ale wielu innych kwestii, jak
np. oceny publikacji naukowych, komercjalizacji badan, algorytmu finansowa-
nia uczelni, rozwoju naukowego, dziatalnosci organow akademickich i wielu
innych kwestii. Permanentne zmiany sprzyjaly podejmowaniu réznych badan
dotyczacych systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce. W badaniach zwracano
m.in. uwagg na’: jakos¢ ksztatcenia, model doktoryzacji, wspotprace i konku-
rencj¢ uczelni, umiedzynarodowienie dziatalnosci osrodkéw akademickich, za-
rzadzanie finansami i majatkiem jednostek, wdrazanie r6znych koncepcji orga-
nizacyjnych i wiele innych zagadnien.

Zaprezentowane zagadnienia stanowig jedynie niewielki wycinek z catego
spektrum badan podejmowanych w ciggu ostatniej dekady przez naukowcow
i osrodki badawcze. Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze zagadnienia badawcze sa
niezwykle interesujace 1 bez watpienia wazne. Jednak uczelnie w pierwszej ko-
lejnosci muszg realizowaé zadania zawarte w ustawodawstwie, do ktorych sa
zobligowane. Zadania te sa podstawg analiz 1 oceny, a takze stuzg wyznacza-
niu kierunkdéw rozwoju polityki Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(MNiSW). Jak stusznie zaznacza Urbanek®, ,,Proces ten powinien by¢ monitoro-
wany, rzeczywiscie osiggane wyniki powinny by¢ konfrontowane z planowany-
mi, a w sytuacji wystepowania znaczacych roznic nalezy podejmowac dziatania

Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 84, poz. 455).

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1198).

Ustawa z dnia 23 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 1., poz. 1311).

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1668).

L. Sutkowski, J. Gorniak, Strategie i innowacje organizacyjne polskich uczelni, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2019, s. 7-9; L. Sultkowski, K. Wach, Doskonalenie
systemow organizacyjnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2019, s. 7-9.
P. Urbanek, Doskonatos¢ akademicka — jak mierzy¢ dokonania uniwersytetu?, Prace Nauko-
we Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu 2019/3 (63), s. 93.
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korygujace”. Dlatego w niniejszym artykule skupiono si¢ na analizie podstawo-
wych zadan uczelni. Celem artykutu jest proba pomiaru zarowno poszczegol-
nych podstawowych zadan publicznych uczelni akademickich w Polsce, zde-
finiowanych w ustawie o szkolnictwie wyzszym, jak i sprawdzenie tacznego
stanu ich realizacji w badanych jednostkach. W zwiazku z powyzszym sformu-
towano nastepujaca hipotez¢ badawcza: jednostki, ktore posiadajg najwyzsze
wyniki w zakresie dwoch gléwnych, szeroko pojetych obszaréow dziatalnosci
uczelni (. dydaktyki i badan naukowych), ocenianych przez MNiSW, rowniez
uzyskuja wysokie wyniki w zakresie pozostatych zadan szkot wyzszych, a przez
to ich ogolna zagregowana ocena jest wysoka.

2. Przeglad literatury

Badanie dokonan osrodkow akademickich zazwyczaj sprowadza si¢ do wy-
boru odpowiednich danych wejsciowych i wyjsciowych, a nastgpnie dokona-
nia odpowiednich pomiaréw za pomoca réznych metod ilosciowych. W takim
podejsciu ,,dzialalno$¢ uniwersytetow jest postrzegana jako proces, w ktérym
naktady wejsciowe sg przeksztatcane w wyniki, tj. « produkty i ustugi intelektu-
alne»”’. Badanie efektywnos$ci uczelni najczesciej odbywa si¢ za pomoca niepa-
rametrycznej metody Data Envelopment Analysis (DEA) albo parametryczne;j
Stochastic Frontier Analysis (SFA)}. Z analizy Rhaiem’ wynika, ze zdecydowa-
nie wigcej badan jest prowadzonych za pomocg DEA anizeli SFA. Natomiast
z dokonanego przez De Witte i Lopez-Torres'® przegladu badan edukacyjnych
mozna wywnioskowaé, ze sg one bardzo zroznicowane pod roznymi wzgleda-
mi. Niemniej jednak badania odnosity si¢ w zdecydowanej wigkszos$ci jedynie
do pomiaru pojedynczego obszaru dziatalnosci uczelni, sporadycznie do dwoch
lub wigcej. Najczeséciej w badaniach zwracano uwage na dziatalno$¢ dydaktycz-
ng oraz naukowg osrodkow akademickich''.

" Ibidem.

J. Johnes, Operational Research in education, European Journal of Operational Research
2015/243 (3), s. 683-696.

M. Rhaiem, Measurement and determinants of academic research efficiency: a systematic
review of the evidence, Scientometrics 2017/110, s. 581-615.

K. De Witte, L. Lopez-Torres, Efficiency in education: a review of literature and a way for-
ward, Journal of the Operational Research Society 2017/68 (4), s. 339-363.

L. Brzezicki, Przeglqd badan dotyczqcych efektywnosci i produktywnosci polskiego szkol-
nictwa wyzszego prowadzonych za pomocg metody DEA i indeksu Malmquista, Ekonomia
— Wroclaw Economic Review 2020/26 (2), s. 19—40.
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Cwigkata-Malys analizowata dziatalno$¢ dydaktyczna, jednak skupita sig
wylacznie na studentach i absolwentach studiow konczacych edukacje akade-
micka'?. W badaniu Brzezickiego, Pietrzaka i Cieciory'? zwrocono uwage na
trzy obszary dzialalnosci dydaktycznej, tj. studia I, Il stopnia oraz jednolite
studia magisterskie, a takze studia podyplomowe i doktoranckie. Szersze ba-
danie w zakresie studiow doktoranckich przeprowadzit Brzezicki i Pietrzak'?,
ktorzy to zwrocili uwage zarowno na liczbg doktorantow, jak i nadanych stopni
naukowych doktora. W powyzszych badaniach wykorzystano dane pozyskane
z MNiSW na podstawie wniosku o dostep do informacji publicznej. Natomiast
Wolszczak-Derlacz'® dokonata osobnego oszacowania efektywnos$ci w zakresie
dziatalnosci dydaktycznej, naukowej i wdrozeniowej. Autorka za wynik dziatal-
nos$ci naukowej przyjeta publikacje, cytowania i warto§¢ grantow, a w zakresie
wdrozeniowej liczbe zgtoszonych i uzyskanych patentow.

Chodakowska'® dokonata oszacowania efektywnos$ci dydaktyki 1 badan nauko-
wych, zardwno rozgraniczajac te dwa obszary dziatalnosci, jak i taczac je razem
w jednym modelu. Do wynikow dziatalnosci naukowej przyjeto liczbe grantow
i index Hirscha, a dydaktycznej liczbe studentow i doktorantow. Napiecek'” doko-
nat pomiaru efektywnosci z perspektywy dydaktycznej, naukowej, organizacyjnej
i tacznej trzech wymienionych aspektow dzialalnosci. W zakresie perspektywy or-
ganizacyjnej autor uwzglednil wspotczynnik zaangazowania w procesy administra-
cyjne, a takze liczbe prowadzonych studiow podyplomowych. Natomiast do oceny
sfery naukowej Napiecek przyjat liczbe publikacji, punktow oraz badan wlasnych.

Brzezicki'®, wykorzystujac dane Zarzadu Glownego Akademickiego
Zwiazku Sportowego, przeprowadzil pomiar i ocen¢ dziatalnos$ci akademic-

12 A. Cwiakala-Malys, Pomiar efektywnosci procesu ksztalcenia w publicznym szkolnictwie

akademickim, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010, s. 147.
13 L. Brzezicki, P. Pietrzak, M. Cieciora, The Total Efficiency of Teaching Activity of Polish
Higher Education Institutions, Foundations of Management 2020/12, s. 19-29.
L. Brzezicki, P. Pietrzak, Efektywnos¢ i skutecznosé studiow doktoranckich w publicznym
szkolnictwie wyzszym w Polsce, Gospodarka Narodowa 2018/2 (294), s. 129-159.
J. Wolszczak-Derlacz, Efektywnos¢ naukowa, dydaktyczna i wdrozeniowa publicznych
szkot wyzszych w Polsce — analiza nieparametryczna, Wydawnictwo Politechniki Gdanskiej,
Gdansk 2013, s. 79.
16 E. Chodakowska, An Example of Network DEA — Assessment of Operating Efficiency of
Universities, Metody Ilos§ciowe w Badaniach Ekonomicznych 2015/1 (16), s. 75-84.
R. Napiecek, Rachunek kosztow w zrownowazonej ocenie dokonan uczelni wyzszej, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2013, s. 176.
L. Brzezicki, Efektywnos¢ akademickich klubow sportowych funkcjonujgcych w szkolnictwie
wyzszym, Ekonomia — Wroclaw Economic Review 2019/25/2, s. 9-20.
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kich klubow sportowych. W nastgpnym badaniu'® Brzezicki skupit si¢ na efek-
tywnosci bibliotek akademickich, pozyskujac dane bezposrednio od uczelni.
W swoim badaniu uwzglednil zaréwno dane dotyczace stacjonarnych ustug
bibliotecznych (np. liczb¢ wypozyczen i udostgpnien ksigzek oraz czasopism),
jak 1 internetowych ustug bibliotecznych (np. liczbe pobranych dokumentéw
elektronicznych). W dalszej kolejnosci Brzezicki® przeanalizowat efektywnosé
tzw. Uniwersytetow Trzeciego Wieku (UTW), ktére funkcjonuja w ramach
uczelni wyzszych

Interesujace badania przeprowadzili Trojak i Tutko?!, ktorzy pozyskali dane
z kompleksowej oceny dziatalnosci naukowej lub badawczo-rozwojowej jed-
nostek naukowych, dokonanej przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych
(KEJN). Autorzy za wynik przyjeli liczby punktow przyznanych w ramach kry-
teriow: ,,Osiagnigcia naukowe i tworcze”, ,,Materialne efekty dziatalnosci na-
ukowej” 1 ,,Pozostate efekty dziatalnos$ci naukowej”. Nalezy jednak zauwazyc¢,
ze byly to dane wtorne, ktore zostaty poddane ocenie wartosciujacej.

Z przeprowadzonego przegladu literatury wynika, ze badania ograniczaty
si¢ tylko do analizy wybranych zadan szkot wyzszych. Jednak dotychczas nie
przeprowadzono pomiaru i oceny wszystkich podstawowych zadan uczelni oraz
nie dokonano calosciowej oceny stanu ich realizacji w szkolnictwie wyzszym.
W zwiazku z powyzszym znaleziona luka zostanie wypetniona niniejszymi ba-
daniami.

3. Metodyka badawcza

Zmiany systemowe szkolnictwa wyzszego, podejmowane w ciggu ostatnich
10 lat wigzaly si¢ bardzo czegsto z redefinicja podstawowych zadan szkot wyz-
szych. Przewaznie odbywalo si¢ to przez uszczegdtowienie zapisow poprzed-
nich aktow prawnych. Niemniej jednak merytoryczny zakres podstawowych za-
dan uczelni pozostal praktycznie bez zmian. Zestawienie podstawowych zadan
szkot wyzszych, ktore zostaly zdefiniowane w poszczeg6lnych aktach prawnych,

19 L. Brzezicki, Efektywnos¢ bibliotek naukowych w polskim szkolnictwie wyzszym, E-mentor
2020/1 (83), s. 61-70.

20 L. Brzezicki, The Efficiency of Third Age Universities in Poland: a non-Parametric DEA

Approach, Przedsigbiorczos¢ — Edukacja 2020/16 (2), s. 141-151.

M. Trojak, M. Tutko, Ocena efektywnosci dziatalnosci badawczej i rozwojowej uniwersytec-

kich podstawowych jednostek organizacyjnych w Polsce z wykorzystaniem metody obwiedni

danych, Zarzadzanie Publiczne 2015/2 (30), s. 191-205.

21
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przedstawiono w tabeli 1. Punktem wyjscia do dalszych rozwazan badawczych
jest propozycja modelowa Urbanka?, ktory wskazuje, ze ,, Wielowymiarowos¢
i kompleksowo$¢ proceséw zachodzacych w uniwersytetach wymaga wielowy-
miarowego spojrzenia na problem oceny ich dziatalnos$ci”. [...] ,,System pomia-
ru dokonan umozliwia ocen¢ osiggni¢¢ we wszystkich najwazniejszych obsza-
rach aktywnosci organizacji oraz okresowa oceng jej strategicznych kierunkow
dziatalnosci”. Mimo ze podstawowych zadan uczelni jest kilka, to dla wigk-
szo$ci z nich mozna dokona¢ konceptualizacji i operacjonalizacji, a nastgpnie
kwantyfikacji. Jednak w przypadku dwoch ponizszych zadan uczelni natrafiono
na problemy z przypisaniem odpowiednich zmiennych, charakteryzujacych te
obszary dziatalnosci osrodkow akademickich:

*  wychowywanie studentoéw w poczuciu odpowiedzialnos$ci za panstwo pol-
skie, tradycj¢ narodowa, umacnianie zasad demokracji i poszanowanie
praw cztowieka,

» dziatanie na rzecz spotecznosci lokalnych i regionalnych.

Warto zaznaczy¢, ze o ile w zakresie dziatalno$ci na rzecz spolecznosci
lokalnych i regionalnych istniata chociaz teoretyczna mozliwos¢ wykorzystania
danych charakteryzujacych UTW, ktore funkcjonuja w ramach uczelni®, o tyle
wychowywanie studentdéw w poczuciu odpowiedzialnosci za panstwo polskie
nie ma wymiaru ilo§ciowego. Przynajmniej w ocenie autora nie ma dostgpnych
danych, ktére z powodzeniem mozna byloby przypisa¢ poszczegodlnym uczel-
niom. Z uwagi na bardzo matg liczb¢ UTW funkcjonujacych w ramach uczelni,
postanowiono wylaczy¢ z analizy ten obszar badawczy. W zwigzku z powyz-
szym w badaniu nie uwzglgdniono dwoch powyzszych zadan szkot wyzszych.

Wybor zmiennych stuzacych ocenie dziatalnosci dydaktycznej, ktora jest uwa-
zana za jedng z dwoch najwazniejszych zadan uczelni, jest niezwykle problemo-
we. W literaturze wielokrotnie podnoszono ten problem, np. w pracy Wolszczak-
-Derlacz?. Jednak, jak stusznie zauwaza Urbanek®, ,,ze wzgledu na problemy
z pomiarem efektow zaréwno dziatalnosci naukowej, jak i dydaktycznej ocena
dokonan uczelni wymaga zastosowania zastgpczych miernikow pokazujacych
wyniki dzialan”. Po przeanalizowaniu wynikoéw badan dostgpnych w literaturze
oraz wlasnej kwerendzie postanowiono przyjac dane, ktore w ocenie autora w naj-
lepszy sposob odpowiadaja poszczegdlnym zadaniom szkot wyzszych z 2018 r.
oprocz dwoch zadan, wylaczonych z analizy (tabela 2).

22 P. Urbanek, Doskonatos¢ akademicka..., s. 92.

2 Zob. L. Brzezicki, The Efficiency of Third Age Universities in Poland...

2 J. Wolszczak-Derlacz, Efektywnosé naukowa, dydaktyczna i wdrozeniowa..., s. 351 80.

P. Urbanek, Doskonatos¢ akademicka. Rola rankingow akademickich w pomiarze dokonan uni-
wersytetow, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu 2018/514, s. 449.
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TABELA 2: Glowne zadania szkot wyzszych i propozycje zmiennych im odpowiadajgce

Zadanie Proponowane zmienne wynikowe

Ksztalcenie na studiach (I, II stopien, jednolite | x, —liczba studentow
studia magisterskie)

Ksztalcenie na studiach podyplomowych x, — liczba stuchaczy studiow podyplomowych

Prowadzenie dziatalnosci naukowe;j X, — Srednia wazona liczba publikacji (ksia-
zek, rozdziatow w monografiach oraz
artykutow)

Swiadczenie ustug badawczych oraz transfer | x , — faczna liczba zgloszen patentowych i uzy-

wiedzy i technologii do gospodarki skanych patentow

Prowadzenie ksztalcenia doktorantéw x, — liczba doktorantow

Stwarzanie warunkow do rozwoju kultury x, — liczba 0s6b ¢wiczacych w klubie sporto-

fizycznej studentéw wym AZS

Upowszechnianie i pomnazanie osiggnieé¢ x, —faczna liczba ksiggozbioru biblioteki i li-

nauki i kultury, w tym przez gromadzenie cencjonowanych zbioréw elektronicznych

i udostgpnianie zbioréw bibliotecznych, infor-
macyjnych i archiwalnych

Ksztalcenie i promowanie kadr uczelni X, — liczba nadanych stopni naukowych
doktora, doktora habilitowanego i tytutu
naukowego profesora

Stwarzanie osobom niepelnosprawnym wa- X, — liczba 0s6b z niepetnosprawnoscig wirdd
runkow w procesie ksztatcenia studentow

Zr6dto: opracowanie wilasne.

W przypadku liczby publikacji przyjeto srednig wazong (x,), ktora odzwier-
ciedla czas i trud autorow wlozony w powstanie danego rodzaju publikacji. Po-
wyzsze podej$cie zostato wielokrotnie wykorzystane w badaniu szkolnictwa
wyzszego, np. w pracy Visbal-Cadavid, Martinez-Gomez i Guijarro oraz Barra
i Zottiego?’. Zdecydowano, ze badaniu zostang poddane dwie najwigksze grupy
uczelni, tj. uniwersytety i uczelnie techniczne, ktore stanowig tacznie 36 jedno-
stek z 59 publicznych uczelni akademickich samoistnie nadzorowanych przez
MNIiSW. Dzigki temu bedzie zachowana jednorodnos¢ badanych jednostek.
Kompletne dane udato si¢ pozyska¢ dla 27 uczelni, ktére przyjeto do badania

2 D. Visbal-Cadavid, M. Martinez-Gémez, F. Guijarro, Assessing the Efficiency of Public
Universities through DEA. A Case Study, Sustainability 2017/9, s. 1-19.

C. Barra, R. Zotti, Measuring Efficiency in Higher Education: An Empirical Study Using
a Bootstrapped Data Envelopment Analysis, International Advances in Economic Research
2016/22,s. 11-33.
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empirycznego. Wigksza czgs¢ proby badawczej stanowia uczelnie techniczne
(15 jednostek), a mniejsza uniwersytety (12 jednostek).

Z uwagi, ze w Polsce nie ma jednej i uniwersalnej bazy o systemie szkol-
nictwa wyzszego, a prezentowane ogdélnodostgpne dane w serwisach MNiSW
sg zdawkowe, dlatego dane pozyskano z kilku zroédel. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze wielu autorow podkreslato problem utrudnionego dostepu do da-
nych o uczelniach?®. Wigkszo$¢ danych do badania pozyskano z MNiSW oraz
uczelni na podstawie wniosku o dostgpie do danych publicznych. Natomiast
liczbe i rodzaje publikacji uczelni z Polskiej Bibliografii Naukowej?, a liczbe
0s0b ¢wiczacych w klubie AZS pozyskano z referatu sprawozdawczo-progra-
mowego dotyczacego dziatalnosci w latach 20162018, przedstawionego przez
Zarzad Glowny Akademickiego Zwiazku Sportowego™®. Z uwagi, ze dane po-
chodzg z kilku zrédet, dotyczg one r6znych lat. Dla zmiennych x,, x, X, przyjeto
dane z 2015, dla zmiennych x,, x,z 2016 1., dlax, x,,x,2 2017 ., a dla x, z roku
2018. W zakresie pojedynczego obszaru dziatalnosci jednostek przyjeto dane
z jednego roku dla wszystkich uczelni. Nalezy zauwazy¢, ze w zadnym wypad-
ku nie jest to sytuacja dyskredytujaca badanie z kilku powodow. Po pierwsze,
przyjeto dane dla pojedynczego obszaru dziatalno$ci z jednego roku, zatem wy-
niki dziatalnos$ci byly generowane w takich samych uwarunkowaniach prawno-
-organizacyjnych réwnych dla wszystkich jednostek. Po drugie, dokonywanie
oceny na podstawie okresu, a nie danego roku, nie jest nowym rozwigzaniem
w szkolnictwie wyzszym, wystarczy chociazby wspomnie¢ o ocenie parame-
trycznej jednostek naukowych. W koncu po trzecie, celem artykutu jest proba
pomiaru i oceny podstawowych zadan szkolnictwa wyzszego, a nie oszacowa-
nie wynikow uzyskanych przez uczelnie w danym roku.

Po zdefiniowaniu zmiennych i jednostek poddanych badaniu, przedstawio-
no konwencje badawcza. Badanie empiryczne zostato podzielone na dwa etapy.
W pierwszym etapie analizy dokonano rankingu uczelni w zakresie poszczegol-
nych zadan szkot wyzszych na podstawie warto$ci zmiennych zdefiniowanych
do danego obszaru dziatalnosci. Z uwagi, ze zmienne dotyczace podstawo-
wych zadan uczelni wyrazone s3 w r6znych miarach, nalezy dokona¢ ich nor-

2 J. Wolszczak-Derlacz, Efektywnos¢ naukowa, dydaktyczna i wdrozeniowa. .., s. 41.

»  Polska Bibliografia Naukowa, Modul Analityczny 2020, https://pbn.nauka.gov.pl/pbn-report
-web/pages/analytics/institution/; stan na 22.12.2019 r.

Zarzad Gléwny Akademickiego Zwiazku Sportowego, Referat sprawozdawczo-programo-
wy. Sprawozdanie z dziatalnosci 2016-2018. Przedstawiony na XXVII Zjezdzie Akademic-
kiego Zwiazku Sportowego, Warszawa 2018, http://azs.pl/images/dokumenty/dla-dzialacza/
sprawozdania/sprawozdanie-2016-2018.pdf; stan na 22.12.2019 1.
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malizacji. Procedur¢ normalizacji zmiennych przeprowadzono za pomoca me-
tody unitaryzacji zerowej’'. Wybdr metody normalizacyjnej podyktowany byt
po pierwsze faktem, ze w literaturze przyjmuje si¢, iz ,,najbardziej wlasciwg
metoda normujaca cechy ilosciowe w korespondencji z metoda normujaca
cechy jako$ciowe jest metoda unitaryzacji zerowej (MUZ)*2. Natomiast po
drugie jest uwazana za metod¢ uniwersalng w zakresie normowania cech dia-
gnostycznych®. Z uwagi, ze wszystkie zadania szkot wyzszych maja charakter
pozytywny, zatozono zatem, iz zmienne nalezy normalizowac za pomocg wzoru
(1), ktory odpowiada stymulantom. Stymulanta (S) to zmienna, ktorej wzrost
warto$ci §wiadczy o wzro$cie poziomu zjawiska.

xil. —minx;

x=————— (1)
maxx; —Iminx;
gdzie:
x,'] — znormalizowane wartosci j-tego wskaznika (zmiennej) w i-tej uczelni,
X, — wartosci j-tego wskaznika (zmiennej) w i-tej uczelni,
min x, — minimalna warto$¢ j-tego wskaznika (zmienne;j),

max x, — maksymalna wartos¢ j-tego wskaznika (zmiennej).

W drugim etapie analizy dokonano rankingu uczelni za pomocg bez-
wzorcowego wskaznika syntetycznego, ktéry przyjmuje wartos¢ z przedziatu
[0, 1], im wyzsza warto$¢, tym dana uczelnia charakteryzuje si¢ lepsza reali-
zacja podstawowych zadan. Wskaznik syntetyczny (2) zostal obliczony jako
$rednia arytmetyczna zbioru zmiennych diagnostycznych, ktore zostaty znor-
malizowane metodg unitaryzacji zerowej (MUZ).

1<,
Ws, = s x; 2)
gdzie:
Ws, — syntetyczny wskaznik podstawowych zadan w i-tej uczelni,
x;  — znormalizowane warto$ci j-tego wskaznika (zmiennej) w i-tej uczelni,
m — liczba wszystkich wskaznikow (zmiennych) uwzglednionych w analizie.

Zob. K. Kukula, Propozycja budowy rankingu obiektow z wykorzystaniem cech ilosciowych
oraz jakosciowych, Metody Ilosciowe w Badaniach Ekonomicznych 2012/13, s. 6-13.

32 Ibidem, s. 9.

K. Kukula, Metoda unitaryzacji zerowanej na tle wybranych metod normowania cech dia-
gnostycznych, Acta Scientifica Academiae Ostroviensis 1999/4,s. 17.



170 tukasz BRZEZICKI

Znajomos$¢ zmiennej syntetycznej Ws, pozwala zbudowac ranking. Jednak,
aby podzieli¢ caty zbidr badanych obiektow na trzy czesci, tj. jednostki najlep-
sze, przecigtne i najgorsze, stosuje si¢ statg U*:

max Ws; —min W,
3

U

3)

otrzymujac trzy grupy jednostek:

grupa najlepszych [1] jednostek dla Ws € (max Ws,— U, max Ws > (4)

*  grupa przecigtnych [2] jednostek dla Ws, € (max Ws,—2U, max Ws,— 1> (5)

grupa najgorszych [3] jednostek dla Ws € (min Ws, max Ws —2U)  (6)
Miary syntetyczne sa szczeg6lnie uzyteczne w przypadku uwzgledniania

w analizie wielu zmiennych, gdyz opisuja badane zjawisko jedna wartoscia za-

gregowana, zastgpujaca zbiodr cech diagnostycznych.

4. Wyniki badan empirycznych

Zgodnie z przyjeta konwencja badawcza, w pierwszym etapie dokonano ran-
kingu szkot wyzszych w zakresie poszczegodlnych zadan na podstawie warto$ci
zmiennych. Natomiast w drugim etapie przeprowadzono zbiorcza ocen¢ zadan
uczelni za pomocg bezwzorcowego wskaznika syntetycznego (tabela 3). Uzy-
skane wyniki rankingu poszczegodlnych zadan uczelni wskazuja, ze dla wigk-
szo$ci badanych jednostek przynajmniej dwie pary zblizonych miejsc rankingo-
wych wystepuja w kilku ocenianych zadaniach danej uczelni. Uzyskane wyniki
moga wskazywac, ze po pierwsze zasoby uczelni wykorzystywane w jednym
podobnym zadaniu, posrednio wptywaja na inne. Po drugie, ze uczelnie, otrzy-
mujac podobne miejsca w rankingu w réznych obszarach dziatalnosci, moga
realizowac swoja indywidualng strategi¢ rozwoju jednostki. Warty odnotowa-
nia jest fakt, ze Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet Jagiellonski przewaznie
znajduja si¢ w pierwszej trojce najwyzej ocenionych jednostek, to jednak nie
wszystkie obszary ich dziatalnosci charakteryzuja si¢ najlepszymi rezultatami.
Przyktadem moze by¢ 12 i 10 miejsce wspomnianych uczelni pod wzglgdem
liczby zgloszen patentowych i uzyskanych patentow. Ponadto, Uniwersytet
Jagiellonski zajmuje dopiero 13 miejsce w zakresie liczby osob ¢wiczacych
w klubie sportowym AZS. Zaskakujacy jest fakt, ze Uniwersytet Warszawski

3 Z. Jedrzejezyk, K. Kukula, J. Skrzypek, A. Walkosz, Badania operacyjne w przykladach
i zadaniach, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 282-289.
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i Uniwersytet Jagiellonski uzyskaty dopiero 5 i 4 pozycje pod wzgledem liczby
0s0b z niepelnosprawnoscia wirod studentéw, cho¢ w zakresie liczby studentow,
stuchaczy studiow podyplomowych i doktorantow uplasowaty sie¢ odpowiednio
na 1 1 2 miejscu w rankingu. Najwi¢cej 0sob z niepetnosprawnoscia wsrod stu-
dentow studiuje na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz
Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie. Natomiast prym w zakre-
sie liczby publikacji naukowych wiedzie Uniwersytet £.6dzki, a dopiero za nim
znajdujg si¢ dwie najwicksze uczelnie, tj. Uniwersytet Warszawski 1 Uniwersy-
tet Jagiellonski. Warty rowniez odnotowania jest fakt, ze Politechnika Wroctaw-
ska uplasowata si¢ na 1 miejscu pod wzgledem liczby zgtoszen patentowych
i uzyskanych patentow, a takze posiada wigksza liczbe ksiggozbioru biblio-
teki 1 licencjonowanych zbiorow elektronicznych niz Uniwersytet Warszawski.

Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet Jagiellonski uplasowaty si¢ na czo-
towych miejscach w zakresie dziatalnosci dydaktycznej i naukowo-badawczej,
ktore sg oceniane od dtuzszego czasu przez MNiSW. Natomiast zdecydowanie
gorzej wypadajg w zakresie kryterium transferu wiedzy. Nalezy jednak podkre-
sli¢, ze MNiSW dopiero zapowiedzialo wypracowanie odpowiednich rozwigzan
w zakresie ewaluacji transferu wiedzy i technologii®. Dlatego cz¢$¢ uczelni nie
wykorzystato odpowiednio swojego potencjatu do wygenerowania wickszej licz-
by zgloszen patentowych i uzyskanych patentow, cho¢ uzyskaty wysokie pozycje
rankingowe w innych obszarach dziatalnosci. Jednak z drugiej strony uczelnie,
ktore zostaly gorzej oceniane w zakresie szeroko pojetej dziatalnosci dydak-
tycznej i naukowo-badawczej, sg liderami transferu wiedzy tak jak na przyklad
Politechnika Wroctawska, Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszi-
ca w Krakowie i Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie.
W nawigzaniu do uzyskanych wynikow warto podkresli¢, ze od kilku lat mozna
zauwazy¢ wzmozone zainteresowanie MNiSW i promowanie wérod uczelni idei
transferu wiedzy i technologii do gospodarki poprzez liczne programy. Wsrod
wielu z nich mozna wymieni¢ np. ,,doktorat wdrozeniowy, Inicjatywa do-

MNiSW, Ewaluacja transferu wiedzy i technologii — nowe rozwiqzanie w systemie szkolnictwa
wyzszego i nauki (2020), https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/ewaluacja-transferu-
wiedzy-i-technologii-nowe-rozwiazanie-w-systemie-szkolnictwa-wyzszego-i-nauki; stan na
5.01.2021 r.

¢ Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 maja 2019 r. o ustanowieniu
programu ,,Doktorat wdrozeniowy” i naborze wnioskow, https://www.bip.nauka.gov.pl/
doktorat-wdrozeniowy/komunikat-ministra-nauki-i-szkolnictwa-wyzszego-z-dnia-29-maja-
2019-r-o-ustanowieniu-programu-doktorat-wdrozeniowy-i-naborze-wnioskow.html; stan na
22.06.2020 1.


https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/ewaluacja-transferu-wiedzy-i-technologii--nowe-rozwiazanie-w-systemie-szkolnictwa-wyzszego-i-nauki
https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/ewaluacja-transferu-wiedzy-i-technologii--nowe-rozwiazanie-w-systemie-szkolnictwa-wyzszego-i-nauki
https://www.bip.nauka.gov.pl/doktorat-wdrozeniowy/komunikat-ministra-nauki-i-szkolnictwa-wyzszego-z-dnia-29-maja-2019-r-o-ustanowieniu-programu-doktorat-wdrozeniowy-i-naborze-wnioskow.html
https://www.bip.nauka.gov.pl/doktorat-wdrozeniowy/komunikat-ministra-nauki-i-szkolnictwa-wyzszego-z-dnia-29-maja-2019-r-o-ustanowieniu-programu-doktorat-wdrozeniowy-i-naborze-wnioskow.html
https://www.bip.nauka.gov.pl/doktorat-wdrozeniowy/komunikat-ministra-nauki-i-szkolnictwa-wyzszego-z-dnia-29-maja-2019-r-o-ustanowieniu-programu-doktorat-wdrozeniowy-i-naborze-wnioskow.html

tukasz BRZEZICKI

172

4! 14 L € | ¥ €C | SI 11 8 870 vl D{SMBEOOIA J9)ASIOMIUN

. rukIzs|O M
[4 81 6 61 ST 1 ¥4 4! 4! 8C0 €1 I{SINZEJN-OYSUILLIEA JOIASIOMIUL)
8 14 I 81 81 94 9 (1 L1 620 cl D[SMOZSIZY 1)ASIOMIUN)
€ 91 9 91 € c | 81 S 6 €0 11 D[suepo) joiksIomIun
91 I 61 C 91 S or 4! 4! €0 (1 BYSURUZOJ BYIUYINI[O]

¢ auutqny m
€l L 8 9 11 ¥4 S 8 1 S0 6 [31YSMOPOPIS-OLINT) ILEJ J3IASIoMIUL)

4

. QIMONETY] M BIIZSEIS 1S "W
1 14 S1 L 6 [4 144 € L 8¢€0 8 ZOIUINE{-0ZOTLION) PIWAPEYY
L 9C [4 6 01 I Y4 L1 9 8¢°0 L BYSMBIO0IA\ BYIUYINI[O]
L1 | S 01 | oI | L 9 8 6 S o 9 ESMEBZSIEA BYIUTO0}I[OJ
6 6 4! I S 4! 4 L 01 wo S YOBIIMOIES] M DSE[S 19JASIOMIU[)

c NIUBUZOJ M
! ot v 8 ? ol 6 v ¢ 6v0 v BZOIMOIDYOIA] BWEDPY "W J0}ASIOMIUN
9 I S vl 8 L1 I 9 14 50 € D[ZPOF 19IASIOMIUN
% € I €l 4 01 € 4 4 . 0L°0 4 OIMONEBTY M D{SUO[[ISe[ J9)ASIoMIUN)
S (4 € € I 4! (4 I I LLO I D[SMBZSIBA\ J9)ASIOMIUN
bx fx x ’x x x x x 'x | ednig | yruAm | oosforw

u[ozon AMzeN
eosforwr ouemowifez — Amojo39zozs Jurjuey Kujo3o unjuey

uvpnz yoduj032zozs0d 1 &u220 [uj030 2152.4y0zZ M 1Uj2zoN SUryuvy ¢ VIAGVL




173

Ocena podstawowych zadan publicznych uczelni akademickich w Polsce

‘ousepm druemodeldo :0;p o1z

forerg-nysjorg m

9T C LT LT LT LT €C C 9C
C 0T 9T 144 9T Sl 0¢C LT 144
€C €l (44 IC €C 81 L1 €C C
S¢ LT €C 0¢C 1T L LT 144 0¢C
LT Sl 94 Y 144 61 91 9C 4
144 8 1C 9T 94 0c | L 94 LT
Sl 94 ¥C L1 [4¢ €l 9C 0¢C 81
81 L1 14 4 0T 9C €l Sl €C
14! 9 Ll Sl 61 144 I 61 61
0¢C 1C 0T I €l 8 4! 91 €l
() €C 81 cl 4! 6 C €l Sl
IC 4! 91 C Ll € 4 IC IC
61 61 €l 4 4! 4 61 81 91

€00 Le BUZOAISTUBWN-OUZOIUYOJ] BILIOPEY
100 9 JOoBO[ary M mvﬁm%Nb_ouwam BYIUYOI[OJ
11°0 4 B00Isofely BIUYOI[O]
11°0 144 BYS[oqNT BIUYONI[Od
zro €T exsjodQ exruydod
€10 C BASUITBZSO3] BIUoI[0d

. BZOIMAISEYN'}
1o I 0500BUS] "WI BYSMOZSOZY BIUYOAN[0]

‘ Kz5z503pAg m
£ro 0z 0SoD[OIA\ BZISTWIZEY] 10)ASIOMIUN
12°0 61 ISI0S0UO[o1Z J9)ASIOMIUN
TT0 81 BSEIS BIUYONI[0]
€2°0 L1 BASUEpPD BYIUYIAI[O]

. QIUI109Z0ZS M Auzdi3o[ou
s¢0 4 -9 19)As1omIu) Tysiowodorupoyoez
LT0 Sl BYZPO7} BIUYIANI[O]




174 tukasz BRZEZICKI

skonatosci — uczelnia badawcza™’ i ,,Inkubator Innowacyjnosci 4.0, Z przy-
toczonych programéw jednoznacznie wynika, ze obrany przez MNiSW kieru-
nek rozwoju systemu nauki i szkolnictwa wyzszego zwigzany jest dziatalnosciag
praktyczng i transferem wiedzy do gospodarki, czego wyrazem jest zapowiedz
wprowadzenia ewaluacji transferu wiedzy i technologii w systemie szkolnictwa
wyzszego 1 nauki.

Na podstawie drugiego etapu badania zaobserwowano, ze istnieje zrozni-
cowanie ogolnego stanu realizacji podstawowych zadan przez uczelnie, bio-
rac pod uwage najwyzszy i najnizszy wynik wskaznika syntetycznego. Srednia
warto$¢ syntetycznego miernika ksztattowata si¢ na poziomie 0,29. Natomiast
odchylenie standardowe wynosito 0,18. Na podstawie wynikow syntetycznego
wskaznika dokonano podziatu uczelni na trzy grupy o najwyzszych [1], sred-
nich [2] i niskich [3] wartoSciach. Do jednostek o najwyzszym poziomie re-
alizacji podstawowych zdan zaliczono 2 uczelnie, tj. Uniwersytet Warszawski
i Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie. Najnizsze wartosci zaobserwowano
w 13 uczelniach. O$rodkiem akademickim o najnizszym poziomie wskaznika
syntetycznego jest Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej.
W dalszej kolejnosci na przedostatnim miejscu znalazta sie Politechnika Swie-
tokrzyska w Kielcach. Pozostate 12 uczelni charakteryzowalo si¢ srednim po-
ziomem realizacji podstawowych zadan osrodkow akademickich.

Dokonujac poréwnan i oceny uzyskanych wynikow w zakresie wskazni-
kow syntetycznych dla badanej grupy uczelni, zauwazono kilka interesujacych
faktow. Rezultaty Uniwersytetu Warszawskiego 1 Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie znaczaco odbiegaja zarowno od pozostatych jednostek, jak i trze-
ciej najlepszej uczelni w rankingu, tj. Uniwersytetu Lodzkiego, odpowiednio
0 0,251 0,18. Jednak to nie jedyna dysproporcja wynikow w rankingu, gdyz
zaobserwowano ich kilka. Znaczne zréznicowanie (,,tapni¢cia’) wynikow danej
szkoty wyzszej w stosunku do uczelni przed nig i po niej odnotowano w 8 przy-
padkach, ktore wskazuja na istnienie podgrup. Powyzsze zalezno$ci oprocz
wyzej wymienionej pary uczelni zauwazono rowniez migdzy Uniwersytetem
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu a Uniwersytetem Slaskim w Katowicach,

37 Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 marca 2019 r. o pierw-
szym konkursie w ramach programu ,,Inicjatywa doskonatosci — uczelnia badawcza”, http://
www.bip.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2019_03/e43bfd0f654646cbed4d6ft424ed1f0e.pdf; stan na
22.06.2020 r.

Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 czerwca 2020 r. o ustanowie-
niu programu pod nazwg ,,Inkubator Innowacyjnosci 4.0”, http://www.bip.nauka.gov.pl/g2/
oryginal/2020_06/a202d1a88a3b26e590233ee8e064{25¢.pdf; stan na 22.06.2020 r.
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nastepnie Politechnikg Warszawska a Politechnika Wroctawska, kolejno Aka-
demia Goérniczo-Hutniczg im. St. Staszica w Krakowie a Uniwersytetem Ma-
rii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Ostatnie cztery pary stanowia Uniwersytet
Gdanski i Uniwersytet Rzeszowski. W dalszej kolejnosci Uniwersytet Zielono-
gorski 1 Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Nastepnie Politech-
nika Biatostocka i Politechnika Swietokrzyska w Kielcach oraz Politechnika
Swietokrzyska w Kielcach i Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-
-Biatej.

Szkoty wyzsze, ktore uzyskaty zblizone wyniki wskaznika syntetycznego,
moga znaczaco zwigkszy¢ swoje rezultaty dziatalnosci, podejmujac wspotpra-
c¢ lub tworzac zwiazek uczelni, dzigki temu zachowana jest wzgledna rowno-
waga i wplyw na uzyskane synergiczne wyniki wzajemnych dzialan jednostek
w ramach podgrupy. Innym podej$ciem moze by¢ rowniez podjgcie wspolpracy
na podstawie zblizonych szczegdétowych wynikow w zakresie roznych zadan
uczelni.

5. Zakonczenie

Nalezy podkresli¢, ze w ogdlnym i wigkszosci szczegotowych rankingach nie-
kwestionowanymi liderami sg dwie uczelnie, tj. Uniwersytet Warszawski 1 Uni-
wersytet Jagiellonski w Krakowie. Moze to Swiadczy¢ z jednej strony, Ze niemal-
ze w takim samym stopniu realizujg podstawowe zadania. Natomiast z drugie;j,
ze uzyskuja wigcej efektow w zakresie dwodch szeroko pojetych podstawowych
obszaréw dzialalnosci, tj. dziatalnosci dydaktycznej i naukowo-badawczej, kto-
re sg oceniane od wielu lat przez MNiSW, dzigki temu pozostate zasoby moga
by¢ przeznaczone na inne zadania, bez wickszej szkody dla dwdéch prioryteto-
wych zadan. Jednak miejsca rankingowe transferu wiedzy do gospodarki Uni-
wersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Jagiellonskiego znaczaco odbiegaja
od pozostatych wynikow. Prawdopodobnie jednostki utozsamiajg trzecig misj¢
uczelni za mniej prestizowe zadanie niz dziatalno$¢ naukowo-badawcza czy
dydaktyczng, dlatego nie znalazta ona uznania w zakresie priorytetow rozwojo-
wych badanych szkot wyzszych. Uczelnie na podstawie otrzymanych wynikoéw
ogolnego rankingu albo szczegdlowego moga podjaé wspotprace w celu zwick-
szania uzyskiwanych rezultatow.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze tylko niewielka czg$¢ osrodkow
generuje zadawalajace wysokie wyniki swojej dzialalno$ci. Natomiast zdecydo-
wana wigkszos$¢ uczelni charakteryzuje si¢ niskim i srednim poziomem dziatal-
nosci w zakresie podstawowych zadan. Najwickszy problem dotyczy osrodkéw
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o najnizszych wynikach, ktore sa zazwyczaj kilkakrotnie nizsze od pozostatych
jednostek. Dla uczelni, ktore znajduja si¢ na ostatnich miejscach rankingu, ist-
nieja dwa prawdopodobne scenariusze — albo utraca status uczelni akademickie;
i stang si¢ wylacznie uczelnig zawodowa, albo podejma dzialania poprawiajace.
W tym drugim przypadku sa réwniez dwie drogi rozwoju — albo uczelnia sama
podejmie dziatania majace na celu zwigkszenie generowania wynikow w prio-
rytetowych zadaniach, co jest raczej mato prawdopodobne w krotkim czasie,
albo podejmie jaka$ forme wspolpracy lub kooperacji, a nawet zostanie pota-
czona z inng uczelnia, aby zwigkszy¢ potencjat rozwojowy jednostki. Dokonu-
jac oceny poszczego6lnych zadan uczelni, zauwazono, ze wigkszos¢ jednostek
znajdowata si¢ na zblizonych miejscach w réznych kryteriach rankingowych.
Z jednej strony moze to wynika¢ prawdopodobnie z faktu powigzanych zadan
uczelni i ich wzajemnego wptywu na siebie, a z drugiej na realizacje strategii
rozwoju danej jednostki.

W niniejszym badaniu zwrécono jedynie uwage na podstawowe zadania
ustawowe, ktore powinny by¢ realizowane przez osrodki akademickie. Nale-
zy jednak pamigtac, ze szkoty wyzsze rowniez sg jednostkami gospodarczymi,
dlatego w przysztych badaniach nalezy uwzgledni¢ zaréwno aspekt finansowy
uczelni w zakresie generowanego zysku lub straty, w dwoch glownych obsza-
rach dzialalnosci, tj. dziatalnosci dydaktycznej, badawczej, jak i gospodarnosci
wykorzystania zasobow na podstawie analizy finansowej. Sutkowski wskazuje,
ze taki kierunek badan jest zasadny, gdyz ,,zarzadzanie finansami i rachunko-
wos$¢ uczelni wigzg si¢ z paradygmatem rozliczalnosci w sektorze publicznym
(accountabilility)”*. Innym interesujacym zagadnieniem mozliwym do podje-
cia w przysztych badaniach empirycznych powinna by¢ analiza proceséw za-
chodzacych wewnatrz uczelni, ktore bez watpienia wptywaja na rezultaty i do-
konania jednostek akademickich.
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EVALUATION OF THE BASIC TASKS OF PUBLIC HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS IN POLAND
Abstract

Background: In the last decade, the higher education system in Poland has changed several times
in various aspects, however, the main areas of activity remained almost unchanged. However, so
far, firstly, the individual basic tasks of universities beyond the three main ones, i.e., teaching,
scientific and research activities, and knowledge transfer, have not been analyzed. Secondly, there
has been no comprehensive assessment of the state of their implementation in higher education.
Research purpose: The article attempts to measure both the individual basic tasks of public
academic institutions in Poland as defined in the Act on Higher Education, and to verify the
overall status of their implementation in the surveyed units.

Methods: The universities were ranked based on the values of variables assigned to each
university task and the synthetic indicator in terms of the total state of their implementation.
Conclusions: The unquestionable leaders of the general ranking were the following universities:
Warsaw University and Jagiellonian University in Krakow. On the other hand, the worst overall
score was achieved by the University of Technology and Humanities in Bielsko-Biala and the
Kielce University of Technology. The results of universities in particular tasks are differentiated
depending on the activity area examined.

Keywords: higher education, synthetic indicator, main activities.
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