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Abstrakt

Przedmiot badan: Nieustanny rozwoj technologiczny sprawia, ze znaczenie wlasnos$ci inte-
lektualnej ro$nie, a ochrona prawna m.in. wynalazkéw nabiera ogromnego znaczenia, zwtasz-
cza dla panstw, ktorych gospodarki oparte sa na innowacyjnosci. Na przestrzeni lat Wspolna
Polityka Handlowa Unii Europejskiej podlegala zmianom traktatowym, co skutkowato m.in.
ewolucja jej zakresu przedmiotowego. Rowniez charakter kompetencji Wspdlnot Europejskich,
a nastgpnie Unii Europejskiej w tym zakresie zmieniat si¢. Jednym z najistotniejszych, a zara-
zem powodujacym najwiecej kontrowersji jest kwestia skutku bezposredniego TRIPS w pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Istotno$¢ tego zagadnienia wynika z postanowien
TRIPS, ktére gwarantuja minimalny zakres ochrony praw wilasnosci intelektualne;.

Cel badawczy: Autor zmierza do ustalenia, jakim zakresem kompetencji dysponuje Unia Euro-
pejska w odniesieniu do TRIPS. Artykut ma na celu odpowiedzenie na pytanie — jak ewolucja
Wspdlnej Polityki Handlowej Unii Europejskiej wptyneta na stosowanie TRIPS w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskie;j.

Metoda badawcza: W artykule wykorzystano gtdéwnie metody: formalno-dogmatyczna oraz hi-
storyczno-prawng. W zakresie badania orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci postuzono sig¢
metoda empiryczno-prawng.

Wyniki: Charakter kompetencji Wspolnot Europejskich, a nastgpnie Unii Europejskiej w odnie-
sieniu do Wspolnej Polityki Handlowej zmieniat si¢ wraz ze zmianami postanowien traktatow.
Od dnia wejscia w zycie Traktatu z Lizbony (1.12.2009 r.) Wspolna Polityka Handlowa wchodzi
w zakres jej kompetencji wytacznych oraz obejmuje handlowe aspekty wtasnosci intelektualne;j.
Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci potwierdzito, ze TRIPS w calosci objety jest kompe-
tencja UE, z czego mogloby wynika¢, ze dla oceny skutku bezposredniego jego postanowien
miarodajne sa — wbrew kontrowersjom w uprzednim stanie prawnym, gdy TRIPS miat charakter
tzw. umowy mieszanej — unijne reguly skutku bezposredniego. Z drugiej strony, Trybunal nie
zdecydowat si¢ na zakwestionowanie dotychczasowego orzecznictwa w tym zakresie, co moze
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prowadzi¢ do wniosku, ze odmowa skutku bezposredniego TRIPS pozostaje w mocy. Niemniej
problem stracit na znaczeniu praktycznym, bowiem postanowienia TRIPS zostaty (po zakoncze-
niu okres6w przejsciowych) recypowane do prawa krajowego panstw cztonkowskich.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Traktat o Funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, prawo wtasnosci intelektualnej, patent.

1. Wstep

Niniejszy artykul omawia problematyke skutku bezposredniego Porozumie-
nia w sprawie Handlowych Aspektow Praw Wtlasnosci Intelektualnej (ang.
Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights — TRIPS)',
ktore od wejscia w zycie Traktatu z Lizbony? objete jest zakresem Wspdlnej Po-
lityki Handlowej (WPH), a co za tym idzie wylaczng kompetencja Unii. TRIPS,
ktorego stronami sg zard6wno panstwa cztonkowskie UE, jak rowniez sama Unia
do czasu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony uznawane bylo za tzw. umowg
mieszang, czyli wchodzaca w zakres kompetencji zarowno Unii, jak i panstw
cztonkowskich. Z tego charakteru TRIPS wynikato odmawianie przez Trybu-
nal Sprawiedliwosci (TS) skutku bezposredniego postanowieniom TRIPS, nie
odmawiajac przy tym panstwom cztonkowskim mozliwos$ci stosowania posta-
nowien TRIPS przez sady krajowe (w zakresie kompetencji panstw). Traktat
z Lizbony poprzez rozszerzenie Wspoélnej Polityki Handlowej (ktéra wchodzi
w zakres kompetencji wylacznych UE), m.in. o handlowe aspekty wtasnosci in-
telektualnej, sprawil, ze stanowisko Trybunatu musiato ulec stosownej zmianie.

Niniejszy artykutl omawia w pierwsze]j kolejnosci rozwoj zakresu przed-
miotowego WPH oraz charakter kompetencji UE w tym zakresie. Nast¢pnie
przedstawiono charakterystyke ogdlng TRIPS oraz rozwazania na temat konse-
kwencji zmiany stanu prawnego wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony
dla skutku bezposredniego TRIPS. Finalnie artykut ma na celu probe odpowie-
dzi na pytanie, czy TRIPS odnosi skutek bezposredni w panstwach cztonkow-
skich UE.

' DzU.L336223.12.1994 r., s. 214-233.
2 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajagcy Wspolnote
Europejska, podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r.
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2. Zakres przedmiotowy Wspolnej Polityki Handlowej
oraz charakter kompetencji UE w tym obszarze

Wspolna Polityka Handlowa stanowi niezwykle istotny obszar rozwoju wspot-
pracy gospodarczej panstw cztonkowskich Unii Europejskiej®. Jej zakres przed-
miotowy zmienial si¢ na przestrzeni lat wraz z kolejnymi traktatami rewizyjny-
mi‘. Pierwotne postanowienia Traktatu ustanawiajgcego Europejska Wspolnote
Gospodarczg (TEWG)® — art. 113 TEWG — wskazywaly na nastepujacy zakres
przedmiotowy WPH: zmiany stawek celnych, zawieranie uméw celnych i han-
dlowych, ujednolicenie dziatan liberalizacyjnych, polityki eksportowej i dzia-
tan chronigcych handel podejmowanych w sytuacjach, w ktérych dochodzi do
dumpingu lub subsydiowania. W odniesieniu do kompetencji Wspdlnoty w ob-
szarze WPH Trybunat w wyroku w sprawie C-37 i 38/73 Indiamex® wskazat
jednoznacznie na wylacznos¢ kompetencji WE, stwierdzajac, ze ,realizacja
Wspolnej Polityki Handlowej nalezy do wylgcznej jurysdykceji Wspdlnoty™.
Podobne stanowisko Trybunat wyrazit w opinii 1/758, wskazujgc, ze ,,nie moz-
na przyjaé, w obszarze [...] objetym wspdlng polityka handlowa, aby panstwa
cztonkowskie wykonywaly kompetencje konkurencyjna do realizowanej przez
Wspolnote, zar6wno w sferze wewnatrzwspolnotowej, jak i miedzynarodowe;j”.
Natomiast po przeanalizowaniu postanowien TRIPS, TS uznal, ze co do zasady
nie wchodzi ono w zakres WPH z wyjatkiem postanowien dotyczacych wpro-
wadzania do swobodnego obrotu towaréw podrabianych, ktére uznat za wcho-
dzace w zakres kompetencji wytgcznych UE’. Wobec powyzszego, wynikajace-
go przede wszystkim z mieszanego charakteru umow WTO, kompetencje WE
mialy charakter wylaczny jedynie w odniesieniu do regulacji obrotu towarami,

Ekonomiczny aspekt WPH zostat opisany w: A. Wrébel, Wspdlna Polityka Handlowa Unii

Europejskiej, Warszawa 2014. Znaczenie WPH dla rynku wewnetrznego UE zostato przed-

stawione w: M. Czerminska, Wspolna Polityka Handlowa Unii Europejskiej. Znaczenie dla

ochrony jednolitego rynku wewnetrznego i miedzynarodowego bezpieczenstwa ekonomiczne-

go, Torun 2019.

Wigcej nt. zakresu i rozwoju WPH zob. G. Mazur, Wspolna Polityka Handlowa Unii Euro-

pejskiej, Warszawa 2017, s. 14—46.

Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza podpisany 25 marca 1957 r. wszedt

w zycie 1 stycznia 1958 1.

¢ Wyrok Trybunatu C-38/73 z dnia 13 grudnia 1973 r. Social Fonds voor de Diamantarbeiders
przeciwko NV Indiamex i Feitelijke Vereniging De Belder, ECLU:EU:C:1973:165.

7 Pkt 24 wyroku.

8 Opinia Trybunatu 1/75 z dnia 11 listopada 1975 r., ECLI:EU:C:1975:145.

° Pkt 71 opinii.
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natomiast charakter dzielony kompetencji WE obejmowat kwestie zwigzane ze
$wiadczeniem ustug oraz z prawami wlasnosci intelektualne;'.

Pierwsza znaczaca zmiana zakresu kompetencji Wspolnoty w dziedzinie WPH
zostala wprowadzona na mocy Traktatu z Amsterdamu, ktory dodat w art. 113 (kto-
ry stal si¢ art. 133) Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (TWE)! ust. 5,
przyznajac Radzie, dziatajac jednomyslnie na wniosek Komisji i po konsultacji
z Parlamentem, kompetencje do rozszerzenia dziatan w zakresie WPH na rokowa-
nia i umowy mig¢dzynarodowe w dziedzinie handlu ustugami i1 ochrony wiasnosci
intelektualnej. Watpliwosci w zakresie charakteru kompetencji Wspolnoty pojawity
si¢ po wydaniu przez Trybunat opinii 1/94"2, w ktorej potwierdzit on wytacznosé
kompetencji WE w zakresie handlu towarami'’. Analizujac zakres przedmiotowy
GATS (Uktad ogolny w sprawie handlu ustugami), uznat, Ze jedynie transgraniczne
dostarczanie ustug (bedace jedna z czterech form handlu ustugami) wchodzi w za-
kres wytacznej kompetencji Wspdlnoty'.

Kolejny traktat rewizyjny — Traktat z Nicei'” zmienit 6wczesny art. 133
TWE, nadajac nowe brzmienie ust. 5 oraz dodajac dwa nowe ustepy. Nowy
ust. 5 TWE rozszerzyt zastosowanie ust. 1-4 na ,,rokowania i zawieranie umow
w dziedzinie handlu ustugami i handlowych aspektow wtasnosci intelektualne;
w zakresie, w jakim umowy te nie sg objete tymi ustgpami i bez uszczerbku
dla ustgpu 6”. Natomiast ust. 6 wskazuje, ze z uwzglednieniem ust. 5 Rada
moze jednomyslnie na wniosek Komisji w procedurze konsultacji z Parlamen-
tem ,,rozszerzy¢ zastosowanie ustgpow 1-4 na rokowania i umowy migdzyna-
rodowe dotyczace praw wlasno$ci intelektualnej w zakresie, w jakim nie sg one
objete ustepem 5. Ust. 6 wprowadza rowniez kategoriec umow mieszanych do-

10

Wigcej zob.: M. Gorski, Wspdlna Polityka Handlowa Unii Europejskiej. Aspekty prawne i in-

stytucjonalne, Warszawa 2012, s. 10-13.

Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, traktaty ustanawiajace Wspol-

noty Europejskie i niektore zwiazane z nimi akty, podpisany w Amsterdamie dnia 2 pazdzier-

nika 1997 r., wszedl w zycie 1 maja 1999 r.

12 Opinia 1/94 Trybunatu z dnia 15 listopada 1994 r., ECLI:EU:C:1994:384. Wigcej nt. opinii
zob.: J. Bourgeois, The EC in the WTO and Advisory Opinion 1/94: An Echternach Proces-
sion, Common Market Law Review 1995/32, s. 763—787; M. Hilf, The ECJs Opinion 1/94 on
the WTO, No surprise but Wise?, European Journal of International Law 1995/6, s. 245-259;
T. Tridimas, The WTO and OECD Opinions, w: A. Dashwood, Ch. Hillion (red.), The gen-
eral law of E.C. external relations, Sweet & Maxwell, 2000, s. 48—60.

13 Pkt 34 opinii.

14 Pkt 53 opinii.

Traktat z Nicei zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, traktaty ustanawiajace Wspolnoty

Europejskie i niektore zwigzane z nimi akty, podpisany w Nicei dnia 26 lutego 2001 r., wszedt

w zycie 1 kwietnia 2003 r.
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tyczacych handlu ustugami w dziedzinie kultury i audiowizualnymi, ushugami
edukacyjnymi oraz uslugami socjalnymi i w zakresie zdrowia ludzkiego, ktore
pozostaja w obszarze kompetencji dzielonych. Tym samym mamy do czynienia
z kompetencja dzielong w dziedzinie ushug (art. 133 ust. 5), z wyjatkiem ustug,
ktore zwiazane sg z handlem towarami (art. 133 ust. 1-4) i podobnie jak ustugi
transportowe (art. 133 ust. 6) podlegaja wytacznej kompetencji WE. Ust. 7 od-
noszacy si¢ do uméw migdzynarodowych dotyczacych praw wiasnosci intelek-
tualnej stanowi, iz Rada mogta rozszerzaé¢ zastosowanie ust. 1-4 na negocjacje
i umowy migdzynarodowe dotyczace praw wlasnosci intelektualnej w zakresie,
w jakim nie byly one objete ust. 5, ktéry mowi o umowach dotyczacych ,han-
dlowych aspektow” wilasnosci intelektualnej. Kompetencje WE w dziedzinie
WPH miaty zatem charakter niewytaczny (mieszany).

Wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony zakres przedmiotowy WPH
objat dwa nowe obszary: ,,handlowe aspekty wlasnosci intelektualnej” (wycho-
dzac poza kompetencj¢ i procedur¢ zawierania umow w tym zakresie) i ,,bezpo-
srednie inwestycje zagraniczne” (art. 207 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej — TFUE). W kwestii kompetencji, w przeciwienstwie do zawilego
brzmienia art. 133 TWE, Traktat z Lizbony stanowi wprost w art. 3 ust. 1 lit. e),
ze Unia ma wylaczne kompetencje w dziedzinie WPH, przy czym nalezy mie¢
na uwadze brzmienie art. 207 ust. 6 TFUE, ktory zastrzega, ze Unia, wykonujac
przyznane jej wytaczne uprawnienia w zakresie WPH, nie moze prowadzi¢ do
naruszenia kompetencji panstw cztonkowskich.

3. Charakterystyka TRIPS

TRIPS weszto w zycie 1 stycznia 1995 1.'¢ jako jedna z umoéw migdzynarodo-
wych skladajacych si¢ na pakiet zwigzany z ustanowieniem Swiatowej Orga-
nizacji Handlu (ang. World Trade Organization — WTO)"". Formalnie stanowi
zatacznik do umowy w sprawie ustanowienia WTO. Kraje rozwijajace si¢ oraz
bedace w okresie transformacji gospodarczej otrzymaty mozliwos¢ skorzysta-

16 Dz.U. z 1995 r., nr 98, poz. 483, wiecej nt. TRIPS zob.: C.M. Correa, Trade-Related As-
pects of Intellectual Property Rights. A Commentary on The TRIPS Agreement, Oxford 2020;
T. Targosz, Miejsce porozumienia TRIPS w prawie polskim, Kwartalnik Prawa Prywatnego
2005/X1IV/3,s. 735-764.

17 Wiecej nt. WTO zob.: P. Van den Bossche, W. Zdouc, The Law and Policy of the World Trade
Organization, Cambridge University Press 2018. W chwili zatozenia WTO liczyta 112 czton-
koéw, obecnie liczy 164.
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nia z okresow przejsciowych, ktore wynosity 5 lat, przy czym kraje najstabiej
rozwini¢te mogly skorzysta¢ z 10-letniego okresu przejsciowego. Polska sko-
rzystata z 5-letniego okresu przejsciowego, w zwiazku z czym TRIPS weszto
w zycie w Polsce w catosci 1 stycznia 2000 r.

Zakres regulacji zawartych w TRIPS obejmujacy kwestie odnoszace si¢
do wszystkich praw wlasnosci intelektualnej, w sktad ktorych wehodza zarow-
no prawa autorskie (ochrona wykonawcow, producentow i organizacji nadaw-
czych), jak rowniez prawa wlasnosci przemystowej (znaki towarowe, patenty,
geograficzne oznaczenia pochodzenia towardw, topografie uktadow scalonych
i wzory przemyslowe) jest znacznie bardziej kompleksowy niz w umowach
miedzynarodowych obowiazujacych przed wejsciem w zycie TRIPS'™. Wsrod
podstawowych zasad sformutowanych w TRIPS nalezy wskaza¢ zasady: asymi-
lacji, zwang rowniez zasadg traktowania narodowego, minimum ochrony oraz
najwickszego uprzywilejowania (art. 4 TRIPS)".

TRIPS jest umowa handlowa majaca na celu promowanie wolnego handlu®,
a wlasnos$¢ intelektualna ma niewatpliwie istotne znaczenie z ekonomicznego
punktu widzenia, stad zagadnienie skutku bezposredniego TRIPS ma istotne
znaczenie praktyczne. Ani TRIPS, ani inne porozumienia stanowigce podstawe
WTO nie wykluczaja bezposredniego stosowania swoich postanowien w pan-
stwach bedacych cztonkami WTO, a samo TRIPS wprost pozostawia swobode
w tym zakresie w art. 12!,

Jesli chodzi o panstwa cztonkowskie WE, a obecnie UE, to problem skutku
bezposredniego postanowien TRIPS zwigzany byt z charakterem tego porozu-
mienia (z punktu widzenia prawa wspolnotowego) jako tzw. umowy miesza-

18 M. Czajkowska-Dabrowska, Ochrona praw autorskich i pokrewnych na podstawie konwen-

¢ji miedzynarodowych, w: J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie,
Warszawa 2013, s. 1007.

Szczegotowy opis zasad zob. M. Czajkowska-Dabrowska, Ochrona praw autorskich i po-
krewnych na podstawie konwencji migdzynarodowych, w: J. Barta (red.), System Prawa Pry-
watnego, t. 13, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 1013—1017; R. Skubisz, Wlasnosc prze-
mystowa w systemie prawa, w: R. Skubisz (red.), System Prawa Pywatnego, t. 14A, Prawo
wlasnosci przemystowej, Warszawa 2012, s. 18—19.

20 N. Pires de Carvalho, The TRIPS Regime of Patent Rights, Hague 2005, s. 40-43. Zob. Intan-
gible Capital in Global Value, World Intellectual Property Report 2017, World Intellectual Prop-
erty Organization; M.A. Weresa (red.), Wilasnosc¢ intelektualna. Wybrane aspekty ekonomiczne,
Warszawa 2009; R.D. Ryder, N.S. Sreenivasulu, 7/e Economics of Intellectual Property and
Economic Entrepreneurship of Copyrights, w: M.K. Sinha, V. Mahalwar, Copyright Law in the
Digidal World. Challenges and Opportunities, Singapore 2017, s. 45-60.

Szczegodtowy opis charakteru oraz cech TRIPS zob. T. Targosz, Miejsce porozumienia TRIPS
w prawie polskim, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2005/XIV/3, s. 743-748.

21
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nej. Oznaczalo to, ze skutek bezposredni postanowien objetych kompetencja
WE oceniany byl stosownie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci (kto-
re konsekwentnie odmawialo takiego skutku postanowieniom GATT47, a na-
stepnie GATT95 oraz postanowieniom TRIPS w zakresie w stosowania prawa
wspolnotowego), natomiast w pozostalym zakresie miarodajna byta praktyka
konstytucyjna poszczegolnych panstw, bedacych stronami TRIPS.

Wraz z obj¢ciem na mocy Traktatu z Lizbony ,,handlowych aspektow wta-
snosci intelektualnej” WPH i zarazem podporzadkowaniem WPH wytacznym
kompetencjom UE powstaty nowe ramy prawne. Zasadnicze znaczenie dla oce-
ny TRIPS i tego punktu widzenia maja dwie kwestie — po pierwsze stwierdze-
nie, czy TRIPS objety jest w calosci zakresem WPH, a tym samym wylaczng
kompetencjg UE, po drugie — jakie ma to nastgpstwa dla wywierania przez po-
stanowienia TRIPS skutku bezposredniego w panstwach cztonkowskich UE.

4. Czy TRIPS jest objety zakresem WPH: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie C-414/11 Daichii Sankyo

Orzeczenie z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie C-414/11% zostato wydane w trybie
prejudycjalnym w odpowiedzi na pytania zadane przez Sad Grecki w Atenach,
ktore dotyczyty wyktadni art. 27 1 70 TRIPS. Sprawa dotyczyla sporu pomiedzy
spotkami Daichi Sankyo Co. Ltd i Sanofi-Aventis Deutschland GmbH a spotka
Demo Anonymos Viomichaniki kai Emporiki Etairian Farmakon, ktora sprze-
dawata produkt generyczny o nazwie ,, Talerin”, w sktad ktorego wchodzita sub-
stancja aktywna w postaci pothydratu lewofloksacyny, chroniona przez prawa
patentowe Daichii Sankyo w postaci produktu farmaceutycznego o nazwie ,,Ta-
vanic”. Spér dotyczyt kwestii, czy udzielone na podstawie rozporzadzenia Rady
nr 1768/92% dodatkowe $wiadectwo ochronne obejmowato substancje czynng
produktu leczniczego, czy jedynie sam proces jego wytwarzania. Ze wzgledu
na brak zdolno$ci patentowej substancji aktywnej produktu farmaceutycznego
w dacie zgloszenia wynalazku w Grecji patent dotyczyl jedynie procesu wy-
twarzania produktu. Jednakze zastosowanie art. 27 w zwiazku z art. 70 TRIPS
pozwolitoby obja¢ ochrong rowniez samg substancje aktywng. Sad grecki skie-

22 Wyrok Trybunatu C-414/11 z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie Daiichi Sankyo Co. Ltd., Sa-
nofi-Aventis Deutschland GmbH przeciwko DEMO Anonymos Viomichaniki kai Emporiki
Etairia Farmakon, ECLI:EU:C:2013:520.

% Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1768/92 z dnia 18 czerwca 1992 r. dotyczace stworzenia do-
datkowego $wiadectwa ochronnego dla produktoéw leczniczych, OJ L 182,2.7.1992 r., s. 1-5.
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rowat do TSUE trzy pytania prejudycjalne. Pierwsze dotyczyto kwestii objgcia
art. 27 TRIPS kompetencja panstw czlonkowskich, a co za tym idzie uznania, ze
»panstwa cztonkowskie moga same uznac, ze wspomniany przepis jest bezpo-
srednio skuteczny oraz czy sad krajowy moze bezposrednio stosowac ten prze-
pis na warunkach przewidzianych w jego porzadku prawnym”. Drugie pytanie
odnosito si¢ do problemu, czy wynalazek w postaci produktu farmaceutycznego
stanowi przedmiot majacy zdolno$¢ patentowg w rozumieniu art. 27 TRIPS,
a jezeli tak, to jaki jest zakres przyznanej patentem ochrony. Trzecie pytanie
dotyczyto kwestii, czy biorac pod uwage tres¢ art. 27 i 70 TRIPS patent, ktory
w chwili jego przyznania obejmowat tylko proces wytworzenia produktu farma-
ceutycznego, po wejsciu w zycie TRIPS obejmuje rowniez wynalazek w postaci
produktu farmaceutycznego.

Najistotniejsze dla rozwazan na temat skutku bezposredniego TRIPS jest
pytanie pierwsze, poniewaz odnosi si¢ do kwestii, czy wejscie w zycie Traktatu
z Lizbony oraz dodanie w jego art. 207 ust. 1 TFUE ,,handlowych aspektow wta-
snosci intelektualnej” do zakresu Wspdlnej Polityki Handlowej, ktora zgodnie
z art. 3 ust. 1 TFUE nalezy do wylacznej kompetencji Unii oznacza, ze TRIPS
podlega wytacznej kompetencji Unii. Co rownie istotne, wyjasnienia wymagata
réwniez kwestia kompetencji TSUE do interpretacji postanowien TRIPS, a kon-
kretnie, czy nadal obowigzuje stanowisko Trybunatu wyrazone w tym zakresie
w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2007 r. w sprawie C-431/05 Merck Genéricos*.
W wyroku tym Trybunal stwierdzil, ze ,,skoro porozumienie TRIPS zostato
zawarte przez Wspolnote i jej panstwa cztonkowskie w ramach kompetencji
wspolnej, to Trybunal, do ktérego wniesiono sprawe zgodnie z przepisami trak-
tatu WE, a w szczego6lnosci art. 234 WE, jest wlasciwy do okreslenia zobowig-
zan, jakie przyjeta w ten sposob na siebie Wspolnota i do dokonania w tym celu
wyktadni postanowien porozumienia TRIPS™?. W sprawie C-414/11 Trybunat
przychylit si¢ do stanowiska Komisji Europejskiej i zmienit swoje wczesniejsze
stanowisko, uznajac, ze TRIPS podlega w cato$ci wytacznej kompetencji Unii
jako wchodzace w zakres Wspolnej Polityki Handlowej. Trybunat wskazat, ze
w zwigzku z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony jego wczesniejsza argumen-
tacja, przedstawiona w opinii 1/94 oraz w orzeczeniu w sprawie Merck stracita
aktualnosé¢:

2 Wyrok Trybunatu C-431/05 z dnia 11 wrze$nia 2007 r., Merck Genéricos — Produtos Farmacéu-
ticos Ltd przeciwko Merck & Co. Inc. i Merck Sharp & Dohme Ltd, ECLI:EU:C:2007:496.
% Pkt 33 wyroku.
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Biorac pod uwage te istotng ewolucje prawa pierwotnego, kwestie rozdziatu kompe-
tencji Unii od kompetencji panstw cztonkowskich nalezy zbada¢ w $wietle obecnie
obowigzujacego traktatu. Zatem ani opinia 1/94 z dnia 15 listopada 1994 r., w ktorej
Trybunat ustalit w §wietle art. 113 traktatu WE, ktére postanowienia porozumienia
TRIPS byly objete zakresem wspolnej polityki handlowej i w zwiazku z tym wylaczna
kompetencjag Wspdlnoty, ani wyrok w sprawie Merck, dokonujacy w momencie, gdy
art. 133 WE pozostawal w mocy, rozdziatu wynikajacych z porozumienia TRIPS obo-
wiazkow spoczywajacych na Unii i obowigzkow ciazacych wylacznie na panstwach
cztonkowskich, nie maja znaczenia dla okreslenia, w jakim stopniu, poczawszy od
wejscia w zycie traktatu FUE, porozumienie TRIPS jest objete zakresem wylacznej
kompetencji Unii w dziedzinie wspolnej polityki handlowej*.

Nastepnie Trybunat odniost si¢ do uzytego w art. 207 ust. 1 TFUE poje-
cia ,,handlowych aspektow wtasnosci intelektualnej”, wskazujac, ze ,,unijny akt
prawny wchodzi w zakres wspdlnej polityki handlowej, gdy dotyczy konkret-
nie wymiany mi¢dzynarodowej, to znaczy jego gtownym zadaniem jest wspie-
ranie, utatwianie lub regulowanie wymiany handlowej oraz gdy wywiera on
bezposredni wptyw na obrot okreslonymi towarami”?’. Trybunat uznat TRIPS
za umowg¢ spelniajgcg te kryteria, a takze zauwazyl, ze zbiezno$¢ pomiedzy
tytutem TRIPS a sformutowaniem zawartym w art. 207 ust. 1 TFUE nie moze
by¢ przypadkowa. Trybunat wskazat, ze ,,przewidujac w art. 207 ust. 1 TFUE,
ze handlowe aspekty wlasnosci intelektualnej wchodza teraz w petni w zakres
wspolnej polityki handlowej, autorzy traktatu FUE nie mogli nie by¢ §wiadomi,
ze brzmienie fragmentu dodanego do tego postanowienia ma niemal doktadnie
to samo brzmienie, co sam tytul porozumienia TRIPS”*. Trybunat nie przychy-
lit si¢ robwniez do stanowiska panstw cztonkowskich twierdzacych, ze znaczna
cze$¢ TRIPS, w tym jego art. 27 zaliczajg si¢ do dziedziny rynku wewngtrzne-
go. Trybunal w swojej argumentacji przywotat cele Porozumienia, do ktérych
zaliczyl m.in. ograniczenie wypaczen w handlu migdzynarodowym oraz zagwa-
rantowanie ochrony praw wlasnosci intelektualnej.

Trybunat wskazat, ze TRIPS nie wchodzi w zakres wymiany handlowe;j
w ramach rynku wewngtrznego, lecz do dziatan zewnetrznych Unii, a takze, ze

co prawda po wejéciu w zycie TFUE Unia nadal moze regulowac prawa wlasnosci in-
telektualnej na podstawie kompetencji nalezacych do dziedziny rynku wewngtrznego,
niemniej jednak akty przyjete na tej podstawie i przeznaczone do obowigzywania kon-
kretnie w Unii muszg przestrzega¢ norm dotyczacych dostgpnosci, zakresu i korzy-
stania z praw wlasnosci intelektualnej zawartych w porozumieniu TRIPS, poniewaz

2 Pkt 48 wyroku.
27 Pkt 51 wyroku.
2 Pkt 55 wyroku.
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przeznaczeniem tych norm pozostaje — jak wczesniej — ujednolicenie pewnych zasad
w tej dziedzinie na poziomie $wiatowym i utatwienie wymiany miedzynarodowej*.

Trybunat odrzucit réwniez argumenty panstw cztonkowskich podnoszacych, ze
postanowienia co najmniej II czesci TRIPS (a wigc rowniez art. 27) naleza do
dziedziny rynku wewnetrznego, powotujac si¢ na art. 114 1 118 TFUE. TSUE
stwierdzil, ze powyzsza argumentacja nie uwzglednia w dostatecznym stopniu
celu porozumienia TRIPS w ogdlnosci i celu w szczegolnosci jego czesci 110,

Powyzsze rozwazania Trybunatu doprowadzity do przedstawienia nast¢pu-
jacych wnioskow: 1) Art. 27 TRIPS nalezy do WPH; 2) Art. 27 TRIPS nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wynalazek w postaci produktu farmaceutycz-
nego, takiego jak zwigzek chemiczny bedacy sktadnikiem aktywnym produktu
leczniczego, moze — w braku odstgpstw ustanowionych na podstawie art. 27
ust 2 i 3 stanowi¢ przedmiot majacy zdolnos¢ patentowa, jezeli spetnia on wa-
runki okre§lone w art. 27 ust. 1; 3) Patentu uzyskanego w wyniku zgtoszenia za-
wierajgcego opis wynalazku w postaci zardwno procesu wytworzenia produktu
farmaceutycznego, jak i tego produktu jako takiego, ktory zostal jednak udzie-
lony wylacznie w odniesieniu do procesu wytworzenia, nie nalezy, z powodu
zasad ustanowionych w art. 27 1 70 TRIPS, uwaza¢, poczawszy od dnia wejscia
W Zycie tego porozumienia za obejmujacy wynalazek w postaci tego produktu
farmaceutycznego®!.

Trybunat okreslit zatem pozycje TRIPS po wejsciu w zycie Traktatu z Li-
zbony i wbrew wczesniejszym stanowiskom uznal, ze TRIPS wchodzi w zakres
wspdlnej polityki handlowej, a co za tym idzie, wchodzi w zakres wylacznej
kompetencji UE. Trybunat nie zdecydowat si¢ na wyjas$nienie, jaki ma to wplyw
na kwesti¢ skutku bezposredniego postanowien TRIPS, pomimo Ze pytania pre-
judycjalne wprost si¢ do tego problemu odnosily, a Rzecznik Generalny poddat
ten problem wnikliwej analizie w swojej opinii*2.

Wyrok w sprawie Daichii Sankyo jest kluczowy dla interpretacji TRIPS,
bowiem potwierdza objecie go w catosci wylaczng kompetencja Unii, a co za
tym idzie Trybunat Sprawiedliwo$ci jest wtasciwy do interpretacji postanowien
TRIPS oraz uznania jego skutku bezposredniego.

» Pkt 59 wyroku.

30 Pkt 57 wyroku.

31 Pkt 84 wyroku.

32 Analiza Opinii Rzecznika Generalnego P.C. Villalona z dnia 31 stycznia 2013 r., zob: A. No-
wicka, Wynalazki i ich ochrona — wybrane aspekty prawne i praktyczne, Prace z Prawa Wta-
snosci Intelektualnej 2014/126, s. 100-101.



,Handlowe aspekty wiasnosci intelektualnej” jako cze$¢ wspdinej polityki handlowe;... 129

5. Konsekwencje dla wywierania skutku bezposredniego
postanowien TRIPS

5.1. Stan prawny przed i po wej$ciu w zycie Traktatu z Lizbony

Samo TRIPS dopuszcza stosowanie w sposob bezposredni swoich postanowien
poprzez pozostawienie decyzji w tym zakresie panstwom, ktore przystapity do
Porozumienia. Jednakze Trybunat Sprawiedliwosci od lat siedemdziesigtych
konsekwentnie odmawiat skutku bezposredniego wpierw postanowieniom
GATT47, a nastgpnie prawu WTO, w tym postanowieniom TRIPS*. W swo-
ich orzeczeniach (m.in. w sprawach C-21/72 International Fruit Company**,
C-53/96 Hermes?*® oraz C-300/98 Dior*®) utrwalil poglad, Ze osoba fizyczna lub
podmiot prawny nie maja mozliwosci powotywania si¢ na postanowienia pra-
wa WTO w postgpowaniach przed sadami krajowymi i sgdami wspdlnotowymi
(unijnymi). Wykonywanie TRIPS bedacego umowag mieszana, czyli taka, ktora
swoim zakresem obejmuje regulacje podlegajace zarbwno kompetencjom UE,
jak 1 panstw cztonkowskich byto wigc pochodng podziatu tych kompetenc;ji
w ramach UE. W zakresie objetym kompetencja wytaczng WE/EU skutek bez-
posredni postanowien TRIPS byt wylaczony, a w zakresie kompetencji dzielo-
nych decydowata praktyka konstytucyjna panstw cztonkowskich.

W Polsce do zagadnienia uznania skutku bezposredniego TRIPS odniost
si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 lutego 2006 r. w sprawie
IT GSK 54/05%, ktora dotyczyta wydtuzenia okresu ochronnego na substancje
chemiczng z 15 lat przewidzianych w art. 16 ustawy o wynalazczosci*® do 20 lat
wynikajacych z art. 33 TRIPS. Istotg problemu rozpatrywanego przez NSA byto

3 Wigcej zob. J. Barez, W sprawie bezposredniego skutku przepisow Porozumienia TRIPS

w swietle prawa wspaolnotowego (1), Europejski Przeglad Sadowy, luty 2006 1., s. 18-31 oraz
J. Barcz, W sprawie bezposredniego skutku przepisow Porozumienia TRIPS w swietle prawa
wspolnotowego (11), Europejski Przeglad Sadowy, marzec 2006 ., s. 14-26.

3 Wyrok Trybunatu w C-21/72 z dnia 12 grudnia 1972 r., International Fruit Company NV i inni
przeciwko Produktschap voor Groenten en Fruit, ECLI:EU:C:1972:115.

35 Wyrok Trybunatu w sprawie C-53/96 z dnia 16 czerwca 1998 r., Hermes International (société
en commandite par actions) przeciwko FHT Marketing Choice BV, ECLI:EU:C:1998:292.

3¢ Wyrok Trybunatu C-300/98 z dnia 14 grudnia 2000 r. Parfums Christian Dior SA przeciwko
TUK Consultancy BV i Assco Geriiste GmbH i Rob van Dijk przeciwko Wilhelm Layher
GmbH & Co. KG i Layher BV, ECLLI:EU:C:200:688.

37 Wigcej nt. wyroku zob.: R. Skubisz, Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z dnia 8 lutego 2006 r. (sygn. akt Il GSK 54/05), Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administra-
cyjnego 2006/6, s. 152—162.

3% Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczos$ci, Dz.U. z 1993 1., nr 26, poz. 117 ze zm.
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rozstrzygnigcie, czy art. 33 TRIPS stanowi norm¢ o charakterze samowyko-
nalnym i moze by¢ stosowany bezposrednio przez sady krajowe oraz organy
administracji. NSA, opierajac si¢ na przestankach samowykonalno$ci przepisu
W postaci zamiaru stron umowy oraz interpretacji literalnej, uznat, ze zarowno
art. 33 TRIPS, jak rowniez art. 70 ust. 2 TRIPS majg charakter samowykonalny.
Tym samym 20-letni okres ochronny ma zastosowanie i nie wymaga zastosowa-
nia zadnej dodatkowej decyzji administracyjne;j.

Rowniez Sad Najwyzszy rozpatrywat mozliwos¢ stosowania bezposrednie-
go TRIPS w orzeczeniu III CSK 112/05, w ktérym podobnie jak NSA uznat
skutek bezposredni TRIPS®.

Lista dziedzin objetych Wspodlng Polityka Handlowa zawarta w art. 207
ust. 1 nie stanowi katalogu zamknigtego, co dopuszcza szeroki zakres interpre-
tacyjny. W efekcie Unia moze zyskac¢ uprawnienia, ktore nie zostaty jej przy-
pisane w chwili formutowania tresci przepisu traktatu. Zmiana zakresu Wspol-
nej Polityki Handlowej spowodowata rewizje podejscia Trybunatu do TRIPS.
W $wietle zmian wprowadzonych przez Traktat z Lizbony WPH nalezaca do
kategorii stosunkéw zewngtrznych Unii, w tym handlowe aspekty wlasnosci
intelektualnej, objeta jest zgodnie z art. 3 ust. | TFUE zakresem kompetencji
wylacznych UE.

5.2. Wplyw wyroku C-414/11 Daichii Sankyo na stosowanie bezposrednie TRIPS

W swoim orzeczeniu Trybunal nie odnidst si¢ w pelni do pytania pierwszego,
ktore w swojej drugiej czesci brzmiato ,,czy panstwa cztonkowskie moga (same)
uznaé, ze wspomniany przepis jest bezposrednio skuteczny oraz czy sad kra-
jowy moze bezposrednio stosowac ten przepis na warunkach przewidzianych
w jego porzadku prawnym?”%. Udzielajac odpowiedzi na pytanie pierwsze,
Trybunat wskazat, ze z uwagi na odpowiedz udzielong na pierwsza czg¢s¢ tego
pytania nie ma potrzeby badania drugiej jego czesci*'. Wynika z tego, ze Unia
posiada kompetencje w zakresie okre§lania bezposredniego skutku postanowien
TRIPS, ktoéra to kompetencja nie nalezy juz do panstw cztonkowskich. Moze to
oznaczac, ze sady krajowe powinny zmieni¢ swoje orzecznictwo w tym zakre-
sie. Jednakze Trybunat nie zdecydowat si¢ poruszy¢ tego problemu w swoim
orzeczeniu. Skoro zatem wyrok w sprawie Daiichi nie zmienia stanowiska Try-

3 Zob. M. du Vall, P. Kostanski, J. Ozegalska-Trybalska, P. Podrecki, E. Traple (red.), Pra-
wo patentowe, Warszawa 2017, s. 164.

40 Pkt 32 wyroku.

4 Pkt 62 wyroku.
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bunatu przedstawianego we wczesniejszym orzecznictwie, ktore wskazywato
na brak skutku bezposredniego TRIPS, wydaje si¢, ze pozostaje ono aktual-
ne. Natomiast majac na uwadze, ze TRIPS objete jest wylaczna kompetencija
UE, zauwazy¢ nalezy, ze sady krajowe nie moga zastosowac jego postanowien
bezposrednio, jednakze zobowigzane sg do wyktadni prawa krajowego zgodnie
z duchem Porozumienia®.

Nalezy zauwazy¢, ze istnieja sprzeczno$ci pomi¢dzy orzeczeniem w spra-
wie Daiichi a wczesniejszym orzecznictwem Trybunatu, dotyczacym TRIPS.
Trybunal, orzekajac w sprawie Daichii, mogt wykorzysta¢ bogate rozwazania
1 argumenty, dotyczace kompetencji ze swojej wczesniejszej opinii 1/94. Ponie-
waz Trybunal nie zdecydowal si¢ na taki krok, stwierdzajac, ze

ani ww. wyrok w sprawie Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, dokonujacy
w momencie, gdy art. 133 WE pozostawat w mocy, rozdzialu wynikajacych z porozu-
mienia TRIPS obowigzkéw spoczywajacych na Unii i obowigzkow cigzacych wylacz-
nie na panstwach cztonkowskich, nie majg znaczenia dla okreslenia, w jakim stopniu,
poczawszy od wejscia w zycie traktatu FUE, porozumienie TRIPS jest objete zakre-
sem wyltacznej kompetencji Unii w dziedzinie wspdlnej polityki handlowej*.

Takie podejscie Trybunatu moze prowadzi¢ do krytycznej oceny, poniewaz wy-
daje sig, ze pelna analiza oparta na podstawie nowej definicji oraz historycznego
kontekstu rozwoju zakresu WPH zamiast skupiania si¢ na tresci TRIPS oraz
jego relacji z prawem WTO bytaby odpowiednia dla uzasadnienia rozwazan
w sprawie Daiichi.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze
jedng kwesti¢ zwigzang z wyrokiem w spawie C-414/11 i zada¢ pytanie, czy
wyrok ten nie prowadzi do quasi-harmonizacji materialnego prawa patentowe-
go w UE poprzez stosowanie TRIPS. Zgodnie z art. 2 ust. ]| TFUE

Jezeli Traktaty przyznaja Unii wylaczna kompetencje w okreslonej dziedzinie, jedy-
nie Unia moze stanowi¢ prawo oraz przyjmowac¢ akty prawnie wigzace, natomiast
Panstwa Cztonkowskie moga to czyni¢ wylacznie z upowaznienia Unii lub w celu
wykonania aktow Unii.

Przepis ten nalezy czyta¢, zachowujac kontekst art. 207 ust. 6 TFUE, ktory sta-
nowi, ze ,, Wykonywanie uprawnien w dziedzinie wspolnej polityki handlowej,
przyznanych niniejszym artykulem, nie narusza podziatu kompetencji migdzy

42 Zob. rozwazania zawarte w: B. Gotsova, The Gordian Knot of European Union Competence:

Commercial Aspects of Intellectual Property After the Judgment in Case C-414/11 Daiichi
Sankyo, German Law Journal 2014/15/03, s. 527-528.
4 Pkt 48 wyroku.
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Unig i Panstwami Cztonkowskimi i nie prowadzi do harmonizacji przepisow
ustawowych lub wykonawczych Panstw Czlonkowskich, jezeli Traktaty wy-
kluczajg taka harmonizacj¢”. Tym samym podzial kompetencji zewngtrznych
w kontekscie TRIPS, co do zasady nie wptywa na podziat kompetencji we-
wnetrznych w tym samym kontekscie*. Interpretacja przez TSUE przepisow
patentowych zawartych w TRIPS moze skutkowaé wpltywem postanowien
TRIPS na stosowanie norm materialnoprawnych zawartych w Porozumieniu
w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego (PJSP) w odniesieniu do patentu jed-
nolitego, poniewaz zgodnie z art. 24 ust. 1 lit. d) PJSP orzeka m.in. na podstawie
»innych porozumien mi¢dzynarodowych majacych zastosowanie do patentow
i wiazacych dla wszystkich umawiajacych si¢ panstw cztonkowskich”. Majac
na uwadze art. 21 PJSP stanowiacy, ze:

Jako sad wspolny dla umawiajacych si¢ panstw cztonkowskich i cze$¢ ich systemu
sadowego Sad wspotpracuje z Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, by za-
pewni¢ prawidtowe stosowanie i jednolita wyktadni¢ prawa Unii, tak jak kazdy sad
krajowy, zgodnie w szczeg6lnosci z art. 267 TFUE. Orzeczenia Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej sa dla Sadu wiazace

mozna doj$¢ do wniosku, ze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym, skierowane do TSUE przez Jednolity Sad Patentowy (JSP) w odnie-
sieniu do postanowien dotyczacych patentoéw w TRIPS mogltyby potencjalnie
prowadzi¢ do quasi-harmonizacji prawa patentowego w UE.

6. Zakonczenie

Trybunat Sprawiedliwosci w swoim orzecznictwie wskazat na istote roli sadow
krajowych w odniesieniu do skutku bezposredniego TRIPS, jednocze$nie uzna-
jac swoja kompetencje¢ do interpretacji postanowien TRIPS bez wzgledu na to,
czy wskazane przepisy wchodza w zakres kompetencji panstw cztonkowskich,
czy Unii. Gtéwng przeszkoda dla uznania przez Trybunal skutku bezposred-
niego TRIPS byt brak jasnosci, co do zakresu kompetencji Unii w odniesie-
niu do ochrony praw wiasnosci intelektualnej. Problem ten rozwiazat si¢ wraz
z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony. W nowym stanie prawnym Trybunat

4 Zob. rozwazania zawarte w: M. Montana i Mora, The Practical Consequences of the CJEU
Judgment of 18 July 2013 Changing Its Doctrine on the Respective Competences of the
EU and its Member States to Apply the TRIPS Agreement: Have We Seen the Tip of the Daiichi
Iceberg Yet?, International Review of Intellectual Property and Competition Law 2017/48,
s. 784-812.
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zmienit swoje stanowisko przedstawione wczesniej w opinii 1/94, uznajac, ze
TRIPS jest w calosci objete obszarem Wspdlnej Polityki Handlowej. Niestety
kwestia skutku bezposredniego TRIPS nadal nie zostata jasno okreslona po-
przez Trybunal, ktory nie zdecydowal si¢ na jednoznaczng wykladni¢ w tym
zakresie. Tym samym trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie o skutek
bezposredni TRIPS do czasu, kiedy Trybunat dokona dalszej wyktadni tej pro-
blematyki w kolejnych orzeczeniach. Watpliwos$ci rozwialaby w szczegdlno-
$ci sprawa skierowana do Trybunatu bezposrednio na podstawie postanowien
TRIPS. Mozliwe, ze brak jak do tej pory takiego przypadku wynika z faktu,
ze panstwa cztonkowskie zaimplementowaly do prawodawstwa krajowego
minimalne standardy ochrony zawarte w TRIPS przez co kwestia jego skutku
bezposredniego stracita na znaczeniu. Jednoznaczne stwierdzenie takiego sta-
nu wymagaloby jednak analizy poréwnawczej zarowno przepisow, jak rowniez
orzecznictwa sadow krajowych, co wykracza poza zakres niniejszego artykutu.
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“COMMERCIAL ASPECTS OF INTELLECTUAL PROPERTY” AS PART OF THE COMMON
COMMERCIAL POLICY - CONSEQUENCES FOR DIRECT EFFECTIVENESS OF TRIPS

Abstract

Background: Continuous technological development makes the importance of intellectual
property grow, and legal protection of, among others, inventions and pharmaceutical products is
increasingly necessary, especially in countries where the economies are based on innovation. In
recent years, the Common Commercial Policy of the European Union has been subject to treaty
changes, resulting in the evolution of both its subjective and material scope. The nature of the
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European Union’s competence in this area has also been changing together with the change of
Treaties’ content. One of the most important and at the same time most controversial issues is the
direct effect of the TRIPS Agreement in the European Union Member States. The importance of
this issue arises from the provisions of the TRIPS Agreement, which guarantee a minimum level
of protection of intellectual property rights.

Research purpose: The author aims to determine the scope of the European Union’s competence
in relation to the TRIPS Agreement. The article’s goal is to answer the question: how the evolution
of the Common Commercial Policy of the European Union has affected the application of the
TRIPS Agreement among the Member States. Moreover, the study aims to clarify whether
the TRIPS Agreement has direct effect in the European Union Member States.

Methods: With regard to the treaty provisions, the study mainly uses formal-dogmatic and
historical methods. The empirical-legal method was used to examine the case law of the Court of
Justice of the European Union.

Conclusions: The nature of the European Communities’, and then of the European Union
with regard to the Common Commercial Policy, had been changing along with the changes
in the provisions of the Treaties. Since the entry of the Lisbon Treaty into force (1.12.2009),
the Common Commercial Policy has fallen within the exclusive competence of the European
Union and has covered commercial aspects of intellectual property. The jurisprudence of the
Court of Justice confirmed that TRIPS falls entirely within the competence of the EU, which
may lead to the conclusion that for the assessment of the direct effect of its provisions the union
rules apply, rather than the controversy in the previous legal situation, when TRIPS was a so-
called mixed agreement. On the other hand, the Court has not decided to challenge the previous
jurisprudence in this respect, which may suggest that denying the direct effect of TRIPS remains
valid. Nevertheless, the problem lost its practical significance, as the provisions of TRIPS were
(after the end of the transitional periods) incorporated into the national law of the Member States.

Keywords: European Union, the Court of Justice of the European Union, Treaty on the
Functioning of the European Union, intellectual property law, patent.
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