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Abstrakt

Przedmiot badan: Wiek XIX to czas intensywnej dyskusji na temat possessio, ktora toczyli
najznamienitsi przedstawiciele europejskiej, gtdwnie niemieckiej nauki prawa. Oryginalnym i po-
zytywnie ocenionym wktadem polskiej mysli prawniczej do tej polemiki byto dwutomowe dzieto
Leona Pininskiego pt. Der Thatbestand des Sachbesitzerwerbs nach gemeinem Recht.

Cel badawczy: Celem artykutu jest zaprezentowanie teoretyczno-krytycznych rozwazan L. Pi-
ninskiego na temat corpus possessionis, ktore znalazty si¢ na wstepie do pierwszego rozdzia-
tu monografii, poswieconego nabyciu posiadania rzeczy przez zawlaszczenie. A utor prowadzit
je w formie polemiki z pogladami wybranych przedstawicieli XIX-wiecznej doktryny, w tym
F.C. von Savigny’ego, B. Windscheida, A. Randy i R. von Jheringa.

Metoda badawcza: W artykule zastosowana zostata metoda historyczno-prawna.

Wyniki: Teoretyczna dyskusja L. Pininskiego z pogladami wybranych przedstawicieli nauki
prawa na temat corpus possessionis ma dzi$ charakter wytacznie historyczny. Tym niemniej na-
lezy doceni¢ znakomity warsztat polskiego romanisty, $wietng orientacj¢ w aktualnych w owym
czasie pogladach na temat possessio, a takze logiczna, wnikliwg i merytoryczng argumentacjg.
Wyniki te rozbudzaja naukowa ciekawo$¢ co do autorskiej koncepcji posiadania L. Pininskiego,
takze w kontekscie interpretacji rzymskiego materiatu zrodtowego.

Stowa kluczowe: Leon Pininski, F.C. von Savigny, R. von Jhering, polska romanistyka prawni-
cza, possessio.

*  Dr hab., Uniwersytet Lodzki, Wydzial Prawa i Administracji, Katedra Prawa Rzymskiego;
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1. Wprowadzenie

Dwutomowe dzieto Leona Pininskiego, pt. Der Thatbestand des Sachbe-
sitzerwerbs nach gemeinem Recht', jest oryginalnym wktadem polskiej mysli
prawniczej do dyskusji na temat posiadania, ktorg przez caty XIX w. toczyli
przedstawiciele europejskiej, glownie niemieckiej nauki prawa®. W literaturze

1

L. Pininski, Der Thatbestand des Sachbesitzerwerbs nach gemeinem Recht. Eine zivilistische
Untersuchung, Bd. 1, Leipzig 1885; L. Pininski, Der Thatbestand des Sachbesitzerwerbs
nach gemeinem Recht. Eine zivilistische Untersuchung, Bd. 2: Sukzession in den Besitz, Be-
sitzerwerb animo solo, Besitzwille, Lehre von den juristischen Willenserkldrungen, Leipzig
1888. W nauce niemieckiej odnotowano takze opublikowang w Berlinie prace: J. Zielonacki,
Der Besitz nach dem romischen Rechte, Berlin 1854. Monografia ta nie spotkata si¢ z pozy-
tywnym przyjeciem, zob. B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, 6. Aufl., Bd. 1,
Frankfurt a.M. 1887, przyp. (), s. 478.

Obszerng literatur¢ w tym zakresie otworzyta monografia F.C. von Savigny’ego Das Recht
des Besitzes, ktorej pierwsze wydanie miato miejsce w 1803 r., a zaprezentowana w niej
teoria faktycznego wladztwa osoby nad rzecza stanowila podstawe i punkt odniesienia dla
wszystkich pozniej publikowanych wynikow badan na temat possessio (w tym opracowaniu:
F.C. von Savigny, Das Recht des Besitzes, 7. aus dem Nachlasse des Verfassers und durch
Zusitze des Herausgebers vermehrte Auflage von Adolf Friedrich Rudorff, Wien 1865). Jej
rozwini¢ciem o problematyke posiadania u glosatorow i komentatorow oraz w okresie recep-
cji prawa rzymskiego, a takze o rozwigzania prawa kanonicznego i germanskiego bylto dzieto:
C.G. Bruns, Das Recht des Besitzes im Mittelalter und in der Gegenwart, Tiibingen 1848.
W tzw. migdzyczasie ukazata si¢ krytyczna wzglgdem teorii F.C. von Savigny’ego praca:
E. Gans, Ueber die Grundlage des Besitzrechts: eine Duplik, Berlin 1839. W nieodlegtym
czasie swoje monografie opublikowali: G. Lenz, Das Recht des Besitzes und seine Grundla-
gen. Zur Einleitung in die Wissenschaft des Romischen Rechts, Berlin 1860 oraz A. Randa,
Der Besitz nach oOsterreichischem Rechte, mit Beriicksichtigung des gemeinen Rechtes, des
preufSischen, franzésischen und italienischen, des sdchsischen und ziiricherischen Gesetzbu-
ches, Zweite, durchgesehene und durch die Besitzklagen vermehrte Auflage, Leipzig 1876.
Trwajaca przez dekady hegemoni¢ F.C. von Savigny’ego w kwestii rozumienia posiadania
obalit dopiero R. von Jhering, Ueber den Grund des Besitzschutzes. Eine Revision der Lehre
vom Besitz, 2. verbesserte und vermehrte Auflage, Jena 1869; R. von Jhering, Der Besitz-
wille. Zugleich eine Kritik der herrschenden juristischen Methode, Jena 1889. Obok pisza-
cych w tym okresie pandektystow, ktorzy w podrecznikach prawa pandektow dokonywali
mniej lub bardziej znaczacych modyfikacji teorii F.C. von Savigny’ego, ukazywaly si¢ tez
publikacje, ktore istotnie umniejszaly znaczenie prawa rzymskiego w procesie tworzenia jego
wspotczesnej, kodeksowej konstrukeji. Emil Meischeider twierdzit, ze przyczyna trudnosci tkwi
w nickonsekwentnym, a w rezultacie niespojnym sposobie okreslenia istoty rzymskiego posiada-
nia przez Rzymian (E. Meischeider, Besitz und Besitzschutz: Studien iiber alte Probleme, Berlin
1876, s. III-1V). Podobnie E.I. Bekker, ktory podzielajac poprzednie stanowisko, dodat, ze jesli
regulacja dotyczaca posiadania miataby znalez¢ si¢ w przysztym BGB, to musi ona by¢ wewngtrz-
nie jednolita, co prawo rzymskie w odniesieniu do kategorii posiadania ,,zbyt wczesnie zarzucito,
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przedmiotu spierano si¢ intensywnie zaré6wno o istote i natur¢ posiadania, jak
rowniez o role prawa rzymskiego w budowaniu kodeksowej, a wiec przede
wszystkim jednolitej i wewngtrznie spdjnej instytucji possessio’. W tym nauko-
wym fermencie szczegodlnie nalezy doceni¢ napisang w cato$ci po niemiecku
prace L. Pininskiego, profesora prawa rzymskiego, prawnika i historyka sztuki
zarazem®. Nie byl on zaangazowany w proces kodyfikacji niemieckiego prawa
cywilnego, ale zabral, ustyszany zreszta, glos w dyskusji o posiadaniu. W cha-
rakterystyczny dla 6wczesnej niemieckiej doktryny, bezkompromisowy sposob
rozprawit si¢ z teorig posiadania F.C. von Savigny’ego, swobodnie dyskutowat
z pandektystami i innymi przedstawicielami doktryny, takze na temat interpreta-
cji rzymskiego materiatu zrodtowego. Na koniec tworczo i nowatorsko zmody-
fikowat tezy przedstawione przez R. von Jheringa. Jesli ten ostatni docenit ,,naj-
wyzszg solidnos¢” badan prowadzonych przez L. Pininiskiego 1 podkreslit jego
,»hiezalezny sposob myslenia™, to wydaje si¢, ze sg to wystarczajace argumenty,
aby prace romanisty opatrzy¢ wspotczesnym komentarzem. Takze wybitny pan-
dektysta, B. Windscheid, nie szczgdzit mu pochwat, piszac o pierwszym tomie

a czego prawo powszechne nigdy nie osiagneto” (E.I. Bekker, Das Recht des Besitzes bei den

Romern: Festgabe an Johann Caspar Bluntschli zum Doktorjubildum, Leipzig 1880, s. 354, 397).

Sposrod innych autorow, ktorych stanowiska zostaty odnotowane i szeroko dyskutowane w litera-

turze przedmiotu, takze przez L. Pininskiego, mozna wymieni¢ m.in. nastgpujace prace: A. Exner,

Die Lehre vom Rechtserwerb durch Tradition nach dsterreichischem und gemeinem Recht, Wien

1867; L. Hauser, Stellvertretung im Besitz, Leipzig 1870; V. von Liebe, Der Besitz als Recht in

thesi. Civilistische Abhandlung, Braunschweig 1876; K. Cosack, Der Besitz des Erben, Weimar

1877; W. Kindel, Die Grundlagen des romischen Besitzrechts, Berlin 1883.

Szerzej na temat procedowania przepiséw o posiadaniu w pracach Komisji kodyfikujacych

niemieckie prawo cywilne, zob. W. Schubert, Die Entstehung der Vorschriften des BGB iiber

Besitz und Eigentumsiibertragung. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des BGB, Berlin

1966, s. 57-95.

4 Leon Jan Pininski (1857-1938). Nota biograficzna, zob. J. Zdrada, ,,Pininski Leon Jan
(1857-1938)”, Polski Stownik Biograficzny, t. 26, Wroctaw 1981, s. 332-337, https://www.
ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/leon-jan-pininski; stan na 25.01.2021 r. Szerzej B. Czech-
-Jezierska, Profesor Leon Pininski — wybitny Iwowski uczony przetomu XIX i XX wieku,
w: T. Guz, W. Bednaruk, M.R. Palubska (red.), Ius et historia: ksigga pamigtkowa de-
dykowana Profesorowi Jerzemu Markiewiczowi, Lublin 2011, s. 169-192; R. Wiaderna-
-Kusnierz, Prawo rzymskie na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie w okresie miedzy-
wojennym (1918—1939), Torun 2015, s. 141-180; G. Nancka, Szkota naukowa czy tylko kuznia
talentow? Lwowskie Srodowisko romanistyczne w latach 1857-1939, Czasopismo Prawno-
-Historyczne 2020/LXXI1/2, s. 219-235. Zob. takze W. Dajczak, Romantyczne inspiracje
i bariery polskiej dyskusji o posiadaniu w XX wieku, Studia Turidica 2016/66, s. 75—89.

5 R.von Jhering, Der Besitzwille..., s. XIV-XV.
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Der Thatbestand..., ze ,ta dobrze napisana rozprawa jest zastugg przenikliwo-
$ci i talentu jej autora™.

Ten artykut jest opracowaniem jedynie drobnego wycinka pracy L. Pinin-
skiego. Jako odrgbny paragraf stanowi krytyczny wstep do rozdzialu poswigco-
nego nabyciu posiadania rzeczy. Wprawdzie wstep ten poprzedza rozdziat o na-
byciu posiadania przez occupatio, ale jego merytoryczna zawarto$¢ jest szersza,
bowiem autor odnosi si¢ dos¢ obszernie takze do nabycia posiadania w drodze
traditio’. Leon Pininski prowadzi tu teoretyczne rozwazania na temat corpus
possessionis, odnoszac si¢ do pogladéw wybranych przedstawicieli 6wczesnej
nauki prawa. Ten fragment nie zawiera jeszcze wprawdzie przemyslen dotycza-
cych autorskiej koncepcji posiadania, ale wyraznie krytyczny stosunek autora
do sposobu definiowania pojecia corpus possessionis w XIX-wiecznej doktry-
nie, jest punktem wyjscia do dalszych ustalen w tym zakresie. Zamieszczajac
ten wstep na poczatku dzieta, L. Pininski miat na celu zanegowanie dotychczas
sformutowanych pogladow na temat posiadania, przez co porzadkowat sobie
pole do prezentacji wlasnego stanowiska. Dzigki temu w dalszej narracji mogt
juz zrezygnowac z krytycznej argumentacji na rzecz wilasnej analizy materiatu
zrodtowego.

Ogodlng krytyke teorii faktycznego wladztwa osoby nad rzecza L. Pininski
zainicjowal w obszernym, merytorycznym Wprowadzeniu® do swej monogra-
fii’. Po wypunktowaniu w nim btedow teorii F.C. von Savigny’ego, zmodyfi-
kowaniu tez R. von Jheringa oraz zaprezentowaniu wtasnych zatozen na temat
natury i istoty posiadania'® w merytorycznie uzasadniony sposob stworzyt so-

¢ B. Windscheid, Lehrbuch..., przyp. 2, s. 499.

7 L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, § 2: Kritik der herrschenden Begriffsbestimmung des
corpus der Besitzergreifung, s. 39-57.

8 L. Pininski, Der Thatbestand. .., Bd. 1, s. 1-38.

®  Szerzej A. Pikulska-Radomska, D. Skrzywanek-Jaworska, Leona hr. Pininskiego Wpro-

wadzenie do teorii posiadania, w: A. Litynski, A. Matan, M. Mikolajczyk, D. Nawrot,

G. Nancka (red.), Verus amicus rara avis est. Studia poswiecone pamigci Wojciecha Organi-

sciaka, Katowice 2020, s. 664—676.

Leon Pininski uwazat, ze posiadanie jest zwiazkiem o znaczeniu gospodarczym, ktory istnieje

mi¢dzy osobg a rzeczg. Jest to relacja opierajaca si¢ na zalozeniu, ze rzecz gospodarczo stuzy

okreslonej osobie. Takie korzystanie z rzeczy i1 pobieranie z niej pozytkow decyduje o trwato-

$ci posiadania. Autor podkreslat, ze o tym, czy stan faktyczny polega na stuzeniu rzeczy okre-

$lonej osobie, powinny decydowa¢ zasady obrotu oraz panujace zwyczaje, a nie zewnetrzne

kryteria determinujace istnienie posiadania. Uwazat, ze jednym z btedow teorii dominujace;j

bylo wlasnie poszukiwanie i definiowanie takich kryteriow. Tak L. Pininski, Der Thatbe-

stand...,Bd. 1, w szczeg. s. 26-33. Zob. B. Windscheid (Le/rbuch..., przyp. 8, s. 502), ktory

zarzucil polskiemu romaniscie, ze kategoria gospodarczego zwiazku czlowieka z rzecza jest
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bie przestrzen do zawezenia interesujgcego go obszaru badawczego. Wyrazit
przekonanie, ze ograniczenie badan do ,,najprostszego przejawu relacji posia-
dania (Besitzverhdltnis), mianowicie aktu objgcia rzeczy w posiadanie, i to bez
posrednictwa osob trzecich™!! jest w zupetno$ci wystarczajace do osiagnigcia
postawionego sobie celu.

Temu celowi tez L. Pininski podporzadkowat plan dzieta, ktore podzielit
na trzy cze$ci, nierownomiernie rozmieszczone w dwoch tomach monografii.
Pierwsza z czgséci objeta krytyczno- oraz dogmatyczno-prawng analize ,,ze-
wnetrznej strony aktu nabycia posiadania”, druga, odpowiednio, ,,wewnetrz-
nej strony aktu nabycia posiadania (animus)”, ostatnia zas, poswigcona zostala
zmodyfikowaniu obowigzujacej wowczas ,,nauki o prawnych o$wiadczeniach
woli w 0g6lnosci”'?. Czgs¢ poswigcona corpus possessionis objela trzy rozdzia-
ty, z ktorych pierwszy (Zawlaszczenie)'® w catosci, a drugi (Tradycja) w znacznej
czesci ztozyly si¢ na pierwszy tom monografii'*. W tomie drugim autor w pierw-
szej kolejnosci zakonczyl rozwazania na temat nabycia posiadania przez trady-
cje', a nastgpny rozdziat tej czesci poswigcit ,,nabyciu posiadania solo animo™'°.
W tomie tym znalazty si¢ ponadto druga cz¢s$¢ dzieta dotyczaca animus'’ oraz
cze$¢ trzecia, na ktora ztozyty si¢ dwa obszerne rozdziaty o teorii o$wiadczen
woli'®,

Teoretyczno-krytyczne rozwazania o corpus possessionis autor umiescit
zaraz po Wprowadzeniu jako odrgbny, wprowadzajacy paragraf do pierwszego
rozdzialu monografii o nabyciu posiadania rzeczy w drodze zawtaszczenia. Leon
Pininski rozpoczat je od konfrontacji ze stanowiskiem F.C. von Savigny’ego.

tylko ,,bezuzyteczng mataforg”. Uwazal, ze wyrazenie ,,stuzenie rzeczy osobie” nie oznacza

nic poza tym, ze rzecz jest tej osobie podporzadkowana, a tak moze by¢ tylko wowczas, gdy

ta rzecza wilada.

L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 33-34. Z dalszych rozwazan, autor Swiadomie wy-

taczyl zaréwno problematyke zastgpstwa w posiadaniu, jak rowniez posiadanie prawa.

12 Zob. A. Pikulska-Radomska, D. Skrzywanek-Jaworska, Leona hr: Pininskiego..., s. 675-676.

L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 39-228. Omowienie przypadkow nabycia possessio

w drodze zawlaszczenia stuzy¢ miato z jednej strony naukowemu uzasadnieniu kategorii go-

spodarczego zwiazku cztowieka z rzecza, z drugiej zas podkresleniu roznic pogladow autora

w stosunku do teorii R. von Jheringa (/bidem, s. 36-37).

4 L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 229-398. Z kolei w rozdziale dotyczacym nabycia
posiadania przez tradycje, L. Pininski poszukiwat przede wszystkim odpowiedzi na pytanie,
czy mozliwa jest sukcesja posiadania.

15 L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 2, s. 1-67.

16 Ibidem, s. 68—147.

17 Ibidem, s. 148-280.

8 Ibidem, s. 281-600.
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2. Polemika z F.C. von Savigny’m

Wedtug F.C. von Savigny’ego!' nabycie posiadania polega na ,,zawladnieciu
(corpus Tub factum)”, ktoéremu ,towarzyszy okreslona wola (animus)’®. Za-
wladnigcie rzecza jest wiec pierwsza przestanka nabycia kazdego posiadania,
za$ akt, ktorym nabywca wchodzi z rzecza w fizyczny kontakt, prawnik okreslit
jako ,,Apprehension”?!. To symptomatyczne, ze autor ten nadal niemiecka for-
mg¢ lacinskiemu rzeczownikowi, co $wiadczy tylko o znaczeniu, jakie przypisat
aktowi objecia rzeczy. Dodat, ze choc ,,w calej teorii posiadania nie ma niczego
prostszego do okreslenia i bardziej jednoznacznego” anizeli natura takiego fi-
zycznego dziatania, to wiasnie w tym przypadku prawo rzymskie zostato nie-
wlasciwie zrozumiane®,

Zgodnie z pogladem ugruntowanym we wczesniejszej nauce, co F.C. von
Savigny odnotowal na wstgpie rozwazan o nabyciu posiadania, pod pojeciem
factum rozumiano bezposredni kontakt z rzecza, ktory w przypadku ruchomosci
przyjmowat postac¢ jej uchwycenia, a w przypadku nieruchomosci polegat na
wkroczeniu na grunt i dokonaniu tam czynnos$ci $wiadczacej o nabyciu fizycz-
nego wladztwa, np. oboraniu gruntu lub postawieniu wokét niego ogrodzenia.
Autor podkreslit zarazem, ze prawo rzymskie znato wiele przypadkdéw naby-
cia posiadania, ktore nastepowato wprawdzie wskutek zawtadnigcia rzecza, ale
z pominigciem bezposredniego z nig kontaktu. Chodzito mu o tzw. actus ad-
scititii polegajacy na zastosowaniu fikcji prawnej, na podstawie ktorej nabycie
posiadania nastgpowato po dokonaniu aktu o symbolicznym znaczeniu (appre-
hensio ficta)*. Jak podawal, z powotaniem na wcze$niejszg literature przedmio-

19

Friedrich Carl von Savigny (1779-1861). Nota biograficzna, zob. D. Nérr, ,,Savigny, Carl

von”, Neue Deutsche Biographie, t. 22, Berlin 2005, s. 470473, https://www.deutsche-

biographie.de/pnd118605909.html#ndbcontent; stan na 25.01.2021 r.

20 F.C. von Savigny, Das Recht..., s. 205, z powolaniem m.in. na D. 41,2,3,1 (Paul. 54 ad
ed.), D. 41,2,8 (Paul. 65 ad ed.). Szerzej na temat koncepcji faktycznego wtadztwa, Ibidem,
§ 9 (Materieller Begriff des Besitzes), s. 108-138; § 10 (Literdrgeschichte des Begriffs),
s. 139-170.

2L Ibidem, s. 206.

2 Jbidem.

2 Ibidem, s. 207, z powotaniem na Azona (przyp. 2) i H. Donellusa (przyp. 3). Zob. takze

L.A. Warnkénig, [nstitutionis luris Romani Privati, 3. Aufl., Bonnae 1834: §. 301. Corpo-

raliter possidere incipimus, non solum, cum manu rem ipsam apprehendimus, sed quolibet

facto, quo nostra omniumgque opinione res imperio nostro subjekta haberi incipit; neque fictae

apprehensiones vel adscititii actus ad adipiscendam rei alicujus detentionem in jure admittun-

tur (2) [ut vulgaris fert opinion).
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tu, nabycie takie dopuszczano w przypadku przeniesienia posiadania w drodze
tradycji** oraz jako skutek nabycia wtasnosci”®, wykluczano zas w przypadkach
nabycia posiadania za posrednictwem innych 0s6b* oraz jako skutek dziatan
bezprawnych?’. Nie podawat nawet w watpliwos¢ mozliwosci nabycia posiada-
nia przy zastosowaniu fikcji, ale w niektorych sytuacjach krytykowat jej wyko-
rzystanie w argumentacji dotyczacej faktow, a nie prawa. Postulowat zarazem
zerwanie z dotychczasowym, w jego ocenie milczaco i a priori przyjmowanym
w literaturze zalozeniem istnienia pojecia ,,zawladnigcie rzecza” (Apprehen-
sion) 1 nadanie mu nowego, precyzyjnego znaczenia, poprzez okreslenie cech
charakteryzujacych ten akt nabycia.

Kto trzyma w re¢ce sztuke zlota, jest jej posiadaczem, nie ma co do tego watpliwo-
$ci: 1 z tego oraz innych podobnych przypadkow pojecie zawladniecia w ogole sig
wywodzi (od uchwycenia — apprehensio; przyp. D. S.-].), ktéore w kazdym nabyciu
posiadania powinno by¢ istotne. Ale w tej sytuacji jest jeszcze co$ innego, co tyl-
ko przypadkiem taczy si¢ z takim zawladnieciem: mianowicie fizyczna mozliwos¢
bezposredniego oddzialywania na rzecz, z wylaczeniem wplywu na nia innych oséb
(podkr. D. S.-].). Temu, Ze w owej sytuacji obie te cechy si¢ zawieraja, nie da si¢ za-
przeczy¢; to, ze przypadkiem laczy si¢ to z zawladnigciem, wynika z faktu, ze mozna
sobie wyobrazi¢ zard6wno owa (fizyczna — przyp. D. S.-J.) mozliwos¢ bez zawtadnigcia
(rzeczg — przyp. D. S.-J.), jak i zawladnigcie (rzecza — przyp. D. S.-].) bez owej (fi-
zycznej — przyp. D. S.-J.) mozliwosci. Pierwsza sytuacja: poniewaz ten, kto w kazdej
chwili moze uchwycic¢ rzecz, ktora przed nim lezy, jest bez watpienia w takim samym,
nieograniczonym zakresie wtadajacym ta rzecza (Herr dieser Sache), jak ten, kto ja
rzeczywiscie uchwycil. Druga sytuacja: poniewaz kazdy, kto jest zwiazany powrozem
bezposrednio go dotyka, to mozna by tatwiej sadzi¢, ze jest nim spetany, anizeli, ze
go posiada.

Owa fizyczna mozliwos¢ jest wiec tym, co jako factum (Factum) musi za-
wiera¢ si¢ w kazdym nabyciu posiadania: na jej podstawie daje si¢ w jedna-
kowy sposob wytlumaczy¢ wszystkie poszczegdlne rozstrzygnigcia znajdujace
si¢ w zrodtach prawa; w pojeciu tym (fizycznej mozliwosci — przyp. D. S.-J.)
w ogole nie miesci si¢ zawtadniecie i nie ma juz zadnego przypadku, co do kto-
rego nalezatoby przyja¢ fikcyjne nabycie (posiadania — przyp. D. S.-J.)%.

2 F.C.von Savigny, Das Recht...,s. 208, z powotaniem na A. Alciatusa, H. Donellusa i G. Obrech-

ta (przyp. 4).

Ibidem, z powotaniem na Azona i U. Zasiusa (przyp. 5).

2 Jbidem, z powotaniem na U. Zasiusa i M. de Valentia (przyp. 3).

2 Ibidem, z powotaniem na J.F. de Retesa i A. Gomeza (przyp. 2).

B Ibidem, s. 210-211, 236. Potwierdzeniem stusznosci tego twierdzenia miata by¢ sformutowana
przez Paulusa (D. 41,2,1,21; Paul. 54 ad ed.) reguta (tak ibidem, s. 212): [...] Non est enim cor-
pore et tactu necesse adprehendere possessionem, sed etiam oculis et affectu [...]. Weryfikacja
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Zgodnie z zatozeniem przyjetym przez F.C. von Savigny’ego, zawladnigcie
jest wiec aktem, ktory tworzy fizyczne wtadztwo osoby nad rzecza. W chwili
jego dokonania, kiedy szczegodlnie wyeksponowany jest element corpus, nalezy
zatozy¢ istnienie bezposredniej i wylacznej mozliwosci oddzialywania osoby
na rzecz. Innymi stowy, corpus possessionis to wladztwo fizyczne, to istniejgca
w chwili nabycia mozno$¢ bezposredniego wptywu podmiotu na rzecz, z wy-
kluczeniem innych 0s6b®.

Leon Pininski uwazat, Ze obie cechy charakteryzujace akt nabycia wtadztwa
fizycznego, to jest zarowno ,,0becnos$¢” (Gegenwdrtigkeit), jak 1 ,,wytacznosc¢”
(Ausschliesslichkeif) oddziatywania podmiotu na rzecz, w oczywisty sposob nie
naleza do istoty Apprehension®. W swej ocenie odwotywal si¢ bezposrednio
do argumentacji R. von Jheringa, uwazajac, ze ten w swej znakomitej mono-
grafii w wystarczajgco przekonujacy sposob uzasadnit bledy popelione przez
F.C. von Savigny’ego. Byl przekonany, ze po opublikowaniu Ueber den Grund
des Besitzschutzes mozliwe sg juz tylko dwa rozwigzania: catkowita rezygnacja
z teorii dominujacej albo jej istotna modyfikacja’'. Odnotowal, ze nawet naj-
bardziej zagorzaly or¢downik dotychczasowej doktryny, jakim byt A. Randa,

zaréwno stanowiska F.C. von Savigny’ego, jak i innych przedstawicieli 6wczesnej doktryny,
w tym pandektystow, w zakresie interpretacji rzymskiego materialu zrodtowego, nie jest przed-
miotem tego opracowania. W pracy L. Pininskiego sa to rozwazania wlaczone do wtasciwych
rozdziatlow jego monografii, gdzie autor omawia wybrane zrodta ius Romanum, w kontekscie
teorii posiadania rozumianego jako gospodarczy zwiazek cztowieka z rzecza.
Mozliwo$¢ te gwarantowala bezposrednia obecno$¢ nabywcey przy dokonywaniu aktu objgcia
rzeczy w posiadanie, co F.C. von Savigny zatozyt zarowno w odniesieniu do nieruchomosci,
jak irzeczy ruchomych (F.C. von Savigny, Das Recht...,s.212,216). Tylko ona mogta deter-
minowac samowolne wladanie rzecza (Ibidem, s. 214). Nabyciu fizycznego wladztwa musiata
ponadto towarzyszy¢ swiadomos¢ przysztego nabywcey co do tego, ze mozliwo$é samowol-
nego wladania rzeczg jest rozumiana jako bezposrednia i osobista (/bidem, s. 238). Stad, jak
zauwazyt R. von Jhering (Ueber den Grund..., 161-162), w tych fragmentach zrédtowych,
ktore nie moéwia o wymogu obecnosci nabywcy przy objeciu rzeczy w posiadanie, F.C. von
Savigny (Das Recht..., s. 220, 225) a priori zatozyt jego istnienie: D. 41,2,1,21 (Paul. 54 ad
ed.); D. 41,1,9,6 (Gaius 2 rer: cott.). Szerzej R. von Jhering, Ueber den Grund...,s. 160-179.
30 L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 40.
31 Rudolf von Jhering zanegowat zarowno koncepcje posiadania rozumianego jako faktyczne
wiadztwo osoby nad rzecza, jak i ustalenia F.C. von Savigny’ego co do corpus possessionis,
w tym kryterium fizycznej mozliwosci oddziatywania na rzecz. Autor ten podkreslat $cisty
zwigzek pomiedzy posiadaniem a wilasno$cia, uznajac, ze posiadanie, w zakresie swej ze-
wnetrznej istoty, jest faktycznym odzwierciedleniem wiasnosci (Der Besitz die Thatsdchlich-
keit des Eigenthums). Polega ono na ,,normalnym, zewngtrznym stanie rzeczy, w ktorym spet-
nia ona swe ekonomiczne przeznaczenie, by stuzy¢ cztowiekowi”. Szerzej R. von Jhering,
Ueber den Grund...,s. 179-193.

29
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bronigc podstawowych zatozen teorii F.C. von Savigny’ego, jego wyjasnienie
corpus possessionis uznal za zbyt waskie*~.

Tak jak R. von Jhering, takze L. Pininski podniost w pierwszej kolejnosci
zarzut, ze mozliwo$¢ natychmiastowego, fizycznego oddziatywania na rzecz
odpada zawsze i w naturalny sposob w tych wszystkich przypadkach objecia
rzeczy w posiadanie, gdy nabyweca jest nicobecny®. Wymog ten pozostawat
zreszta w calkowitej sprzeczno$ci z nabyciem corpus przez uzyskanie fizycznej
kontroli nad rzeczg ruchoma w drodze objecia jej nadzorem (custodia). 1 cho¢
F.C. von Savigny dopuscit w tej sytuacji istnienie wyjatku od reguty, to, zda-
niem obu prawnikow, jego uzasadnienie byto nie tylko trudne do zrozumienia,
ale i do zaakceptowania z punktu widzenia interpretacji rzymskiego materiatu
zrodtowego**. Brzmialo ono nastepujaco;

Kazdy ma nad swoim domem pewniejsze wladztwo anizeli nad calym innym majat-
kiem, i jednoczesnie, poprzez to wladztwo, ma ,,custodia” wszystkich rzeczy, ktore si¢
w domu znajduja*®.

Custodia, a wraz z nig $wiadomo$¢ faktycznej wladzy gwarantuja zatem
»pewniejsze wladztwo” podmiotu. Innymi slowy to, co znajduje si¢ w domu
osoby, jest w jej custodia, a nabycie posiadania moze nastapi¢ w czasie nieobec-
nosci dlatego, ze rzecz dostarczono do domu §wiadomego faktycznego wtadz-
twa nabywcy.

Nie lepiej wygladata, zdaniem L. Pininskiego, druga cecha aktu nabycia
posiadania, mianowicie ,,wytacznos$¢” fizycznej mozliwosci oddziatywania na
rzecz. Rozwazaniom na temat tego kryterium poswigcit duzo uwagi, analizujac
zarOwno jego rozumienie u roznych autorow, jak i proponujac wiasng wersje
jego interpretacji. Byt zdania, ze faktyczne wladztwo moze by¢ wylaczne tylko
wtedy, gdy jest absolutnie pewne i calkowicie nicograniczone®. Tymczasem,
jak zauwazyl, mozno$¢ samowolnego, fizycznego oddzialywania na rzecz moga
z fatwoscig unicestwi¢ przeszkody dwojakiego rodzaju. Sa nimi sity przyrody
oraz cudza przewaga.

32 L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 40. A. Randa, Der Besitz..., s. 286: (pisownia
zgodna z oryginatem) ,,Es ist nun m.E. allerdings richtig, da3 die Savigny’sche Deffinition der
Apprehension: als unmittelbarer gegenwartiger Moglichkeit der willkiirlichen Einwirkung auf
die Sache (§ 18) viel zu enge ist [...]”.

33 L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 40. R. von Jhering, Ueber den Grund...,s. 162.

R. von Jhering, ibidem.

% F.C von Savigny, Das Recht..., s. 227, z powolaniem na D. 41,2,18,2 (Celsus 23 dig.)
iD.23,3,9,3 (Ulp. 31 ad Sab.). Zob. krytycznie R. von Jhering, Ueber den Grund...,s. 162—163.

3¢ L. Pininski, Der Thatbestand. .., Bd. 1, s. 41.
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Gdy chodzi o zjawiska przyrody, to po uwzglednieniu fizycznej wytrzy-
malosci rzeczy, pewno$¢ possessio jest, zdaniem L. Pininskiego, wylgcznie
wzgledna. Stusznie podnosil, Ze nie ma az tak bezpiecznego wtadztwa, ktorego
nie bylaby w stanie udaremni¢ vis maior. Gdy chodzi o drugg przeszkodg, to
moznos¢ jego sprawowania moze zosta¢ wylgczona przez wptyw osob trzecich,
ktore maja przewage nad wladajacym. Leon Pininski podkreslat, ze pojeciu wy-
facznego wiadztwa odpowiada¢ moglby w zasadzie tylko taki rodzaj faktyczne-
go stanu, w ktorym posiadajacy zdotatby odeprze¢ kazda zewnetrzng ingerencje
przy pomocy wiasnej sity. Dodawal, Ze w odniesieniu do niektoérych rodzajow
rzeczy, jak np. nieruchomosci, tak rozumiana relacja jest w ogole nie do pomy-
$lenia’’. Podkreslat, ze bardzo czgsto pozycja posiadacza rzeczy wcale nie jest
mocniejsza anizeli jakiejkolwiek osoby trzeciej, ktora znalazta si¢ w jej pobli-
zu. Zainspirowany pogladami R. von Jheringa twierdzil, ze lepsza gwarancja
mozliwosci sprawowania wladztwa, anizeli fizyczne srodki ochrony, sa czynni-
ki moralne. Mogta to by¢ wigc obawa ze strony osob trzecich przed karno- lub
cywilnoprawnymi sankcjami lub respektowanie cudzej sfery prawnej majace
swe oparcie w zasadach etycznych®. Pisal, ze nawet przed zdarzeniami natural-
nymi powinno si¢ chroni¢ posiadacza tylko o tyle, o ile chodzi o sity, ktorych
nie mozna odeprze¢, ktore zdolne sg do unicestwienia sprawowanej przez osobg
wladzy nad rzeczg. Podsumowaniem tych rozwazan bylo stwierdzenie autora,
ze wladztwo fizyczne, o ile w ogole o takim moze by¢ mowa, jest w wiekszosci
sytuacji wylacznie niepewne i ograniczone. Innymi slowy, w takich przypad-
kach, gdy objecie w posiadanie nie gwarantuje mozliwos$ci natychmiastowego
dziatania na rzecz, takze jego sprawowanie w przyszto$ci moze by¢ tylko mniej
lub bardziej pewne®.

W dalszej kolejnosci L. Pininski odnidst si¢ do modyfikacji dotychczaso-
wego rozumienia pojecia corpus possessionis, ktorych dokonali znakomity pan-
dektysta B. Windscheid oraz A. Randa, profesor prawa cywilnego Uniwersytetu
Praskiego. Przed ustosunkowaniem si¢ do ich uwag L. Pininski podkreslit z wy-
raznym zadowoleniem, ze sa one odpowiedzia doktryny na polemike R. von
Jheringa z teorig F.C. von Savigny’ego®.

37 Ibidem. Dodal, Ze przy objeciu rzeczy w posiadanie, prawo rzymskie nie wymagato wysokie-

go stopnia bezpieczenstwa, gdy chodzi zardwno o dziatanie sit natury, jak i ingerencje osob

trzecich.

Ibidem, z powotaniem na: R. von Jhering, Ueber den Grund..., s. 180.

¥ L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 42.

4 Ibidem.Zob. m.in. B. Windscheid, Lehrbuch. ..,s. 501, przyp. 8: (pisownia zgodna z oryginatem)
,,Im Uebrigen wir nicht bestritten werden diirfen, daf Jhering’s Polemik gegen die Savigny’sche

38
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3. Polemika z B. Windscheidem

Bernhard Windscheid*! zrezygnowat z elementow ,,obecnosci” i ,,wytacznosci”
dziatania podmiotu w chwili nabycia, definiujac corpus possessionis jako ,,moz-
liwos¢ oddziatywania na rzecz wedtug upodobania™?,

Leon Pininski uznat, ze rezygnujac z wymogu wylacznosci, pandektysta
podat tym samym w watpliwos¢ ide¢ faktycznego wladztwa. W sytuacji bo-
wiem, gdy nie jest ono wyltaczne, nie chroni tez przed cudza przewaga.

»Wtadza”, ktora kazdy moze odeprze¢ jest zadna wladza; moja ,,wladza”, ktora nie
czyni mnie mocniejszym anizeli wszystkich innych, nie zastuguje dtuzej na takie okre-
$lenie. ,,Wladztwo”, ktore zawdzigczam jedynie dobrej woli tych, ktorzy faktycznie
byliby w stanie mi ja odebrac, nie jest rzeczywistym wiadztwem®.

Cho¢, zdaniem L. Pininskiego, wprowadzona przez B. Windscheida mody-
fikacja pozwolila na rozszerzenie pojgcia corpus, to pozostawita je nadal nie-
okreslonym. Uwazal, Ze mozliwos¢ takiego dziatania na rzecz, ktdre jest ani wy-
laczne, ani osobiste, nie moze by¢ tez ,,dowolne”. Twierdzenie to popart dwoma
przyktadami. Pierwszy z nich dotyczyl drewna $cigtego w lesie oddalonym od
miejsca aktualnego pobytu posiadacza, drugi zas rzeczy wniesionych do domu
podczas jego nicobecnosci. Dowodzit, Zze w obu tych sytuacjach nie mozna tym-
czasowo oddziatywac na rzecz ,,wedtug upodobania”, poniewaz w ogole jest si¢
takiej mozliwo$ci pozbawionym. Podobna argumentacja dotyczyta kryterium
wylacznosci. Jesli nie jest si¢ w stanie wylgczy¢ oddziatywania osoby trzeciej
na rzecz, to takie dziatanie posiadacza nie jest juz ,,dowolne” i zalezy zarowno
od jego upodobania, jak i upodobania tej osoby, by nie chciata przeszkadza¢ mu
w sprawowaniu wladztwa*,

Formulierung manches Treffende enthilt, und auch ich bin dadurch bestimmt worden, sie, die in
fritheren Ausgaben dieses Lehrbuchs festgehalten worden war, fallen zu lassen”.
4 Bernhard Windscheid (1817-1892). Nota biograficzna, zob. E. Landsberg, ,,Windscheid,
Bernhard”, Allgemeine Deutsche Biographie, t. 43, Leipzig 1898, s. 423-425, https://www.
deutsche-biographie.de/pnd11880751X.html#adbcontent; stan na 25.01.2021 r.
B. Windscheid, Lehrbuch..., s. 499: (pisownia zgodna z oryginatem) ,,Die Erlangung der
thatsdchlichen Gewalt iiber die Sache setzt nicht kdrperliche Berithrung der Sache voraus. Wer
sich in Gegenwart der Sache befindet, hat, wenn ihn sonst nichts an der Moglichkeit hindert,
nach Belieben auf sie einzuwirken, die thatsdchliche Gewalt liber die Sache nicht minder, als
wer sie in Handen hélt oder mit Fiilen betritt”.
4 L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 42.
4 Ibidem, s. 42-43.

42
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Podsumowujac, pominigcie w definicji corpus elementdow obecnosci 1 wy-
facznosci, a dodanie frazy ,,wedtug upodobania” nie przydalo jej, zdaniem L. Pi-
ninskiego, zadnego konkretnego sensu. Sformutowanie to oznacza wylacznie
mozliwo$¢ (czesto niebezposrednia i niepewna) sprawowania wiadztwa, ktore
niejednokrotnie przystuguje w tym samym czasie wigkszej liczbie 0osob, bez moz-
nosci uzasadnionego przypisania go jednej z nich. Zarzucil wreszcie B. Wind-
scheidowi i to, Ze on sam nie wyjasnit sensu uzytej frazy. Leon Pininski supono-
wal, ze moglo tu chodzi¢ pandektyscie albo o wigkszg site, dzigki ktorej mozna
by wylaczy¢ dziatanie osob trzecich, albo o relatywna bliskos¢ wzgledem rze-
czy, dzieki ktorej moznos¢ oddzialywania wydaje si¢ by¢ bardziej bezposrednia
anizeli ta, ktora przystuguje innym osobom, albo wreszcie o wigksze prawdo-
podobienstwo, ze sprawowania wiadztwa nie udaremnig zewngtrzne przeszkody.
Podkreslit, ze niedoprecyzowanie uzytego pojecia rodzi uzasadnione watpliwosci
co do jego znaczenia, a definicj¢ B. Windscheida czyni przez to catkowicie bez-
uzyteczng®.

4. Polemika z A. Randa

Roéznice w stosunku do stanowiska B. Windscheida L. Pininski dostrzegt w teorii
A. Randy*, ktory takze poszukiwat rozszerzenia analizowanego pojecia. Zda-
niem polskiego romanisty, autor ten nie tyle zdystansowat si¢ od uzytych przez
F.C. von Savigny’ego sformutowan, co nadal im znaczaco odmienny sens*.
Fizyczne wladztwo nad rzecza okreslit jako faktycznie chroniong ,,mozliwosé¢
bezposredniego i wylacznego, fizycznego wladania rzeczg™*.

4 Ibidem, s. 43—44. Leon Pininski rozszerzyt powyzsza argumentacj¢ na stanowisko prezento-

wane przez A. Exnera, uwazajac, ze i temu autorowi nie udato si¢ wlasciwie uchwycic istoty
detencji: ,,[...] detentor musi znalez¢ si¢ w takiej relacji do rzeczy, ze mozna o nim powie-
dzie¢, ze ja ma, a nie tylko, ze moze ja mie¢ lub, ze dopiero ja otrzyma; jego potozenie jako
takie musi juz wskazywacé na niego jako wtadajacego rzecza, a w nim samym wzbudzi¢ $wia-
domos¢ wladztwa i mozliwos¢ jego uzasadnienia” (A. Exner, Die Lehre. .., s. 89). L. Pininski
(Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 44), podobnie, jak A. Randa (Der Besitz..., s. 282, przyp. 5:
Sformutowanie A. Exnera [...] — ,,umgeht die Losung”), okreslit to stanowisko jako bedace
jedynie obejsciem, a nie rozwigzaniem problemu.

% Antonin Randa (1834-1914). Nota biograficzna, zob. J. Cvetler, ,Randa, Antonin von”,
Osterreichisches Biographisches Lexikon, t. 8, Wien 1983, s. 410411, http://www.biographien.
ac.at/oebl/oebl R/Randa_Antonin 1834 1914.xml?frames=yes116328185; stan na 25.01.2021 r.

47 L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 45.

“ A. Randa, Der Besitz..., s. 280-281: (pisownia zgodna z oryginatem) ,,Der Besitz setzt dem
§. 309. zufolge nebst dem Besitzwillen physische Macht iiber die Sache voraus, d.i. Moglichkeit
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Zdaniem L. Pininskiego dookreslenia wymagaty uzyte przez A. Rande poje-
cia bezposredniosci oraz wylaczno$ci. Zauwazyl, z powotaniem na A. Exnera®,
ze pierwsze z nich zastgpito w zasadzie wymog obecnosci, ktory pozostawat
w $cistym zwigzku z moznoscig fizycznego dziatania na rzecz. Skomentowat
te uwage w ten sposob, ze nadanie mu przez A. Rande¢ innego znaczenia, ani-
zeli powyzsze, czyniloby to kryterium catkowicie niejasnym?®. Znacznie wigcej
miejsca L. Pininski po§wiecit wytacznosci, podkreslajac, ze stowa tego A. Ran-
da nie uzyt w jego dotychczasowym rozumieniu®'. Pojecie odnoszace si¢ do
moznosci samowolnego oddzialywania na rzecz oznaczato dotychczas tylko
faktyczng mozliwos¢ odparcia przez wtadajacego wptywu osob trzecich. W in-
nym wypadku mozliwo$¢ taka moglaby przystugiwaé¢ rowniez wszystkim tym,
ktorzy tylko chceieliby oddzialywacé na rzecz i nie miatoby tu znaczenia, ze oso-
by te faktycznie nie uczynily z niej uzytku. Podat przemawiajacy do wyobrazni
przyktad. Jesli mowi sie, ze kto§ moze wylacznie prowadzi¢ przedsigbiorstwo,
to oznacza to, ze wszyscy pozostali tego robi¢ nie moga’?. Takie samo znaczenie
nalezatoby, zdaniem L. Pininskiego, przypisa¢ stowu ,,wylacznie” w odniesie-
niu do faktycznej mozno$ci wtadania rzecza.

Antonin Randa sam wyjasnit przyczyne nadania temu stowu innego niz
dotychczas sensu®. Jego zdaniem ,,nie chodzi tu o mozliwg przewage osob
trzecich; wazne jest jednakze to, ze jej nie realizujg”*. Podobne wyjasnienie
(tak L. Pininski*®) mozna znalez¢ takze u B. Windscheida, cho¢ sam A. Randa
okreslit je jako ,,konieczng korekte” stanowiska pandektysty, ktory zrezygnowat
z tego elementu W pojeciu corpus possesioniss™.

unmittelbarer und ausschlieBlicher koérperlicher Verfiigung tiber dieselbe”. Uwaga L. Pininskie-
go o rezygnacji przez A. Rande z wymogu moznosci ,,natychmiastowej” (Der Thatbestand. ..,
Bd. 1, s. 45) odnosita si¢ do pierwszego wydania Der Besitz [...] z 1865 r. Por. A. Exner, Die
Lehre..., s. 88, przyp. 6.

4 Adolf Exner (1841-1894). Nota biograficzna, zob. I. Pfaff, ,,Exner, Adolf”, Allgemeine Deut-
sche Biographie, t. 48, Leipzig 1904, s. 456459, https://www.deutsche-biographie.de/pn-
d11896061X.html#adbcontent; stan na 25.01.2021 r.

S0 L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 45.

U Ibidem.

Ibidem, s. 46. Doprecyzowat, Ze zostang oni wykluczeni przez wiadajacego, a nie tylko to, ze

W rzeczywistosci tego nie uczynili lub nie zechca uczynic.

53 Ibidem.

%% A. Randa, Der Besitz..., s. 284, przyp. 10: (pisownia zgodna z oryginatem) ,,Auf die mogli-
che Uebermacht Dritter kommt allerdings Nichts an; wichtig aber ist, daf3 sie dieselbe nicht
geltend machen”.

3 L. Pininski, Der Thatbestand. .., Bd. 1, s. 46.

¢ A. Randa, Der Besitz...: ,,die nothige Korrektur”.



108 Dagmara SKRZYWANEK-JAWORSKA

Nie jest wymagane, aby by¢ mocniejszym, niz wszyscy inni, ktorym mogtoby przyjs¢
na mys$l oddziatywanie na rzecz, ale to jedynie, ze w danym momencie, tu i teraz zadna
cudza sifa nie wylgczy naszej”’.

Leon Pinifiski nie zadowolit si¢ powyzszym, zacytowanym expressis verbis
wyjasnieniem, lecz rozwinat ten watek w dalszej czesci rozwazan. Nurtowato
go pytanie o to, kiedy bedzie mozna stwierdzi¢, ze cudza sita ,,w danym mo-
mencie” wylaczyla mozliwo$¢ dziatania na rzecz. Wyrazit poglad, ze jesli de-
tencja bytaby uchwytnym fizycznym stanem i polegata, na przyktad, na staniu
na rzeczy lub trzymaniu jej w r¢ce, to odpowiedz na pytanie, czy stan ten istnie-
je, a wigc takze, czy i kiedy moze on zostac¢ zniszczony przez obca ingerencje,
bytaby prosta. Uwazal, Ze mozna by nawet sadzi¢, iz mozno$¢ wptywu jest wia-
sciwie tylko wtedy wylaczona, gdy niemozliwe jest zajmowanie si¢ rzecza. Nie
dotyczy to wszakze nieposiadajacych, gdyz, jak zauwazyl, w przeciwnym wy-
padku nalezatoby zatozy¢, ze kazdy posiadacz musi mie¢ sit¢ uniemozliwiajaca
dziatanie osobie trzeciej. Zasygnalizowatl, ze skoro mozliwo$¢ oddziatywania
przez posiadacza na rzecz czgsto nie jest biezgca, to mozna zapytac, jak w ogole
w danym momencie t¢ mozliwos$¢ wylgczy¢®.

Przygotowujac pole do sformutowania kolejnych uwag zwigzanych z mo-
dyfikacjami pojecia corpus possessionis, L. Pininski podkreslit swoje stanowi-
sko, gdy chodzi o wplyw 0s6b trzecich na posiadanie. Uwazat, ze we wszyst-
kich przypadkach, w ktérych wtadztwo zniszczone zostanie cudza przewaga,
nie chodzi o wylgczenie zwyktej mozliwosci oddzialywania na rzecz, ale o wy-
faczenie dopiero jej rzeczywistej realizacji. Jego zdaniem, fizyczna wtadza pod-
miotu zostanie obalona przez osobg trzecig dopiero wtedy, gdy ta w skuteczny
sposob przeciwstawi si¢ fizycznemu oddziatywaniu podmiotu na rzecz®.

Kontynuujac ten watek, L. Pininski opisat przypadek ilustrujacy wadliwosé
innego rozumienia kryterium wytacznosci. Chodzilo o sytuacje, w ktorej cza-
sowo lub w ogole nie podejmuje si¢ fizycznego oddziatywania na rzecz, jednak
wystarczajaca do nabycia wladztwa mozno$¢ dzialania przystugiwala jedno-
cze$nie kilku osobom. Zapytal, kto wowczas bedzie posiadaczem i podkreslit
czesto istniejaca w praktyce trwatos$¢ takiej sytuacji. Pisal, Ze sg nawet rzeczy,
ktorych natura i ekonomiczne przeznaczenie polega wtasnie na tym, Ze je naby-
wamy, korzystamy z nich, uzywamy je i zuzywamy, bez fizycznego si¢ z nimi

7 B. Windscheid, Lehrbuch..., s. 499, przyp. 4.
3 L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 46.
2 Ibidem, s. 47.
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zetknigcia lub nawet zobaczenia ich. Podat dwa przyktady. Obornik rozrzucony
na polu, ktory spelnia swoje gospodarcze przeznaczenie, rozklada si¢ i prze-
staje istnie¢, bez wigkszego na to wptywu. Takze skoszone zboze, ktore przez
kilka dni lezy na polu bez nadzoru, i z ktorego pracownik pobrat czes$¢ tytutem
naleznego mu wynagrodzenia, jest posiadane i dalej tradowane, bez fizyczne-
go z nim zetknigcia. Leon Pininski zauwazyl ponadto, Zze pytanie o mozliwos¢
urzeczywistnienia samowolnego oddzialywania na rzecz czgsto w ogole moze
nawet nie pojawic¢ si¢ podczas trwania posiadania. Podsumowat, ze sama oko-
liczno$¢ wprowadzenia do definicji possesssio czynnika, ktory w licznych przy-
padkach wydaje si¢ by¢ calkowicie nieistotny, jest wystarczajacym dowodem
na konieczno$¢ zmiany dotychczasowego stanowiska doktryny®.

Polski romanista odnotowat dwa mozliwe rozwigzania omawianego powy-
zej problemu, oba jednak w jego ocenie nieprzekonujace. Pierwsze, to ocena
ex post w zakresie zrealizowania przewagi przez osoby trzecie, drugie, to osza-
cowanie stopnia prawdopodobienstwa co do braku realizacji tego zagrozenia.
Kontynuujac wczeséniejsze rozwazania, autor pisal, ze skoro kwesti¢ faktycz-
nego wladztwa, w przypadku istnienia moznosci dziatania na rzecz kilku osob,
mozna rozstrzygnac dopiero po zrealizowaniu ich przewagi, to istnienie corpus
mozna by oceniac ex post w zaleznosci od tego, czy osoby te rzeczywiscie z nigj
skorzystaly, czy tez nie. Zaznaczylt jednak, ze tego rodzaju zasada bytaby nie-
wystarczajaca i nie dawataby szans na zrealizowanie jej w praktyce. Dodal,
Ze pomijajagc wspominang juz sporadyczno$¢ wystepowania takiego problemu,
ocena ex post odnositaby si¢ do wladztwa, ktore istniato w przeszlosci, a nie
obecnie. Podkreslit stanowczo, ze odpowiedz na pytanie, kto aktualnie posiada,
nie moze by¢ uzalezniona od zaistnienia jakiego$ zdarzenia w przysztosci, a ist-
nienie wladztwa powinno by¢ oceniane na podstawie takich kryteriow, ktore
istniejag w czasie trwania posiadania®'.

Leon Pininski wskazat takze rozwigzanie alternatywne, ktore uzalezniato
uznanie istnienia wladztwa od oceny stopnia prawdopodobienstwa tego, ze 0so-
by trzecie nie beda na nie wptywac. Przystugujaca posiadaczowi mozliwos¢
oddziatywania mozna by odrézni¢ od moznosci osob trzecich wskazaniem
wigkszego lub mniejszego prawdopodobienstwa, ze nie skorzystajg one ze swo-
jej przewagi. Zgodnie z tym rozumieniem, posiadaczem bytoby si¢ nie tylko
wtedy, gdy osoby trzecie w ogdle nie beda w stanie lub nie przeciwstawia sig¢
skutecznie woli wtadajacego, ale juz wowczas, gdy zaistnieje prawdopodobien-

0 Ibidem, s. 47-48.
1 Ibidem, s. 48.
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stwo, ze zaniechaja one skorzystania ze swej przewagi. I, jak odnotowat dalej
L. Pininski, cho¢ uzyte przez A. Rande w definicji corpus possessionis wyraze-
nie ,,wylacznie” nie pasuje do wprowadzonego tu pojecia prawdopodobienstwa,
to wydaje si¢, ze w rzeczywistosci odpowiada ono wilasnie temu znaczeniu.
Innymi stowy, mozliwo$¢ wytacznego wplywu na rzecz w stanowisku A. Randy
to taka mozliwosc, ktorej realizacji, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa,
nie stanie na przeszkodzie cudza przewaga®.

Uwzgledniajac dotychczasowe rozwazania dotyczace modyfikacji pojecia
corpus possessionis, L. Pininski zaproponowal odpowiadajacg im, luzng, jak
to okreslit, wersje definicji. Doszedt do wniosku, ze bytaby to moznos¢ dowol-
nego oddziatywania osoby na rzecz; w okresie odnoszacym si¢ do nieodleglej,
dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci; zarazem mozliwos¢ zabezpieczona do pew-
nego stopnia przed skutkami zdarzen naturalnych; i jednoczesnie mozliwosé
zaktadajaca brak prawdopodobienstwa co do udaremnienia jej przewaga osob
trzecich®.

Taka definicja wtadztwa fizycznego nie byta dla L. Pininskiego jednak ani
przekonujgca, ani satysfakcjonujaca. W odpowiedzi na pytanie, czy tak zde-
finiowane wtadztwo da si¢ tatwo rozpozna¢ w okolicznosciach konkretnego
przypadku, uznat, ze jest to kwestia co najmniej sporna. Uwazal, Ze stosunek
posiadacza wzgledem os6b trzecich jest relacja niezwykle trudng do ustalenia na
podstawie jej zewnetrznych wtasciwosci. Byt zdania, ze prawdopodobienstwo
respektowania woli podmiotu nie moze zaleze¢ od kryteriow subiektywnych,
ale powinno opiera¢ si¢ na rozumieniu uznanych i akceptowanych zasad obrotu
gospodarczego, a wigc zaleze¢ wytgcznie od ogodlnych czynnikow charaktery-
zujacych dany przypadek, takich jak wlasciwos¢ rzeczy, gospodarczy charakter
aktu lub inne. Posiadanie nalezato zatem traktowac jako potwierdzong doswiad-
czeniem relacj¢ wzgledem wszystkich wspotobywateli, a nie tylko tej czy innej
osoby®. Wyrazony tu poglad miat za zadanie z jednej strony podkresli¢ punkt
widzenia L. Pininskiego, z drugiej za$ wskazywal wyraznie na réznic¢ zdan
pomiedzy nim a A. Randa, ktory probowat jedynie zmodyfikowac, a nie zane-
gowac teori¢ wladztwa faktycznego.

62

Ibidem, s. 49, z powotaniem na: A. Randa (Der Besitz..., s. 303, przyp. 24). Leonowi Pi-
ninskiemu chodzito zapewne o ten fragment przypisu, gdzie A. Randa, odnoszac si¢ do uwa-
gi J. Barona wzgledem jednej z interpretacji F.C. von Savigny’ego, pisat: (pisownia zgodna
z oryginatem) ,,Nicht auf die groflere oder geringere Widerstandsfahigkeit gegen Einbruch,
sondern auf die Unwahrscheinlichkeit erfolgreicher Eingriffe kommt es also an”.

% L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 49.

% Ibidem, s. 50.
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Leon Pininski podkreslit krytycznie raz jeszcze, ze jesli posiadanie rozu-
miane bedzie jako ,.fizyczna” mozno$¢ oddziatywania na rzecz obejmujaca
prawdopodobienstwo, ze jej realizacja nie zostanie udaremniona przewaga
0s6b trzecich, to jesli takie prawdopodobienstwo nie istnieje — nie ma posiada-
nia. Uwazal, ze takie rozumienie prowadziloby do wnioskéw niedorzecznych
i sprzecznych ze zdrowym rozsgdkiem®. Podat przyktady obrazujace powyzsze
twierdzenie. Nabycie posiadania dzikiego zwierzecia, ktore wpadto w zastawio-
ne sidta, byloby mozliwe tylko wtedy, gdyby w momencie usidlenia nie znalazt
si¢ w poblizu ktusownik majacy zamiar odebrania zwierzecia. W takiej sytuacji
nalezatoby przyjac, ze posiadanie nabywa klusownik, bo wskutek jego fizycz-
nej bliskosci wzgledem putapki bytby uznany za strong silniejsza. Z kolei na
rzeczach, ktore zostaly wniesione do domu lub na pole wtadajacego, mozna by
naby¢ posiadanie tylko przy zalozeniu, ze Zadna osoba znajdujaca si¢ w ich po-
blizu, w czasie realizacji tego zlecenia, nie miataby zamiaru zatrzymania rzeczy
dla siebie. Dalej, zlodziej, po znalezieniu si¢ w poblizu rzeczy, ktore zamierza
ukras¢, nabylby ich posiadanie jeszcze przed rzeczywistym uchwyceniem, po-
niewaz skuteczne dokonanie kradziezy stato si¢ prawdopodobne. Niedorzecz-
no$¢ opisanych przypadkow podkreslity konstatacja — ,,Posiadanie tracitoby sig
juz na skutek zblizenia si¢ ztodzieja!” — oraz komentarz L. Pininskiego, ze ,,roz-
wigzania prawa rzymskiego pozostaja na szcze¢scie w catkowitej sprzecznos$ci
z owymi fantastycznymi twierdzeniami, do ktoérych konsekwentnie prowadzi
teoria dominujgca’.

5. Polemika L. Pininskiego i R. von Jheringa z A. Randa

W dalszej kolejnosci L. Pininski odwotat si¢ do uwagi R. von Jheringa®, kto-
ry wytknat stanowisku traktujagcemu posiadanie jako wiadztwo fizyczne, Ze nie
uwzglednia ono wptywu réznych okolicznos$ci na corpus possessionis, czyli ,,ze-
wnetrzne uksztaltowanie posiadania”®®. Gdy A. Randa zaoponowat, twierdzac, ze
okolicznosci te majg znaczenie takze co do oddziatywania na rzecz, to uwaga ta,

% Ibidem, s. 51.

%  Ibidem.

7 Rudolf von Jhering (1818-1892). Nota biograficzna, zob. A. Hollerbach, ,,Ihering, Rudolf
von”, Neue Deutsche Biographie t. 10, Berlin 1974, s. 123-124, https://www.deutsche-
biographie.de/pnd118555367.html#ndbcontent; stan na 25.01.2021 r.

% R. von Jhering, Ueber den Grund...,s. 187.
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zdaniem L. Pininskiego, byta sama w sobie trafna®, ale sprzeczna z wczesniej
wyrazang przez A. Rand¢ mysla, Zze posiadanie jest stanem faktycznym, opartym
na doswiadczeniu™. Leon Pininski po raz kolejny podniost, ze cechy, od ktorych
zalezy wladztwo fizyczne, nie maja nic wspolnego z materia, o ktdrej znaczeniu
moéwig zwyczaje i doswiadczenie, ale zaleza od przeroznych okolicznosci doty-
czacych konkretnego przypadku i od indywidualnych wtasciwosci pojedynczych
0sob. Nieco ironicznie podkreslil, ze skoro czynniki takie, jak: przypadkowa,
fizyczna blisko$¢ wzgledem rzeczy, czyje§ zdrowie lub choroba, wicksza lub
mniejsza sila fizyczna jakiej$ osoby itp. muszag wptywac na corpus posiadania, to
powinien on rzeczywiscie pozostac ,,fizycznym” wladztwem?’'.

Tymczasem, jak zauwazyt dalej L. Pininski, zewngtrzna strona posiadania zo-
stala przez A. Randg ujeta w taki sposob, ze w zasadzie przestata juz odpowiadac
pojeciu wladztwa ,.fizycznego”. Przytoczyt tu w pierwszej kolejnosci odpowiedz
A. Randy na stanowisko R. von Jheringa. Na stuszng, w ocenie L. Pininskiego,
uwage niemieckiego prawnika, ze ,,pewno$¢ posiadania w zaden sposob nie opie-
ra si¢ wylacznie na czynniku fizycznym [...] lecz w rownie duzym stopniu na
czynnikach moralnym i prawnym, tzn. na obawie [...] przed naruszeniem cudzej
sfery prawa”’?, A. Randa zareagowal, Ze okolicznos¢ ta wcale nie dowodzi, iz po-
siadanie nie jest wladztwem faktycznym, poniewaz ,,wladztwo faktyczne osoby
siega tak daleko, jak dalece respektowana jest jej wola””. Leon Pininski przeko-
nany, ze kontrargument A. Randy pozbawit t¢ relacj¢ cech wladztwa fizycznego’™,
przytoczyt expressis verbis stanowisko E. Strohala™, ze ,,posiadanie jest respek-
towane nie tylko dlatego, ze posiadacz obdarzony jest faktyczng sila, ale pomimo

% L. Pininski, Der Thatbestand...,Bd. 1, s. 52. A. Randa, Der Besitz...,s. 282, 288.

" A. Randa, Der Besitz..., s. 288: (pisownia zgodna z oryginatem) ,,Halten wir uns dies vor
Augen, so konnen wir von unserer Theorie dasselbe sagen, was Jhering, S. 189., von der sei-
nen: Das Dasein des Besitzes ist eine einfache Erfahrungsthatsache, eine Frage des tdglichen
Lebens, die jeder Biirger und Bauer beantworten kann, soweit nicht positivrechtliche Singula-
ritdten ins Spiel kommen”.

7' L. Pininski, Der Thatbestand...,Bd. 1, s. 52.

2 Ibidem. R. v Jhering, Ueber den Grund..., s. 180: (pisownia zgodna z oryginatem) ,,Denn die
Sicherheit des Besitzes beruht keineswegs blof auf dem physischen Moment, d.h. auf dem zu
seinem Schutz getroffenen Sicherungsmafregeln, sondern eben so sehr auf dem moralischen
oder rechtlichen Moment, d.h. auf der durch den Rechtssinn oder das Gesetz begriindeten
Scheu vor der Verletzung fremder Rechte”.

7 L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1,s. 52. A. Randa, Der Besitz. .., s. 288: ,,Unsere Herr-
schaft reicht so weit, als man unseren Willen respektiert”.

7 L. Pininski, Der Thatbestand. .., Bd. 1, s. 53.

> Emil Strohal (1844-1914). Nota biograficzna, zob. M. Avenarius, ,,Strohal, Emil”, Neue
Deutsche Biographie, t. 25, Berlin 2013, s. 570571, https://www.deutsche-biographie.de/
pnd 117344192 .html#ndbcontent; stan na 25.01.2021 r.
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tego, ze mu jej brakuje; [to znaczy, ze jest respektowane] z powodu imperatywow,
ktore porzadek prawny wiaze z aktem nabycia posiadania’®.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, L. Pininski podkreslit kategorycznie, ze
teoria F.C. von Savigny’ego, nawet w wersji zmodyfikowanej przez B. Wind-
scheida oraz A. Randg, nie daje si¢ obroni¢”’. Trudno jest na jej podstawie zde-
finiowac pojecie ,,wladztwa fizycznego”, w szczegolnosci gdy przekroczy ono
granice bezposredniej, fizycznej i bliskiej relacji osoby do rzeczy. Za catkowicie
niewystarczajgcy uznal powtarzany przez zwolennikow F.C. von Savigny’ego
argument, ktory wynikat w pewnym sensie z bezradno$ci wobec niezadowa-
lajacych prob zdefiniowania corpus possessionis. Uwazano mianowicie, ze
zrezygnowanie z precyzyjnego okreslenia zewngtrznej strony posiadania jest
usprawiedliwione przynalezno$cig posiadania do kategorii faktow i ze ostatecz-
nie decydujace w ocenie jego istnienia bedzie, zgodne z zasadami rozsadku,
uznanie s¢dziego’®. Leon Pininski uwazat jednak, ze bez wskazania in abstrac-
to doktadnego znaczenia stow, takich jak ,,wedtug upodobania”, ,,bezposrednie
oddzialywanie”, ,,wytaczne wtadanie”, trudno bedzie sgdziemu dokonaé¢ wia-
sciwej oceny konkretnego przypadku”.

6. Polemika z L. Goldschmidtem i E.l. Bekkerem

Na zakonczenie teoretyczno-krytycznych rozwazan, poprzedzajacych bezpo-
srednio dogmatyczng analiz¢ nabycia posiadania rzeczy przez zawlaszczenie,
L. Pininski odnidst si¢ jeszcze do dwdch modyfikacji pojecia corpus possessio-
nis sformutowanych przez L. Goldschmidta® i E.I. Bekkera®'. Obie odwolywaty

6 Cyt. za L. Pinifiski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 53. Zgodzi¢ nalezato si¢, zdaniem L. Pinin-

skiego, takze z innymi uwagami E. Strohala, ktéry w teorii A. Randy dopatrzyt si¢ szeregu

pojeciowych niescistosci”. Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 53, przyp. 2.

L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 54. Autor rozszerzyl t¢ uwage takze o poglady

O. Wendta (Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 54, przyp. 1). Zob. O. Wendt, Rechtssatz und Dog-

ma. Theorie und Praxis, ,,Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen

Privatrechts”, Bd. 22 (1884), s. 299-415, w szczeg. s. 349-365.

8 Tak m.in. B. Windscheid, Lehrbuch..., s. 500; A. Exner, Die Lehre..., s. 90; O. Wendt,
Rechtssatz und.. ., s. 351.

L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 55.

8 Levin Goldschmidt (1829-1897). Nota biograficzna, zob. R. Dietz, ,,Goldschmidt, Levin”,
Neue Deutsche Biographie, t. 6, Berlin 1964, s. 617618, https://www.deutsche-biographie.
de/pnd119409356.html#ndbcontent; stan na 25.01.2021 r.

81 Ernst Immanuel Bekker (1827-1916). Nota biograficzna, zob. D. Lang-Hinrichsen, ,,Bekker,
Emst Immanuel”, Neue Deutsche Biographie, t. 2, Berlin 1955, s. 25, https://www.deutsche-
biographie.de/pnd118655027 html#ndbcontent; stan na 25.01.2021 r.
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si¢ do kryterium zwyczaju spotecznego, zgodnego z zasadami rozsadku. Obie
zanegowal. Potraktowal je jako nieudang probe znalezienia kompromisu po-
miedzy dwoma opozycyjnymi stanowiskami, F.C. von Savigny’ego oraz R. von
Jheringa.

Levin Goldschmidt uwazat, ze ,,0 nabyciu posiadania decyduje aktualna
mozliwos$¢ dowolnego i wylacznego oddzialywania, ale rozumiana [...] jako
idealna, tzn. taka, ktora zostanie potraktowana jak aktualna na podstawie zgod-
nego z zasadami rozsadku zwyczaju spotecznego [...]”%. Leon Pininski uznat,
ze takze z tym sformutowaniem nie mozna si¢ zgodzi¢. Uwazal, ze przez samo
okreslenie aktualnej moznosci wylacznego i dowolnego dzialania na rzecz
jako ,,idealnej”, a nie ,,aktualnej” nie zaszta w jej rozumieniu zadna zmiana.
Argumentowat, ze zgodnie z typowym rozumieniem tego stowa mozliwos¢ ta
jest pojeciem o czysto faktycznym znaczeniu — fizycznym whadztwem®. Jesli
dodanie stowa ,,idealna” miatoby co§ w tym znaczeniu zmieni¢, to nalezato-
by ustali¢, co do ktorej cechy ,,mozliwosci” powinien odnosi¢ si¢ przymiotnik
»idealna” i dopiero wtedy, zdaniem L. Pininskiego, udatoby si¢ owa cechg rze-
czywiscie zanegowac. Podobnie, z powotaniem si¢ na A. Randg, uwazat, ze jesli
stowo to mialoby objac catg definicje, to idea powyzsza upadnie, ,,poniewaz
idealna mozliwo$¢ [...] wiasnie z tego powodu nie jest rzeczywista™*. Leona
Pininskiego nie przekonato tez wyjasnienie samego L. Goldschmidta, u kto-
rego ,idealnie aktualna” oznaczata, zgodnie z przytoczonym powyzej pogla-
dem: ,traktowana jak aktualna na podstawie zgodnego z zasadami rozsadku
zwyczaju spolecznego”. Jak odnotowat L. Pininski, wedlug pogladu zgodnego
z zasadami rozsadku, za aktualne mozna uznac¢ tylko to, co rzeczywiscie takie
jest 1 zwyczaj spoteczny nie moze tu nic zmieni¢. Podsumowat krytycznie, ze
»aktualna mozliwo$¢ oddzialywania” to kolejna kwestia szeroko dyskutowana
wsrod prawnikow, ale zgodny z zasadami rozsadku zwyczaj spoteczny, na kto-
rym zbudowat swa definicje L. Goldschmidt, nie ma z nig nic wspolnego®.

8 L. Goldschmidt, Handbuch des Handelsrecht, 1. Aufl., Bd. 1, Abth. 2, Erlangen 1868
(uzupehienie do s. 638 i nast.), s. 1233: (pisownia zgodna z oryginatem) ,,Fiir die Frage vom
Besitzerwerb entscheidet zwar die gegenwértige Mdglichkeit der beliebigen und ausschlief3-
liechen Einwirkung, aber nicht als actuelle, sondern als ideale, d.i. eine solche, welche nach
verniinftiger Lebenssitte als eine gegenwirtige betrachtet wird, sollten auch ihrer Realisierung
ungewohnliche, daher nicht vorauszusehende Hindernisse entgegenstehen”.

8 L. Pininski, Der Thatbestand. .., Bd. 1, s. 56.

8 Ibidem, z powotaniem na A. Randa, Der Besitz. .., s. 282, przyp. 5.

8 L. Pininski, Der Thatbestand. .., Bd. 1, s. 56.
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Podobna probe, co L. Goldschmidt, podjat tez E.I. Bekker. Autor ten uwa-
zal, ze akt nabycia corpus possessionis ,powinien nas zblizy¢ do rzeczy; to
jest takie zachowanie wzgledem rzeczy, ktore musi wzbudzi¢ w rozsagdnym
cztowieku przekonanie co do moznosci dowolnego, fizycznego na nig oddzia-
tywania”®. W ocenie L. Pininskiego sformutowanie to nie réznito si¢ istotnie
od zazwyczaj proponowanych, cho¢ bylo zdecydowanie mniej przejrzyste. Za
stuszne uwazat zatozenie, Zze przekonanie o nabyciu mozliwosci fizycznego od-
dziatywania na rzecz powstanie dopiero wtedy, gdy wtadztwo to rzeczywiscie
istnieje. Jednakze, kontrargumentowat, mozno$¢ dowolnego, fizycznego dziata-
nia, we wlasciwym tego stowa rozumieniu, nie zawsze jest potagczona z posiada-
niem®’. Jesli zatem definicja E.I. Bekkera miataby stanowi¢ istotng modyfikacje¢
dotychczasowej, to powinna obja¢ takze te przypadki, w ktorych wiasciwego
fizycznego wladztwa brakuje. Nie jest bowiem do konca zrozumiate, dlaczego
wlasnie ,,rozsadny” cztowiek miatby naby¢ przekonanie o moznosci dowolnego
fizycznego dziatania takze w tych przypadkach, gdzie tej mozliwos$ci rzeczywi-
$cie brakuje®.

7. Zakonczenie

Teoretyczno-krytyczna polemika L. Pininskiego z pogladami wybranych przed-
stawicieli niemieckiej nauki prawa na temat corpus possessionis ma dzi$ cha-
rakter wylacznie historyczny. Zdecydowanie wigcej zywotnego materiatu zna-
lez¢ mozna w dalszych czgsciach monografii, gdzie powyzsze rozwazania sg
kontynuowane w oparciu o bogaty materiat zrodtowy i uzyskuja przez to cha-
rakter dogmatyczno-prawny. Tym niemniej doceni¢ nalezy, podkreslane przez
przedstawicieli 6wczesnej doktryny, znakomity warsztat polskiego romanisty,
$wietng orientacje w aktualnych pogladach na temat posiadania, a takze nie-
zwykle logiczna, wnikliwg 1 merytoryczng argumentacj¢. Dzigki kazuistycznej
perspektywie rozwazan i praktycznemu nastawieniu do problematyki possessio

8 E.I. Bekker, Das Recht..., s. 190: (pisownia zgodna z oryginalem) ,,[...], die Besitzerwerbs-
handlung solle uns in die «Néhe der Sache» bringen, d.i. ein solches Verhalten, zu dersel-
ben, das in dem verniinftigen Menschen die Ueberzeugung wecken miisse, beliebig fysisch
auf sie einwirken zu kénnen”. Zob. krytyczne stanowisko, A. Randa (Der Besitz..., s. 284,
przyp. 10) oraz odpowiedz E.I. Bekkera, sugerujaca nieporozumienie (E.I. Bekker, Das
Recht..., s. 190-191, przyp. 3).

8 L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 57 z komentarzem, ze takie wtasnie przypadki
w rownie matym stopniu pasuja tak do definicji E.I. Bekkera, jak i F.C. von Savigny’ego.

8 Ibidem.
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polskiemu romaniscie udato si¢ zwroci¢ uwage na kruchos¢ abstrakcyjnych ar-
gumentow, ktorymi postugiwali si¢ luminarze 6wczesnej nauki. Wniosek ten
rozbudza naukowg ciekawo$¢ co do autorskiej teorii possessio L. Pininiskiego,
takze w kontekscie interpretacji rzymskiego materiatu zrédlowego.
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LEON PININSKI'S DISCUSSION ON CORPUS POSSESSIONIS WITH SELECTED REPRESENTATIVES
ON THE XIXth CENTURY LEGAL SCIENCE

Abstract

Background: The XIXth century was a time of intense discussion on possessio, conducted by the
most eminent representatives of the European, mainly German, legal science. The original and
positively assessed contribution of Polish legal thought to this polemic was the two-volume work
by Leon Pininski, entitled Der Thatbestand des Sachbesitzerwerbs nach gemeinem Recht.
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Research purpose: The aim of the article is to present the theoretical and critical considerations
of L. Pininski on corpus possessionis, which were included in the introduction to the first chapter
of the monograph, devoted to the acquisition of possession by occupatio. The author conducted
them in the form of a polemic with the views of selected representatives of the XIXth century
doctrine, including F.C. von Savigny, B. Windscheid, A. Randa and R. von Jhering.

Methods: The article uses the historical and legal method.

Conclusions: The theoretical discussion of L. Pininiski with the views of selected representatives
of legal science on corpus possessionis is only of historical nature today. Nevertheless, one should
appreciate the excellent workshop of the Polish Romanist, his great knowledge of the views on
possessio that were current at that time, as well as logical, insightful, and substantive argumen-
tation. These results arouse scientific curiosity for the author’s concept of possession, also in the
context of interpretating Roman legal sources.

Keywords: Leon Pininski, F.C. von Savigny, R. von Jhering, Roman law studies in Poland,
possessio.
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