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OBLIGATIO NATURALIS W PRAWIE DANINOWYM? UWAGI O REGULACJI
ODPOWIEDZIALNOSCI PODATNIKA WOBEC ZANIZENIA (NIEUJAWNIENIA)
PODSTAWY OPODATKOWANIA PRZEZ PLATNIKA

Abstrakt

Przedmiot badan: Artykut jest poswiecony konsekwencjom wprowadzenia do ogélnego prawa
podatkowego ograniczenia odpowiedzialno$ci podatnika w przypadkach zanizenia lub nieujaw-
nienia podstawy opodatkowania przez ptatnika.

Cel badawczy: Celem artykulu jest okreslenie struktury zobowiazania podatkowego podatnika
w zwigzku z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do wysokosci zaliczek niepobranych przez ptatni-
ka, a takze okres$lenie charakteru prawnego tego ograniczenia. Autor ocenia rowniez wpltyw ogranicze-
nia odpowiedzialnosci podatnika na odpowiedzialno$¢ podmiotéw mogacych odpowiadac za jego za-
legtosci podatkowe jako osoby trzecie, a ponadto poddaje analizie dopuszczalnos$¢ dochodzenia przez
ptatnika od podatnika, na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, zwrotu $wiadczenia
uiszczonego na poczet zobowigzania podatkowego objetego ograniczeniem odpowiedzialno$ci.
Metoda badawcza: Rozwazania w pracy zostaty przeprowadzone w oparciu o metode dogma-
tyczno-prawna i teoretyczno-prawnag.

Wyniki: Ograniczenie odpowiedzialnosci podatnika wobec zanizenia lub nieujawnienia podstawy
opodatkowania przez ptatnika nie prowadzi do uksztattowania zobowigzania podatkowego jako zo-
bowigzania naturalnego. W strukturze zobowigzania podatnika ograniczeniu ulega jedynie element
w postaci odpowiedzialnosci, co oznacza, ze wobec niewygasniecia samego zobowigzania zaplata
podatku jest nalezna i nie prowadzi do powstania nadptaty podatkowe;j. Taki stan rzeczy oddziatu-
je rowniez na mozliwo$¢ orzekania przez organ podatkowy o odpowiedzialnosci oséb trzecich za
zaleglosci podatkowe podatnika. Wobec akcesoryjnosci i subsydiarnosci tej odpowiedzialno$ci nie
jest dopuszczalne wydanie decyzji wobec osoby trzeciej w granicach szerszych anizeli wyznaczone
kwotowym limitem odpowiedzialno$ci podatnika. Decyzja wydana w szerszym zakresie bylaby
z przyczyn prawnych niewykonalna. Z uwagi na cel ograniczenia odpowiedzialno$ci podatnika,
uiszczenie przez platnika $wiadczenia zwigzanego z jego wylaczng odpowiedzialno$cig nie rodzi
jego roszczenia o zwrot kwoty odpowiadajacej wysokosci tego $wiadczenia.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ podatnika, ograniczenie odpowiedzialnosci, odpowiedzial-
nos¢ platnika, odpowiedzialno$¢ osob trzecich, bezpodstawne wzbogacenie.
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1. Zagadnienia wstepne

Wykonanie zobowigzania podatkowego spoczywajacego na podatniku naste-
powaé powinno zasadniczo poprzez zaptatg podatku. Stanowi ona podstawowy
sposOb wygasania zobowigzan podatkowych!, co odpowiada zasadniczej funk-
cji podatku: na obecnym etapie rozwoju panstwowosci i systemu finansowego
krajow rozwinigtych podatki stuza zapewnieniu panstwu lub jednostce samo-
rzadu srodkow pieni¢znych?. Stanowienie danin publicznych pozostaje uwarun-
kowane konstytucyjnie nie tylko od strony wymagan formalnych i material-
nych, przewidzianych dla ustawy podatkowej. W $wietle ustalen orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego art. 217 tacznie z art. 84 Konstytucji® wyznacza
istotne elementy wladztwa finansowego panstwa i sposob okreslania tresci obo-
wigzkéw podmiotéw poddanych jurysdykeji finansowej panstwa*. W tym za-
kresie nie tylko samo wprowadzenie do systemu finansowego nowego tytulu
prawnego poboru danin i ich konstrukcja podlegaja ocenie z punktu widzenia
fadu ustrojowego. Niemniej istotny jest tutaj model rezimu odpowiedzialnosci
za wykonanie zobowigzan majacych podstawg w prawie daninowym. W rezimie
tym w sposob precyzyjny winny by¢ okreslone podmioty zobowigzane i relacje
miedzy odpowiedzialno$cig poszczegdlnych adresatow obowigzkow. Kontekst
systemowy wyznacza jednocze$nie zasady odpowiedzialnosci i wyjatki od nich,
ewentualnie reguly pierwszenstwa odpowiedzialnosci jednych podmiotow przed
innymi. W perspektywie zardwno standardow przyzwoitej legislacji jako skta-
dowego elementu zasady panstwa prawnego, jak i ustalen teorii prawa zespoty
norm sktadajacych si¢ na instytucje powinny by¢ ustanawiane z uwzglednie-
niem celu regulacji, jak i jej efektywnos$ci. Innymi stowy, ustanowienie kazdego
urzadzenia prawnego nastgpuje z jakiej§ przyczyny, a zréznicowanie instytu-
cjonalne wynika wlasnie stad, ze w zatozeniu idealnym kazda grupa funkcjo-
nalnie powigzanych norm obowigzuje z uwagi na ztozone cele, sktadajace sig¢
na koncepcje¢ instytucji’. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze podstawowa funkcjg
podatku jest funkcja fiskalna. W orzecznictwie TK z art. 84 i 217 Konstytucji

' R. Mastalski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podat-
kowa. Komentarz, Oficyna Wydawnicza UNIMEX, Wroctaw 2011, s. 327.

T. Debowska-Romanowska, Pojecie podatkow i innych danin publicznych w Swietle konstytu-
¢ji, w: W. Miemiec (red.), Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego. Ksiega Jubileuszowa
Profesora Ryszarda Mastalskiego, Oficyna Wydawnicza UNIMEX, Wroctaw 2009, s. 120.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483).
4 Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2002 r., P 6/02, LEX nr 57100.

Z.. Ziembinski, Przepis prawny a norma prawna, Ruch Prawniczy i Ekonomiczny 1960/1, s. 121.
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wyprowadzono pojecie ,konstytucyjny obowigzek ptacenia podatkéw” jako
pojecie wyznaczajace pozycje powinnosci daninowych w konstytucyjnej hie-
rarchii obowigzkow z oczywistymi konsekwencjami dla granic ochrony praw
podatnikow, zwlaszcza prawa wiasnosci®. Z kolei do niedaninowych i niepie-
ni¢znych ci¢zarow prawa finansowego doktryna zalicza obowiazki sktadajace
si¢ na pobor platniczy, ktérych niewykonanie obwarowane jest odpowiedzial-
noscia majatkowa ptatnika’. Prawidlowe rozgraniczenie odpowiedzialnosci po-
datkowej podatnika i ptatnika musi opiera¢ si¢ na kilku zatozeniach wstgpnych,
bez ktorych trudno byloby okresli¢ znaczenie modyfikacji ich odpowiedzialno-
$ci, wynikajacych z Ordynacji podatkowej®. Po pierwsze wigc, zobowigzanie
podatkowe i zobowigzanie ptatnika to odrgbne stosunki prawne, cho¢ ztaczone
ze soba dazeniem ustawodawcy do zagwarantowania efektywnego wygasnig-
cia zobowigzania podatkowego. Po drugie, ptatnik ponosi odpowiedzialnos¢ za
wlasne dziatania i zaniechania’. Po trzecie, pobranie podatku przez ptatnika wy-
gasza zobowigzanie podatkowe podatnika (art. 59 § 1 pkt 2 O.p.). Po czwarte,
ptatnik nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli nie zrealizowat poboru ptatniczego
z winy podatnika (art. 30 § 5 O.p.). W tej ostatniej sytuacji odpowiedzialnosé¢
podatnika trwa 1 moze by¢ podstawg przymusowego wykonania spoczywaja-
cego na nim zobowigzania podatkowego. Odpowiedzialno$¢ podatnika trwa
takze niezmiennie w sytuacjach, w ktorych platnik pozostaje odpowiedzialny
za niewykonanie obowigzkow sktadajacych si¢ na pobor platniczy, jesli do
niewykonania nie doszto z uwagi na zanizenie lub nieujawnienie przez niego
podstawy opodatkowania podatnika. Niezaleznie od uksztattowanego w danym
stanie faktycznym obowigzku wydania decyzji przez organ podatkowy wobec
podatnika albo ptatnika (art. 30 §§ 4-5 O.p.), cecha zobowigzania podatkowe-
go od momentu jego powstania jest to, ze w jego strukturze elementowi dtugu
towarzyszy element odpowiedzialno$ci'®. Ustanawianie tytutdow dochodow pu-
blicznych pozbawionych elementu odpowiedzialnosci staloby w sprzecznos$ci
zaro6wno z zasadniczg funkcja podatku i jego przymusowoscia, jak i z koniecz-

¢ Wyrok TK z dnia 19 czerwca 2012 r., P 41/10, LEX nr 1166849.

M. Budziarek, Zobowigzanie platnicze — charakter, konstrukcja oraz relacje pomiedzy

zobowigzaniem platniczym a zobowigzaniem podatkowym, Studia Prawno-Ekonomiczne

2017/CIIl, s. 39.

8 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, tj. Dz.U. z 2020 1., poz. 1325 ze zm;
dalej: O.p.

®  Wyrok TK z dnia 9 listopada 2010 r., SK 10/08, LEX nr 612154,

W. Olszowy, Niektore zagadnienia prawne odpowiedzialnosci podatkowej, Acta Universitatis

Lodziensis. Folia Iuridica 1992/54, s. 88.
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nos$cig oparcia ustawy budzetowej na realistycznej i zgodnej z zasadami sztuki
planistycznej prognozie dochodow w kazdym roku budzetowym (art. 52 ust. 1
pkt 1 u.f.p.). Pozwala to wysuna¢ twierdzenie, ze w prawie finansowym nie
ma zasadniczo miejsca na uksztattowanie zobowiazania podatkowego w postaci
obligationis naturalis, a wigc jako stosunku prawnego, w ktorym prowadze-
nie egzekucji przez wierzyciela jest niedopuszczalne, a spetnienie §wiadczenia
uwarunkowane jest tylko dobrowolnym dziataniem dhuznika''.

2. Charakter i skutki regulacji odpowiedzialnosci podatnika w swietle
art. 26a Ordynacji podatkowej

W $wietle poczynionych dotychczas uwag limitowanie odpowiedzialno$ci podat-
nika moze jawi¢ si¢ jako nie tylko wyjatkowe, ale i nieswoiste dla prawa finanso-
wego. Racje, ktdre za nim stojg, powinny by¢ wigc nie tylko mocne, ale i czytelne.
Jednoczesnie powinno ono pociggac¢ za sobg okreslenie nastepstw modyfikacji
odpowiedzialno$ci w relacji do dlugu w zobowigzaniu podatkowym.

Ogodlna zasada odpowiedzialno$ci podatnika zostata wyrazona w art. 26 O.p.,
zgodnie z ktérym podatnik odpowiada calym swoim majatkiem za wynikaja-
ce ze zobowigzan podatkowych podatki. Jest tu mowa o odpowiedzialnos$ci
w waskim ujeciu (odpowiedzialno$¢ sensu stricto), dotyczacym jedynie ele-
mentow struktury zobowigzania podatkowego!?. Zobowigzanie zupelne — je-
$li przeciwstawiac je terminologicznie zobowigzaniu niezupetnemu — w peltni
zabezpiecza interesy wierzyciela, zapewniajac mu mozliwo$¢ przymusowego
wyegzekwowania §wiadczenia. Konstrukcja ta jest i musi by¢ typowa dla pra-
wa podatkowego. Z tego punktu widzenia konieczne staje si¢ ustalenie skut-
kow wprowadzenia do Ordynacji podatkowej art. 26a § 1. Przepis ten, obo-
wigzujacy od 1.01.2007 r., stanowi, ze podatnik nie ponosi odpowiedzialno$ci
z tytutu zanizenia lub nieujawnienia przez ptatnika podstawy opodatkowania
czynnosci, o ktorych mowa w art. 12, 13 oraz 18 ustawy z dnia 26.07.1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych — do wysoko$ci zaliczki, do ktorej
pobrania zobowigzany jest platnik. Regulacja art. 26a § 1 O.p. odnosi si¢ wigc
do przychodow z trzech zrodet przychodow: ze stosunku pracy, z dziatalnos$ci

11

M. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, Wolters Kluwer,
Warszawa 2013, s. 213.

12 L. Pajor, Sytuacja prawna wspdlnika spétki niemajqcej osobowosci prawnej jako dhuzni-
ka podatkowego, Wolters Kluwer, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Warszawa—t.0dz
2020, s. 151.
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wykonywanej osobiscie oraz z praw majatkowych. Wstepnie mozna by uzna-
wac, ze ustawodawca zdecydowat si¢ na uchylenie odpowiedzialnos$ci podat-
nika w tych przypadkach, w ktérych to ptatnik, nie wywiazujac si¢ z obowiaz-
ku obliczenia, pobrania i wplacenia podatku, doprowadza do nieujawnienia
albo zanizenia podstawy opodatkowania. Wpisywaloby si¢ to w ogolne moty-
wy, lezace u podstaw art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmia-
nie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2006 r., nr 217, poz. 1590), na mocy ktorego dodano art. 26a O.p.
W uzasadnieniu projektu tej ustawy wskazano, ze ,,Art. 26a przenoszac na
ptatnika wylaczna odpowiedzialno$¢ za niepobranie przez ptatnika podatku
dochodowego lub pobrania tego podatku w zanizonej wysoko$ci przyczy-
ni si¢ do ograniczenia «szarej strefy» w zatrudnieniu” (druk nr 731 Sejmu
V kadencji). W projekcie kontrfaktycznie postuzono si¢ jednak twierdzeniem
0 ,,przeniesieniu na ptatnika wylacznej odpowiedzialnosci” za niepobranie
podatku lub pobranie go w zanizonej wysoko$ci. Jak bowiem wyraznie stano-
wi art. 26a § 1 in fine O.p., podatnik nie odpowiada w sytuacjach wskazanych
w tym przepisie do wysokos$ci zaliczki, do pobrania ktorej obowigzany byt
ptatnik. Wyraznie wigc nie moze by¢ mowy o catkowitym zniesieniu odpo-
wiedzialnosci podatnika w danym zobowigzaniu podatkowym. W pis$miennic-
twie ujmuje si¢ niekiedy istote art. 26a § 1 O.p. w kategoriach czg¢sciowego
uchylenia odpowiedzialnos$ci podatnika'”, co nie powinno jednak wptywac na
oceng struktury zobowigzania podatkowego objetego regulacja art. 26a O.p.
Wydaje sig, ze dla tej oceny trafniejsze jest okreslenie ,,ograniczenie odpowie-
dzialnos$ci”, ktore w kontekscie art. 26a O.p. zostato juz sformutowane w dok-
trynie'*. Ograniczenie odpowiedzialnosci podatnika do wysokosci zaliczki na
podatek, do ktorej pobrania zobowigzany byt ptatnik, ma charakter kwotowy.
W orzecznictwie trafnie wigc wskazano, ze art. 26a § 1 O.p.

wyklucza odpowiedzialno$¢ podatnika zarowno za zaliczke, jak rowniez za t¢ czesé
zobowigzania rocznego, ktora odpowiada kwocie zaliczki niepobranej przez ptatnika
w warunkach uregulowanych w § 1 cytowanego artykulu. W konsekwencji za czes$é¢
zobowigzania, za ktora nie odpowiada podatnik, odpowiedzialnos¢ stosownie do tresci
art. 30 § 1 O.p. ponosi ptatnik'>.

13

B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz prak-

tyczny, ODDK Spotka z 0.0. Sp.k., Gdansk 2017, s. 221.

14 S. Babiarz, w: S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgod-
ka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, LexisNexis Polska, Warszawa 2015, s. 239.

15 Wyrok NSA z dnia 28 maja 2013 r., [ FSK 2075/11, LEX nr 1328451.
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Zobowigzanie podatkowe objete trescig art. 26a O.p. nie ma zatem charakteru
zobowigzania naturalnego — jest to zobowiazanie zupete, w ktorym wystepuje
kwotowe ograniczenie odpowiedzialno$ci podatnika. Mamy tu wigc do czynie-
nia z konstrukcja odpowiedzialnosci ograniczonej pro viribus patrimonii'®.

3. Zakres ograniczenia odpowiedzialnosci podatnika na podstawie
art. 26a O.p.

Ustalenie, ze w warunkach okre§lonych w art. 26a O.p. odpowiedzialno$¢ po-
datnika jest ograniczona, wymaga jeszcze ustalenia zakresu tego ograniczenia.
Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji, w ktorej miedzy podatnikiem i ptatnikiem
dochodzi do uzgodnienia, ze ptatnik nie ujawni rzeczywistej podstawy opodat-
kowania, to limit odpowiedzialnosci podatnika w zobowigzaniu podatkowym
bedzie wyznaczony przez sume zaliczek, do pobrania ktérych platnik byt zo-
bowigzany. Sytuacja podatnika begdzie uksztattowana identycznie takze wtedy,
gdy ptatnik samodzielnie — bez udziatu podatnika — dokona zanizenia podstawy
opodatkowania albo jej nie ujawni. Powazne watpliwosci nasuwa jednak regu-
lacja art. 26a § 2 O.p., w mysl ktérego w przypadku, o ktorym mowa w § 1 tego
przepisu, nie stosuje si¢ art. 30 § 5 O.p. Ten ostatni uchyla odpowiedzialnos¢
ptatnika, jezeli niepobranie podatku albo pobranie go w niewlasciwej wyso-
kos$ci nastapito z winy podatnika. W pisSmiennictwie zwracano juz uwage, ze
skutek wylaczenia zastosowania art. 30 § 5 O.p. w interesujgcych nas ramach
moze by¢ taki, ze ptatnik, zanizajac podstawe opodatkowania w nastgpstwie
dzialan podatnika (np. ztozenia przez podatnika falszywego o$wiadczenia co do
miejsca zamieszkania, majgcego wplyw na wysokos¢ kosztow uzyskania przy-
chodéw podatnika), poniesie odpowiedzialnos¢ za niezalezne od niego i wpro-
wadzajace w btad dziatania podatnika, co staloby w oczywistej sprzecznosci
z art. 2 Konstytucji RP'7. Zastrzezenia te bylyby aktualne przy zalozeniu, ze
wylgczenie zastosowania art. 30 § 5 O.p. odnosi si¢ do kazdego przypadku zani-
zenia lub nieujawnienia podstawy opodatkowania przez ptatnika. Taki kierunek
interpretacyjny nie wydaje si¢ jednak zasadny, a przynajmniej wytaniajace si¢
watpliwosci powinny w tym przypadku zostaé rozstrzygnigte poprzez dazenie
do ustalenia tre$ci norm wynikajacych z art. 26a § 112 O.p. w drodze wyktad-
ni prokonstytucyjnej. Art. 26a § 1 O.p. ogranicza odpowiedzialno$¢ podatnika

16 Z. Radwanski, Prawo zobowigzan, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986, s. 35.
17 A. Olesinska, Uchylenie odpowiedzialnosci podatnika za zaliczki niepobrane przez platnika,
Prawo 1 Podatki 2007/6, s. 24.
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z tytutlu zanizenia lub nieujawnienia przez platnika podstawy opodatkowania,
co oznacza, ze zanizenie lub nieujawnienie podstawy musi by¢ nastepstwem
dziatania samego ptatnika. Z sytuacja takg nie b¢dziemy mie¢ do czynienia wte-
dy, gdy podatnik wprowadzi go w btad co do okoliczno$ci majacych znaczenie
dla ustalenia wysokos$ci podstawy opodatkowania. W takim bowiem przypadku
ptatnik nie tyle zaniza podstawe, ile przyjmuje za prawidlowg podstawe w nie-
prawidlowej wysokosci. Z zanizeniem mozemy mie¢ bowiem do czynienia
wtedy, gdy platnik zna prawidtowa warto§¢ podstawy, ale przed organem po-
datkowym ujawnia jg w przez siebie przyjetej kwocie niezgodnej z rzeczywi-
stym stanem rzeczy. Tylko wowczas mozemy przyjac, ze zachodzi wskazane
w art. 26a § 1 O.p. zanizenie podstawy przez ptatnika. Wymaga wigc odroznie-
nia ,,zanizenie podstawy” od ,,podania zanizonej podstawy”. Przy takim rozroz-
nieniu daje si¢ wyodrebni¢ nastgpujace grupy stanow faktycznych, w ktorych
roznie bedzie si¢ ksztattowato ograniczenie odpowiedzialno$ci podatnika:

1) ptlatnik samodzielnie, bez wiedzy podatnika, zaniza podstawe lub jej nie
ujawnia. Wowczas odpowiedzialno$¢ podatnika zostaje ograniczona w wy-
sokosci zaliczki, do pobrania ktorej ptatnik byt zobowiazany;

2) podatnik i platnik dziataja w porozumieniu co do zanizenia lub nieujaw-
nienia podstawy opodatkowania. Takze 1 w tym przypadku zachodzi ogra-
niczenie odpowiedzialno$ci podatnika w granicach wyznaczonych przez
art. 26a § 1 O.p.;

3) podatnik wprowadza w btad ptatnika co do okolicznosci majacych zna-
czenie prawne dla wyznaczenia prawidtowej wysoko$ci podstawy opodat-
kowania. Nie mamy wowczas do czynienia z ,,zanizeniem” w rozumieniu
art. 26a § 1 O.p., a w gre wchodza zatem zasady og6lne, wyznaczone przez
art. 30 § 1 O.p.iart. 30 § 5 O.p. Ptatnik ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
wlasne dziatania lub zaniechania, a wigc nie powstaje ona w tych przypad-
kach, gdy to podatnik doprowadza do zanizenia lub nieujawnienia podsta-
wy. Art. 26a § 2 O.p. wylacza zastosowanie art. 30 § 5 O.p. tylko w przy-
padku, o ktérym mowa w art. 26a § 1 O.p., a wigc nie wtedy, gdy ptatnik
przyjmuje niewtasciwa warto$¢ podstawy opodatkowania, nie zmierzajac
samodzielnie do jej zanizenia.

Pojawia si¢ tu naturalnie pytanie o znaczenie odstgpienia od zastosowania
art. 30 § 5 O.p. Gdyby bra¢ tres¢ art. 26a § 2 O.p. literalnie, to trafne bytyby
zastrzezenia co do wadliwosci generalnego wytaczenia winy podatnika jako
okolicznosci uwalniajacej platnika od odpowiedzialnosci'®. Problem ten daje

18 Ibidem, s. 24.



66 Jaroslaw OLESIAK

si¢ jednak rozwigzac przy uwzglednieniu wynikéw wyktadni celowosciowej i od-
powiednich wartosci konstytucyjnych. Jesli celem wprowadzenia art. 26a O.p.
byto zerwanie swoistej wspolnoty interesow platnika i podatnika w ramach
zwalczania szarej strefy w zatrudnieniu, to wydaje si¢, ze istotg wyeliminowa-
nia art. 30 § 5 O.p. bytlo w interesujacym nas przypadku rozstrzygnigcie sta-
nu swego rodzaju wspolistnienia zawinienia zar6wno po stronie podatnika, jak
i ptatnika. Innymi stowy, ustawodawca uznat, ze w tych stanach faktycznych,
w ktorych podmioty te wystepuja w zmowie ukierunkowanej na uchylanie si¢
od opodatkowania, nalezy jednoznacznie i wprost pozbawi¢ ptatnika mozli-
wosci powotywania si¢ na wing podatnika jako przestanke wykluczajaca jego
odpowiedzialno$¢. Wyktadnia ta pozwala zachowac konstytucyjng kwalifikacje
obowigzkow platnika jako jego wlasnego cigzaru publicznego, odnoszacego si¢
do jego wlasnych dziatan i zaniechan' i zapobiega¢ obcigzeniu ptatnika konse-
kwencjami powinnosci, ktorych nie byt w stanie wykona¢ niezaleznie od sie-
bie®. Ta ostatnia kwestia powinna jawic¢ si¢ jako bezdyskusyjna — w demokra-
tycznym panstwie prawnym jednostka moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ tylko
w takim zakresie, w jakim mozliwe byto zastosowanie si¢ przez nig do norm
wynikajacych z prawa powszechnie obowigzujacego?'.

4. Konsekwencje ograniczenia odpowiedzialnosci podatkowej podatnika
dla jego sytuacji prawnej oraz sytuacji oséb trzecich

W pi$miennictwie zwracano dotychczas uwage na to, ze ,,nie sg do konca jasne
techniczne aspekty zastosowania art. 26a z punktu widzenia sytuacji prawnej
podatnika”??. Bez najmniejszych zastrzezen wypada uznawac, ze zobowigzanie
podatkowe podatnika istnieje tu w pelnej wysokosci (element dtugu) i nie wy-
gasa w jakiejkolwiek czg$ci. Przyjecie wniosku przeciwnego jest niemozliwe
z dwoch powoddw: po pierwsze, brak podstawy prawnej do stwierdzenia cze-
sciowego wygasniecia zobowigzania, po drugie zas wygasniecie takie wyklu-
czatloby samo w sobie ograniczenie odpowiedzialnosci. Ta ostatnia nie moze
by¢ przeciez w zobowigzaniu szersza od samego dtugu. Ograniczenie odpowie-

9 M. Budziarek, Charakter prawny i funkcja poboru podatku przez platnika w szczegdlnosci
w swietle art. 84 i 31 ust. 3 Konstytucji, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2018,
s. 109.

2 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 czerwca 2009 r., I SA/Bd 236/09, LEX nr 563337.

2 Por. wyrok TK z dnia 10 listopada 2004 r., Kp 1/04, LEX nr 148482.

2 A. Olesinska, Uchylenie odpowiedzialnosci podatnika za zaliczki niepobrane..., s. 24.
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dzialnosci podatnika musi pocigga¢ za soba jednak to, ze organ podatkowy nie
moze wyda¢ wobec podatnika decyzji okreslajacej w zakresie obejmujacym te
cze$¢ zobowigzania, ktora odpowiada wartosci zaliczek, do pobrania ktoérych
zobowigzany byt ptatnik (czyli w zakresie, w jakim podatnik ,,nie odpowiada”).
Niedopuszczalnos$¢ orzekania i przymusowego wyegzekwowania podatku nie
daje jednak jeszcze odpowiedzi na pytanie o to, czy prawnie nalezna i skuteczna
moze by¢ zaplata dokonana przez podatnika ponad kwot¢ wyznaczajaca gorng
granic¢ jego odpowiedzialno$ci, wynikajaca z art. 26a § 1 O.p. Zagadnienie to
nie ma waloru tylko teoretycznego, poniewaz podatnik moze by¢ nieSwiadomy
faktu ograniczenia jego odpowiedzialnosci i dokona¢ zaptaty podatku jeszcze
zanim organ wyda decyzj¢ wobec ptatnika. W przypadku zobowigzan cywilno-
prawnych spelienie $wiadczenia w zobowigzaniu, w ktorym odpowiedzialnosé¢
nie istnieje juz w ogdle albo jest mniejsza od rozmiaréw samego dlugu, jest
traktowane — odpowiednio w calosci albo w czesci — jako spetnienie swiadcze-
nia naleznego, co wylacza roszczenie o jego zwrot®. Nie istnieja zadne racje,
ktore przemawialyby za odmiennym rozwigzaniem tej kwestii w prawie podat-
kowym (zwlaszcza wobec niewygasnigcia zobowigzania podatkowego w na-
stepstwie ograniczenia odpowiedzialno$ci podatnika). Tym samym dokonana
przez podatnika dobrowolna zaptata podatku w zakresie nieobjetym jego od-
powiedzialno$cig prowadzi do wygasnigcia jego zobowigzania i nie prowadzi
do powstania nadptaty?*. Odmiennie nalezatoby oceni¢ skutki wptaty ptatnika,
jesli dokonalby jej, nie majac wiedzy o wygasnieciu zobowigzania podatnika®.

Wynikajace z art. 26a § 1 O.p. ograniczenie odpowiedzialnosci podatnika
nakazuje tez postawi¢ pytanie o jego wptyw na pozycje osob trzecich moga-
cych ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ podatkows za podatnika. Zgodnie z art. 107
§ 1 O.p. w przypadkach i w zakresie przewidzianych w niniejszym rozdziale za
zalegtosci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidar-
nie z podatnikiem rowniez osoby trzecie. Ustanawianie poszczegolnych kate-

2 P. Machnikowski, Struktura zobowigzania, w: K. Osajda (red.), System Prawa Prywatnego.

Tom 5. Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 185.

Tak trafnie L. Etel, w: C. Kosikowski, L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 250.

W takim przypadku platnikowi przyshugiwatoby prawo do zadania zwrotu nadptaty. W pismien-
nictwie akcentuje si¢ konieczno$¢ odpowiednio szerokiego stosowania przepisow o nadptacie,
bowiem ,,0 zakwalifikowaniu §wiadczenia jako pozostajacego w zwiazku z instytucja nadplaty
decyduja okolicznosci subiektywne. Jesli w chwili spetnienia §wiadczenia podmiotowi towa-
rzyszyla intencja dziatania w ramach stosunku podatkowoprawnego — $wiadczenie spetnione
nienaleznie uznawac nalezy za nadptate w rozumieniu przepisow Ordynacji podatkowej” — tak
B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska (red.), Ordynacja podatkowa..., s. 415.
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gorii 0sob trzecich nie ma wptywu na strukture zobowigzania podatkowego, ale
zmiany w tym zobowigzaniu maja wplyw na mozliwo$¢ wydawania przez organ
podatkowy decyzji, o ktorej mowa w art. 108 § 1 O.p. Do zmian takich nale-
zy w pierwszej kolejnosci czesciowe wygasnigcie zobowigzania podatkowego.
Jest tak dlatego, ze odpowiedzialno$¢ osob trzecich ma charakter akcesoryjny,
co oznacza, ze nie moze istnie¢ bez istnienia zaleglosci podatkowych podat-
nika. Odwotanie si¢ do tak rozumianej akcesoryjnosci nie jest samo w sobie
wystarczajace dla oceny dopuszczalnos$ci orzekania o odpowiedzialnos$ci osoby
trzeciej wtedy, gdy dlug podatnika istnieje, ale jego odpowiedzialnos¢ — z mocy
art. 26a § 1 O.p. — jest ograniczona. Wypada jednak wnioskowa¢, ze wtdrna
natura odpowiedzialno$ci osoby trzeciej nie moze stawiac jej w sytuacji gorszej
od sytuacji podatnika, czyli podmiotu odpowiedzialnego pierwotnie i pierw-
szorzgdnie. Usamodzielnienie ci¢zaru publicznego spoczywajacego na osobie
trzeciej 1 oderwanie jego zakresu od zakresu powinno$ci podatnika jest niedo-
puszczalne®. Jesli wige podatnik odpowiada w swoim zobowigzaniu tylko do
pewnej kwoty, to odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej nie moze objaé zaleglosci
podatkowych nieobjetych jego odpowiedzialnoscia. W pismiennictwie wskazy-
wano juz, ze ,,0soba trzecia nie moze odpowiada¢ za dlug, za ktory nie odpo-
wiada podatnik™?’. Podobne konstrukcyjnie stanowisko zajmuje doktryna prawa
prywatnego na tle odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej. Jak wskazuje P. Mach-
nikowski, ,,Nie ma uzasadnienia dla obcigzania osoby trzeciej odpowiedzialno-
$cig za dhug, za ktory sam dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi”™?.

Przeciwko objeciu osoby trzeciej odpowiedzialnoscig za czgs¢ zaleglosei
podatkowych podatnika, za ktére on sam juz nie odpowiada (w zwiazku z ogra-
niczeniem wynikajgcym z art. 26a § 1 O.p.), przemawia takze zasada subsydiar-
nosci, wynikajaca z art. 108 § 4 O.p., ktory stanowi, ze egzekucja zobowigzania
wynikajacego z decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej moze
by¢ wszczgta dopiero wowcezas, gdy egzekucja z majatku podatnika okazata si¢
w catosci lub w czesci bezskuteczna, odstapiono od czynnosci zmierzajacych do

26 J. Olesiak, Odpowiedzialnosé cztonkéw zarzqdu spolek kapitatowych za ich zaleglosci podat-

kowe jako cigzar publiczny w Swietle zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
Poltext, Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, Warszawa—t.6dz 2020, s. 77.

J. Olesiak, L. Pajor, Odpowiedzialnos¢ osob trzecich za odsetki od zaleglosci podatkowych
a ogloszenie upadtosci podatnika. Glosa do wyroku NSA z dnia 15 kwietnia 2009 r, II FSK
60/08, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2011/1, s. 91. W orzecznictwie
réwniez przyjmuje si¢, ze odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej jest uzalezniona od istnienia odpo-
wiedzialno$ci podatnika — por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 29 sierpnia 2017 r., I SA/Rz
298/17, LEX nr 2376612.

2 P. Machnikowski, Struktura zobowigzania, s. 188.
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zastosowania $rodkow egzekucyjnych albo nie przystapiono do egzekucji ad-
ministracyjnej w wyniku uprawdopodobnienia przez organ egzekucyjny braku
mozliwos$ci uzyskania w toku egzekucji administracyjnej kwoty przewyzszaja-
cej wydatki egzekucyjne. Skoro wiec

przez wzglad na positkowy (subsydiarny) charakter odpowiedzialnosci osoby trzeciej,
organ podatkowy moze si¢ do niej odwotac ,,w drugiej kolejnosci”, tzn. dopiero wtedy,
gdy egzekucja prowadzona z majatku podatnika okazata si¢ w catosci lub w czesci
bezskuteczna®,

to jest jasne, ze niemoznos¢ prowadzenia egzekucji z majatku podatnika ponad
ograniczenie jego odpowiedzialnosci bedzie automatycznie wyklucza¢ mozli-
wos¢ wszczecia egzekucji wobec osoby trzeciej. Wydanie decyzji na podstawie
art. 108 § 1 O.p. w zwiagzku z przepisem ustanawiajgcym konkretng kategori¢
0s0b trzecich oznaczatoby wprost — w przypadkach objetych regulacja zawartg
w art. 26a § 1 O.p. — wydanie aktu z mocy prawa niewykonalnego. Zaréw-
no zasada akcesoryjnosci, jak i wzgledy celowosciowe uwarunkowane zasada
subsydiarnosci nakazuja przyjac, ze osoba trzecia nie moze ponie$¢ odpowie-
dzialnos$ci za zaleglosci podatkowe podatnika, za ktore on sam, w nastepstwie
ograniczenia zawartego w art. 26a § 1 O.p., nie odpowiada.

5. Ograniczenie odpowiedzialnosci podatnika
aroszczenie zwrotne platnika

Whptlacenie przez ptatnika kwoty odpowiadajacej wysokosci niepobranego od
podatnika podatku wiaze sig, co do zasady, z powstaniem jego roszczenia wo-
bec podatnika o zaptate w wysokos$ci odpowiadajacej $wiadczeniu spelnionemu
na rachunek organu podatkowego. Podstawe tego roszczenia stanowit do konca
2002 r. art. 30 § 3 O.p., ktory przewidywal, ze ptatnikowi, w terminie roku od
dnia dokonania wptaty na podstawie decyzji o jego odpowiedzialno$ci, przystu-
guje w stosunku do podatnika roszczenie o zaptate rownowartosci niepobranego
podatku. Na mocy art. 1 pkt 22 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw?*® pod-
stawa ta zostata wprawdzie usunigta, ale tylko z uwagi na zakres przedmiotowy
Ordynacji podatkowej. Jak wskazano w uzasadnieniu ustawy zmieniajace;j,

2 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 pazdziernika 2017 r., III SA/G1 638/17, LEX nr 2399067.
3 Dz.U.z2002r., nr 169, poz. 1387.
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Dotychczasowe uregulowania art. 30 § 3 i 4 Ordynacji nie sg zwigzane z realizacja
naleznosci publicznoprawnych, gdyz dotycza roszczen regresowych o charakterze cy-
wilnoprawnym istniejacych zasadniczo pomi¢dzy pracodawcy (zleceniodawcg) — ptat-
nikiem, a pracownikiem (zleceniobiorcg) — podatnikiem. Wystarczajace w tym zakre-
sie sg unormowania Kodeksu cywilnego dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia®'.

Porzadkujacy charakter zmiany tresci art. 30 O.p. stoi za zgodnym stanowi-
skiem przedstawicieli doktryny prawa finansowego, ze w razie wplacenia przez
ptatnika z wtasnych srodkow kwoty niepobranego przez niego podatku przystu-
guje mu, na podstawie art. 405 K.c.’?, prawo zadania zwrotu zaptaconej kwoty
od podatnika®. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze stanowisko to jest prezentowane
w odniesieniu do stanéw faktycznych, w ktorych platnik uiszcza $wiadcze-
nie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkow
konstytuujagcych zobowiazanie ptatnika, ale jednoczesnie odpowiedzialnosé
podatnika nie jest ograniczona. W przypadku art. 26a § 1 O.p. w literaturze
brak zgodnos$ci co do nastepstw wptaty dokonywanej przez ptatnika. Zdaniem
M. Budziarek, ,,ptatnik ktory zaptacit z wtasnych $rodkéw sume stanowigca
roéwnowarto$¢ niepobranych zaliczek na podatek, nie moze dochodzi¢ zwrotu tej
kwoty od podatnika zwolnionego z odpowiedzialno$ci na podstawie art. 26a™3.
A. Olesinska wyrazita poglad przeciwny, ze

uwolnienie podatnika od odpowiedzialnosci podatkowej nie oznacza, ze ptatnik, ktory
z wlasnych §rodkow zaptaci zaliczki niepotragcone z wynagrodzenia, jest pozbawiony
prawa do dochodzenia od podatnika zwrotu réwnowartos$ci tych kwot. W trybie regre-
sowym umozliwia mu to art. 405 i nast. Kodeksu cywilnego®.

Oba te zapatrywania nie zostaly szerzej uzasadnione. S. Babiarz, opowiadajac
si¢ za istnieniem roszczenia ptatnika wobec podatnika, wywodzit, ze ,,Niepo-
branie podatku przez ptatnika i zaistnienie jego odpowiedzialnos$ci nie uchylito
przeciez obowigzku podatkowego podatnika™®.

31 Druk nr 414 Sejmu IV kadencji.

32 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2020 1., poz. 1740, dalej: K.c.

33 J. Rusek, Instytucja platnika w prawie polskim, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 151; L. Etel,

w: C. Kosikowski, L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa, s. 265; R. Mastalski, w: B. Ada-

miak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa, s. 229; B. Brzezin-

ski, M. Kalinowski, A. Olesinska (red.), Ordynacja podatkowa..., s. 241.

M. Budziarek, w: H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, C.H. Beck,

Warszawa 2020, s. 328.

A. Olesinska, Uchylenie odpowiedzialnosci podatnika za zaliczki niepobrane..., s. 24.

3 S, Babiarz, w: S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-
-Medek, Ordynacja podatkowa, s. 243.
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Uwazam, Ze ograniczenie odpowiedzialno$ci podatnika na podstawie art. 26a
§ 1 O.p. wyklucza roszczenia ptatnika wobec podatnika. Za takim uj¢ciem pro-
blemu przemawia kilka argumentéw. Bezpodstawno§¢ wzbogacenia, o ktorej
mowa w art. 405 K.c., nie moze by¢ utozsamiana automatycznie z nastgpstwem
spelnienia $wiadczenia przez platnika w postaci uchronienia podatnika od za-
ptaty podatku. Przez brak podstawy prawnej rozumie si¢ m.in. ,,sytuacje, w kto-
rej uzyskanie korzysci majatkowej nie znajduje usprawiedliwienia w przepisie
ustawy’’. W doktrynie na tle art. 405 K.c. akcentuje sig, ze

[...] omawiana instytucja prawna obejmuje W przewazajacej mierze te sytuacje, co
do ktérych negatywna ocena zaistnialego wzbogacenia (przesadzenie o braku jego
podstawy prawnej) dokonywana jest przez réznorodne normy catego systemu prawa
prywatnego, rowniez poza prawem zobowigzan.

W interesujacym nas przypadku analiza wzbogacenia podatnika musi by¢ doko-
nywana z uwzglednieniem wyznacznikow wynikajacych z art. 26a § 1 O.p. Jak
trafnie przyjmuje P. Ksiezak, niekiedy to cel danej instytucji ma decydujace
znaczenie dla ostatecznosci okreslonego przesunigcia majagtkowego, a w kon-
sekwencji cel ten wylacza mozliwos¢ odwoltywania si¢ do przepisow o bez-
podstawnym wzbogaceniu®. Jak juz zaznaczylem wczesniej, celem regulacji
ograniczajacej odpowiedzialno$¢ podatnika byto zerwanie swoistej wspdlnoty
interesow podatnika i ptatnika w sytuacjach, w ktorych ich intencja byto za-
nizenie albo nieujawnienie podstawy opodatkowania. Wyposazenie ptatnika
w roszczenie wobec podatnika cel ten niweczy — trudno bowiem przyjmowac,
ze dla tego pierwszego dobrem samoistnym stanie si¢ to, ze organ podatkowy
nie bedzie dochodzit od niego zaptaty podatku, ale z roszczeniem wobec niego
wystapi ptatnik na tle rozliczen po dokonanej przez siebie wplacie. Przestan-
ka ta jest jeszcze silniejsza wtedy, gdy ptatnik sam bez uzgodnienia z podatni-
kiem podstawe opodatkowania ukrywa albo zaniza. Okolicznosci te wykluczaja
W mojej ocenie istnienie roszczenia platnika, ktdére miatoby mie¢ swoja podsta-
we w art. 405 K.c.

37 K. Pietrzykowski, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, Warszawa

2002, s. 868.

P. Mostowik, Bezpodstawne wzbogacenie, w: A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatne-

go. Tom 6. Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 241-242.

% P. Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie. Art. 405-414 KC. Komentarz, C.H. Beck, Legalis
2007, nb. 36.
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Jarostaw OLESIAK

OBLIGATIO NATURALIS IN TAX LAW? A FEW REMARKS ON THE REGULATION
OF THE TAXPAYER’S LIABILITY IN FACE OF UNDERSTATING (NOT REPORTING) THE TAX BASE
BY THE PAYING AGENT

Abstract

Background: The article refers to the consequences of introducing limitation of the taxpayer’s
liability to general tax law in cases of understating or not reporting the tax base by the paying
agent.

Research purpose: The aim of the article is to define the structure of the taxpayer’s liability in
connection with limiting their liability to the amount of advances not collected by the paying
agent, as well as to define the legal nature of this limitation. The author also assesses the impact of
limiting the taxpayer’s liability on the liability of the entity that maybe held liable for tax arrears
as a third person, and also analyzes the relations between taxpayers and paying agents in the light
of the provisions on unjust enrichment.

Methods: The research in the article was carried out on the basis of dogmatic and theoretical
methods.
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Conclusions: The limit on the taxpayer’s liability in the case of understating (not reporting) of the
tax base by the paying agent does not lead to the formation of the tax liability as a natural obligation.
In the structure of the taxpayer’s liability the debt stays unlimited, which means that the tax payment
is fully due and effective, and does not result in a tax overpayment. It also means that the tax author-
ity cannot issue a decision about the third person’s liability within limits wider than the limit of the
taxpayer’s liability. The decision issued in a broader scope would be unenforceable. The paying
agent who covers a part of tax that the taxpayer is indebted for does not acquire a claim under the
provisions on unjust enrichment.

Keywords: taxpayer’s liability, limitation of the tax liability, paying agent’s liability, third per-
son’s liability, unjust enrichment.
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