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QUASI INDIGNITAS W RZYMSKIM PRAWIE KLASYCZNYM'

Abstrakt

Przedmiot badan: W $wietle prawa rzymskiego matzonkowie, ktorzy zawarli matzenstwo za-
kazane przez ius civile, nie mogli po sobie wzajemnie dziedziczy¢. Przedmiotem badan sg zrodta
ilustrujace to zjawisko.

Cel badawczy: Celem artykulu jest udowodnienie, ze pomimo okre$lania takich malzonkow mia-
nem indigni, analizowane zrodla nie stanowig przyktadow niegodno$ci dziedziczenia (indigni-
tas), ale instytucji podobne;.

Metoda badawcza: W artykule skorelowano metody formalno-dogmatyczng i historyczno-prawna
z filologiczng analizg Zrédet.

Wyniki: W okresie prawa klasycznego osoby, ktore zawarly matzenstwo zakazane na gruncie
prawa obywatelskiego, nie byly jeszcze uznawane za niegodne wzajemnego dziedziczenia po
sobie (indigni). Jurys$ci uksztattowali droga interpretacji instytucj¢ posrednia, okreslajac matzon-
kéw jako quasi indigni. Inaczej niz w przypadku niegodnos$ci dziedziczenia, quasi indignitas
wykraczata poza przestrzen prawa spadkowego: zarowno spadek nalezny matzonkowi na mocy
testamentu jego wspotmatzonka, jak i wzajemne przysporzenia przedmatzenskie przepadaly na
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Tytut zainspirowany zostal artykutem H. Kupiszewskiego, w ktorym autor zastanawiat sig,
czy zargczyny skutkowaty powstaniem powinowactwa mig¢dzy zargczonymi i ich kognatami.
Stosunek ten — w $lad za innymi badaczami — okresla Kupiszewski jako quasi adfinitas. Cho-
ciaz sformutowanie to jest zrodtom nieznane, zyskato aprobat¢ autora wtasnie dlatego, ze ana-
lizowana relacja wydaje si¢ pod wzgledem intensywnosci stabsza od tej, ktora w analogiczne;j
sytuacji powstaje wskutek zawarcia matzenstwa, to jest od wlasciwego powinowactwa. Por.
Quasiadfinitas w prawie rzymskim, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 1963/10, s. 45-54.
W polskiej literaturze romanistycznej pojecie to znalez¢ mozna takze u H. Insadowskiego.
Zob. Rzymskie prawo matzenskie a chrzescijanstwo, Lublin 1935, s. 44. Uzycie w tytule po-
jecia quasi indignitas — ktore, warto doda¢, nieco tatwiej jest ukuc na bazie dostgpnych zrodet
— ilustruje teze niniejszych rozwazan, w $wietle ktorej rzymska jurysprudencja wypracowata
jakos¢ podobna do niegodnosci dziedziczenia, tozsama w skutkach, ale do pewnego stopnia
inng pod wzgledem natury. Za polecenie mi wspomnianego artykutu oraz za wszystkie uwagi
picknie dzigkuje¢ Panu Profesorowi Maciejowi Joncy.
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rzecz fiskusa. Konsekwencje te zaczeto klasyfikowac jako indignitas dopiero w okresie prawa
poklasycznego.

Stowa kluczowe: niegodno$¢, prawo do zawarcia matzenstwa, przysporzenia majatkowe migedzy
malzonkami, prawo rzymskie.

1. Uwagi wstepne

Istote rzymskiej instytucji niegodnosci dziedziczenia zgrabnie podsumowatl szes-
nastowieczny humanista Jacques Cujas, piszac, ze indigni possunt capere, sed non
retinerée® (,,Niegodni majg prawo naby¢, ale nie moga zatrzymac™). Niegodny — in-
dignus* — miat wigc prawo nabycia spadku lub przysporzen ze spadku, ale juz nie
ich zatrzymania: przepadaty one bowiem na rzecz fiskusa, czyli skarbu cesarskiego’.

Z dorobku jurystow okresu klasycznego wytania si¢ obszerny katalog przy-
czyn, ze wzgledu na ktore dokonywano takich konfiskat. Chociaz zrodta przeka-
zuja raczej niejednolity obraz instytucji, to, co do zasady, sytuacja ksztaltowala
si¢ podobnie do ustawodawstw wspolczesnych: niegodno$¢ stanowita wyraz
spotecznego sprzeciwu wobec zatrzymania spadku przez kogo$, kto postapit
niemoralnie wzglgdem spadkodawcy lub sprzeciwit si¢ jego woli®.

2 Por. Opera ad Parisiensem Fabrotianam Editionem diligentissime exacta auctiora atque

emendatiora in tomos X. distributa. Editio altera pratensis. Continuatio partis tertiae, t. 5,
Ex Officina Fratr. Grachetti, Prati 1861, col. 550. Zasada jest nadal chetnie cytowana przez
badaczy zajmujacych si¢ ta problematyka.
To oraz inne przytoczone w tym artykule thumaczenia sa mojego autorstwa.
4 W zrédtach prawnych prozno szuka¢ samego rzeczownika indignitas. Uwzgledniwszy zrodta
epigraficzne, mozna go znalez¢ tylko w Lex coloniae Genetivae luliae seu Ursonensis, gdzie
jednak nie wyraza on instytucji niegodnosci dziedziczenia, a po prostu niegodziwe zacho-
wanie. Zob. CIL 11,5439 (Si quis decurio coloniae Genetivae decurionem coloniae Genetivae
hac lege de indignitate accusabit... — ,,W przypadku, gdy jeden z dekurionéw kolonii Genetiva
oskarzy o niegodne postepowanie innego dekuriona wspomnianej kolonii...””). H.G. Heumann
oraz E. Seckel nie uwzglednili zatem w swoim stowniku rzeczownika indignitas, ale przy-
miotnik indignus. Por. Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts, Graz 1958, s. 248
s.v. indignus.
Poczatkowo przepadek orzekano na rzecz skarbu panstwowego stanowigcego wiasnos¢ ludu
rzymskiego — aerarium populi Romani. Por. R. Zimmermann, ‘Unworthiness’in the Roman
Law of Succession, w: A. Burrows, D. Johnston, R. Zimmermann (red.), Judge and Jurist:
Essays in Memory of Lord Rodger of Earlsferry, Oxford University Press, Oxford 2013, s. 326
wraz z cytowang tam literatura.
¢ Niegodnym dziedziczenia byt oczywiscie zabdjca spadkodawcy (Marcian. D. 34.,9,3) oraz
spadkobierca, ktory nie pomscit $mierci testatora lub nie wystapit albo nie podtrzymat po-
wodztwa przeciwko zabdjcy (Scaev. D. 29,5,26; Ulp. D. 36,1,3,5). Dzialania majace na celu
przeciwstawienie si¢ ostatniej woli testatora, takie jak: nieuczciwe wystapienie przeciwko
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Przy analizie instytucji szczegdlnie istotne sa kwestie terminologiczne.

Chociaz pojecie indignus 1 jego derywaty zawsze zawieraja w sobie dorozu-
miang moralng dezaprobatg’, treSciowo moga wychodzi¢ daleko poza kategorig
niegodnosci dziedziczenia, implikujac nieprzyzwoito$¢, niestosownos¢ badz
haniebnos$¢®. Ponadto, wiele zrodet klasyfikowanych przez romanistow jako
przyktady niegodno$ci dziedziczenia w ogole nie zawiera pojecia indignus.
Nierzadko zdarza si¢ tak, ze jurysci, piszac o niegodnosci dziedziczenia, refero-
wali skutki tej instytucji, a zatem przepadek spadku lub przysporzen ze spadku
narzecz fiskusa. W zrodtach pojawiaja si¢ wigc takie okreslenia, jak na przyktad
hereditas fisco vindicanda® (,,nalezy dochodzi¢ spadku na rzecz fiskusa”), bona
auferuntur'® (,,dobra sa odbierane”) lub im podobne!!.

10

testamentowi jako fatszywemu (Ulp. D. 38,2,19,pr.), uniemozliwianie sporzadzenia (Paul.
D. 29,6,2,pr.; Ulp. D. 36,1,3,5) lub zmiany testamentu (Ulp. D. 29,6,1,1; Paul. D. 34,9,19), czy
tez zniszczenie testamentu ojca i postepowanie w taki sposob, jak gdyby doszto do dziedzicze-
nia beztestamentowego (Marcell. D. 48,10,26) rowniez skutkowaly uznaniem za niegodnego.
Niegodnym by? takze ten, kto majac prawo do dziedziczenia, dokonat za zycia przysztego
spadkodawcy alienacji catosci lub czesci spadku (Pap. D. 39,5,29,2).

Zob. np. M. Kaser, /Il. Rechtswidrigkeit und Sittenwidrigkeit im klassischen rémischen
Recht, ZSS RA 1940/60/1, s. 95-150.

Por. np. J. Sondel (red.), Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykow, Krakéw 2006,
s.v. indignitas, indigne, indignus.

Por. Paul. D. 48,20,7.4. Dalej, jak rowniez w przypisie ponizej, cytuje przykltadowe zrodta,
ktore, zawierajac frazy podobne, nie majg w swojej tresci pojecia indignus lub pokrewnych.
Np. Paul. D. 34,921 .. .fisco vindicantur, Ulp. D. 36,1,3,5 ...hereditas fisco vindicata est,
Ulp. D. 48,10,4 .. fisco vindicandum. Por. tez Mod. D. 49,149 ...ea fisco competere posse.
Marcian. D. 29,5,15,2. Zob. tez Marcian. D. 29,5,15,1 ...tam hereditatis portionem quam le-
gatum ei auferendum, Marcian. D. 34,9,2 Aufertur hereditas ex asse et ad fiscum pertinent...
Zob. tez Ulp. D. 34,9.9,1 ...statim fisco defertur.

W literaturze zwykto si¢ podawac, ze masa majatkowa, ktora przepadata na rzecz fiskusa,
okreslana byta jako ereptorium badz bona ereptoria, co w thumaczeniu dostownym oznacza-
loby ,,majatek wydarty”, a nawet ,,majatek zrabowany”. Takg terminologi¢ podat E. Nardi,
1 casi di indegnita nel diritto successorio romano, Milano 1937, s. 83. Jest ona caly czas
utrzymywana w literaturze najnowszej. Por. R. Zimmermann, ‘Unworthiness'..., s. 326 oraz
A. dos S. Justo, 4 indignidade sucessoria no Direito Romano. Reflexos no Direito Portugués
(Unworthiness to succeed in Roman Law. Its impact in Portuguese law), Lusiada. Direito
2017/15, s. 31-35. W rzeczywistosci pojecie ereptorium w antycznych zrodtach literackich (to
jest zarowno prawniczych, jak i nieprawniczych) jawi si¢ jako hapax legomenon. Wystepuje
ono jedynie w Regutach Ulpiana. Por. Tit. Ulp. 19,17 Lege nobis adquiritur velut caducum vel
ereptorium ex lege Papia Poppaea... (“Na mocy ustawy nabywamy spadek bezdziedziczny
badz spadek odebrany na mocy ustawy lex Papia Poppaea...”). Nalezy zauwazy¢, ze w Swie-
tle cytowanego zrodta ereptorium wcale nie oznacza spadku, ktory przepadatby na rzecz fi-
skusa. Nie ma watpliwosci, ze chodzi tutaj o wlasnos$¢ prywatng. Czasownik eripio, eripere



28 Joanna KULAWIAK-CYRANKOWSKA

Jak ponadto zauwazyt Reinhard Zimmermann, nawet jesli u jurystow po-
jawia si¢ termin indignus, zazwyczaj poprzedzony jest on cztonem ut'? badz
quasi. Wedlug niemieckiego badacza takie jezykowe ujecie sugeruje, ze dana
osoba nie byla indigna w $cistym znaczeniu tego stowa, ale jedynie jako indi-
gna traktowana i dlatego wlasnie pozbawiano ja spadku. W takich przypadkach
pojecie indignus miano wigc stosowa¢ w sensie przeno$nym'’. Zimmermann
cztony ut oraz quasi rozumie zatem jako odpowiedniki partykuty ,.jakby”.
W konsekwencji, wedle opinii niemieckiego uczonego, jedynym ,,podreczni-
kowym” przypadkiem niegodnosci dziedziczenia byta sytuacja, w ktorej osoba
niegodna umyslnie doprowadzita do $mierci testatora'.

Przed odniesieniem si¢ do tej koncepcji nalezy podkresli¢ pewna szcze-
g06lng jednolito$¢ zrodet jurysprudencyjnych': jezeli jury$ci uzywaja juz przy-
miotnika indignus i poprzedzaja go ktoryms ze wspomnianych cztonow, zawsze
konsekwentnie stosuja dane sformutowanie'®. Nie zdarza si¢, by w razie tozsa-

w kontekscie niegodnosci dziedziczenia u jurystow znalazt zastosowanie tylko raz. Por. Mar-
cell. D. 48,10,26 ...iustissime tota hereditas paterna heredi eius eripietur (,,bardzo shusznie
caly spadek po ojcu jest wydzierany jego dziedzicowi”). Na fraze¢ hereditatem eripere napoty-
ka si¢ natomiast w zrodtach nieprawniczych, ale nie w znaczeniu niegodnosci dziedziczenia,
a wlasnie proby zrabowania czyjego$ majatku, ktory zostat odziedziczony po przodkach. Tak
na przyktad Cyceron w mowie /n Verrem, krytykujac chciwos¢ i1 korupcje Gajusza Werresa.
Por. Cic., Verr. 2,2,46,1 Eripis hereditatem quae venerat a propinquo, venerat testamento, ven-
erat legibus...; 2,2,46,7 ...eripe hereditatem propinquis. Por. Paul. D. 2,7.4, pr., gdzie Paulus
podaje definicje czasownika eripere: eripere enim est de manibus auferre per raptum (,,Wy-
rwaé oznacza zabra¢ co$ komus z rak, uzywajac przemocy”).

W omawianym kontekscie czton ut wystepuje jako adwerbium, a nie jako spdjnik. Por. np.
Scaev. D. 29,5,26 ...ut indignos accusare, Paul. D. 34,9,5,18 ...hic enim ut indignus repelle-
tur, Paul. D. 34,9,5,20 ...omnes, qui ut indigni repellentur, Pap. D. 34,9,12 ...heredibus tamen
ut indignis [ ...] abstulit, Marcian. D. 39,5,30 nam ei ut indigno aufertur hereditas.

Por. R. Zimmermann, ‘Unworthiness’..., s. 340.

1bidem. Por. tez Marcian. D. 34,9,3 Indignum esse divus Pius illum decrevit, ut et Marcellus
libro duodecimo digestorum refert, qui manifestissime comprobatus est id egisse, ut per negle-
gentiam et culpam suam mulier, a qua heres institutus erat, moreretur. (,,Jak postanowit boski
Antoninus Pius i, jak rowniez donosi Marcellus w dwunastej ksiedze Digestow, niegodnym
jest ten, co do ktorego udowodniono bez zadnej watpliwosci, ze dzialtat tak, iz przez jego nie-
dbalstwo i wing, zona, ktora ustanowita go dziedzicem, umarta”). Innym zrédlem traktujacym
na temat niegodnosci dziedziczenia, w ktorym pojawia si¢ pojecie indignus niepoprzedzone
cztonem ut albo quasi jest Tryph. D. 5,2,22.3, gdzie mowa jest o nieskutecznym wniesieniu
querela inofficiosi testamenti, o czym dalej.

W Kodeksie Justynianskim sformulowanie to mozna znalez¢ dwukrotnie. W zadnym z przypad-
kow nie dotyczy ono niegodnosci dziedziczenia. Por. C. 6,4,3,4 (Iust.) oraz C. 12,33,7,3 (Tust.).
Nad brakiem konsekwencji mozna by si¢ zastanowi¢ jedynie w stosunku do Tryph. D. 5,2,22.3
— o czym dalej. W tym miejscu nalezy takze poczyni¢ dodatkowa uwagg. Jak juz zostato weze-
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mej przyczyny konfiskaty podmioty okreslane byty niekiedy jako ut indigni,
a niekiedy jako quasi indigni. Juz ta okoliczno$§¢ moze wskazywaé na pewne
rozgraniczenie tych kategorii.

Nie wydaje si¢ jednak, by hipotez¢ Zimmermanna mozna bylo skutecznie
obroni¢ w stosunku do zrodet zawierajacych przystowek ut. W obszarze oma-
wianej problematyki poprzedzenie przymiotnika indignus cztonem ut pojawia si¢
nie tylko u jurysprudencji, ale takze w przekazach pdzniejszych. O ile konstytu-
cje cesarskie!” mozna byloby posadzi¢ o retoryczne ujgcie problemu, to trudno
przedstawic taki zarzut w stosunku do tytutow ksiag w Digestach Justynianskich
(D. 34,9 De his quae ut indignis auferuntur — ,,0 tych [rzeczach], ktore odbiera
si¢ jako niegodnym”) oraz w Kodeksie Justynianskim (C. 6,35 De his quibus ut in-
dignis auferuntur et ad senatus consultum Silanianum — ,,0 tych, ktorym odbiera
si¢ [rzeczy] jako niegodnym i na temat senatus consultum Silanianum™). Z. gra-
matycznego punktu widzenia oba tytuty, a w szczegdlnosci ten zaczerpnigty z Di-
gestow Justynianskich, doskonale obytyby si¢ bez cztonu ut'®. Kompilatorzy uzyli

$niej wspomniane, uniemozliwianie sporzadzenia testamentu skutkowato odebraniem niegod-
nemu spadku (Paul. D. 29,6,2,pr.; Ulp. D. 36,1,3,5). Podobne okoliczno$ci opisuja fragment
Sentencji Paulusa oraz Kodeksu Justynianskiego. Por. Paul. 5,12,2 Ei etiam velut indigno
aufertur hereditas qui adfinem vel cognatum, cui ipse ab intestato successurus erat, testamen-
tum facere prohibuit aut ne iure subsisteret operam dedit (,,Takze temu zabierany jest spadek,
jako niegodnemu, kto uniemozliwit sporzadzi¢ testament powinowatemu lub krewnemu, po
ktorych miat dziedziczy¢ ustawowo badZ postarat si¢ o to, by testament nie byt waznie spo-
rzadzony”) oraz C. 6,34,2 (Diocl. et. Maxim, AD 285) Eos, qui, ne testamentum ordinetur,
impedimento fuisse monstrantur, velut indignas personas a successionis compendio removeri
celeberrimi iuris est. (,,Jest bardzo sprawiedliwe, aby tych, ktorym udowodniono, Ze unie-
mozliwiali sporzadzenie testamentu, odsuna¢ od korzysci spadku”). W obu tych fragmentach
uzyto sformutowania velut indigno, ktore znaczeniowo wydaje si¢ bardziej podobne do cztonu
quasi. Tak wigc A. Spina, interpretuje fragment C. 6,34,2 wilasnie jako przyklad instytucji
podobnej do niegodnos$ci dziedziczenia, innej natury, ale powodujacej te same konsekwen-
cje. Por. Ricerche sulla successione testamentaria nei Responsa di Cervidio Scevola, Giuffre,
Milano 2012, s. 337. Jest to interpretacja mozliwa, zwlaszcza ze ani Paul. D. 29,6,2,pr., ani
Ulp. D. 36,1,3,5 nie zawieraja przymiotnika indignus, ale ograniczajg si¢ do opisania samych
konsekwencji. Jesli wloska badaczka ma racje, to zrodta te kwalifikowalyby si¢ do grupy tych,
nalezacych do kategorii quasi. Mozliwe jest takze, ze analizowane fragmenty sa przyktadami
tych rzadszych przypadkow, kiedy przystowek velut jest synonimiczny z ut.
17" Analizowana fraza pojawia sie w C. 6,35,5 (Alex., AD 224), C. 6,51,1,12 (Iust.) oraz w C. 5,5,4
(Valentin., Theodos., Arcad.), o czym dalej. Tak samo, jak w zrédtach jurysprudencyjnych,
w konstytucjach cesarskich instytucj¢ niegodnos$ci dziedziczenia czgsto opisuje si¢ przez pry-
zmat skutkéw. Por. np. C. 6,35,8 (Gord., AD 239), C. 6,35, 10 (Diocl. et Maxim., AD 294),
a takze bardzo retoryczne fragmenty C. 6,35,9 (Diocl. et Maxim., AD 291) i C. 6,37,25 (Iust.)
To uzycie jest tez poswiadczone w Kodeksie Teodozjanskim oraz Justynianskim. Por. CTh. 11,30,26
(= C. 7,62,22) (Constantius, AD 355) Lata sententia, quae pertinet ad bona vacantia et caduca et
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go, jak sadzg, nie w funkcji komparatywnej (ut comparativum) i nie ze wzglgdu
na podobienstwo przytaczanych przypadkow do instytucji indignitas, ale z uwagi
na pewng prawniczg tendencj¢ jezykowa, widoczna juz o jurystow klasycznych.
Mozna by oczywiscie zatozy¢, ze jurysci i kompilatorzy stosowali ut w rd6znych
funkcjach. Taka hipoteza wydaje si¢ jednak trudna do udowodnienia.

Pozostaja jeszcze zrodta zawierajace przystowek quasi'. Ich katalog nie jest
obszerny®. Jurysci uzyli tego sformutowania dwukrotnie wobec 0sob, ktore nie-
uczciwie wystapity przeciwko testamentowi jako inofficiosum?' (Ulp. D. 5,2,8,14
oraz Paul. D. 49,14,13,9), wzgledem tego, kto alienowat cudzy majatek jeszcze
za zycia jego wlasciciela (Marcian. D. 34,9,2,3), tego, kto zostat ustanowiony
dziedzicem jako syn, a czyje pochodzenie od spadkodawcy zostato wykluczone
po $mierci testatora (Hermog. D. 49,14,46,pr.), jak réwniez wobec wyzwolen-
ca, ktory po $mierci patrona donidsl, ze zmarty prowadzil interesy w sposob
niedozwolony (Marcian. D. 34,9,1) — wowczas pozostawiony mu przez patrona
legat badz fideikomis przepadat na rzecz fiskusa, nawet jesli sam akt doniesienia
zashugiwalby na nagrod¢. Mimo ze prezentowany zbidr jest do$¢ niejednolity,

ad ea, quae indignis legibus cogentibus auferuntur, si quis putaverit provocandum, vox eius debebit
admitti. (,,Gdy decyzja, ktora dotyczy majatkow niemajacych wiasciciela oraz spadkow bezdzie-
dzicznych i tych dobr, ktore zabierane sg niegodnym wskutek przymusu prawa, zostanie wydana,
a ktos bedzie uwazat, ze nalezy si¢ od niej odwotac, nalezy go wystuchac”).

Sformutowanie to pojawia si¢ u wielu jurystow: Ulpiana, Paulusa, Marcjana, Papiniana oraz
Hermogeniana. Nie mozna wigc uznaé, zeby byto wynikiem czyjej$ partykularnej preferencji
jezykowe;.

Poza wymienionymi dalej zrédtami, sformutowanie quasi indignus pojawia si¢ jeszcze
w Ulp. D. 11,7,33 oraz Ulp. D. 38,16,3.,4, ale bez wskazania powodow niegodnosci.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy trochg inaczej o tej sytuacji nie pisze Tryfoninus. Por. D. 5,2,22.3
Item si adrogavi eum, qui instituerat litem de inofficioso testamento eius qui mihi legatum de-
dit, litemque peregero nomine filii nec optinuero: perdere me legatum non oportet, quia non
sum indignus, ut auferatur mihi a fisco id quod derelictum est: cum non proprio nomine, sed
iure cuiusdam successionis egi. (,,Podobnie, jesli przysposobitem tego, kto wczesniej wyto-
czyt skarge przeciwko testamentowi niezgodnemu z powinnoscia, a byt on sporzadzony przez
tego, kto mi pozostawit legat, ja za$ prowadze spor w imieniu syna i go nie wygram. Nie po-
winienem utraci¢ legatu, poniewaz nie jestem niegodny, tak aby odebrano mi na rzecz fiskusa,
to co zostalo mi pozostawione. Prowadzitem bowiem spor nie we wlasnym imieniu, ale na
mocy prawa, ktore przystugiwato mi wskutek tej sukcesji”). Tryfoninus potwierdza zatem, ze
nieskuteczne wniesienie querela inofficiosi testamenti powodowato niemozno$¢ zachowania
tego, co si¢ wezesniej nabyto z majatku spadkodawcy. Trudno stwierdzi¢, czy jurysta uwazat,
ze okolicznos¢ te nalezy zakwalifikowac jako przyktad niegodnosci dziedziczenia, czy tez
fraze t¢ mozna uzna¢ za naturalng konstrukcje jezykowa — zardbwno w Tryph. D. 5,2,23,2 oraz
w Marcian. D. 34,9,3 termin indignus powiazany jest z czasownikiem sum, esse, — albo na
przyktad za bardziej wlasciwa dla formy monologu.
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wydaje si¢, ze wszystkie powyzsze okolicznosci mozna generalnie okresli¢ jako
okazanie braku szacunku wobec zmartego®.

Obok powyzszych, sformutowanie quasi indignus obecne jest takze w Zro-
dlach kwalifikowanych jako przyktady niegodnosci dziedziczenia, a traktu-
jacych na temat osob pozostajacych w zwiagzku zakazanym przez ius civile.
W stosunku do tej kategorii, stanowigcej istot¢ niniejszych rozwazan, hipoteza
Zimmermanna wydaje si¢ znajdowac potwierdzenie.

2. Quasi indignitas w prawie spadkowym

Jako quasi indignus okres$lany byt opiekun badz urzednik prowincjonalny, kto-
ry zawarlszy malzenstwo ze swoja podopieczng® badz z kobietg urodzong lub
zamieszkala w prowincji, w ktorej urzednik petnit swoje obowiazki*, zostat
nastgpnie ustanowiony dziedzicem przez swoja partnerke:

D. 34,9,2,1-2 (Marcianus libro undecimo institutionum)

1. Item si quis contra mandata duxerit uxorem ex ea provincia, in qua officium
aliquid gerit, quod ei ex testamento uxoris adquisitum est divi Severus et Antoninus
rescripserunt retinere eum non posse, tamquam si tutor pupillam contra decretum
amplissimi ordinis in domum suam duxisset. utroque ergo casu etsi ex asse heres
institutus adierit hereditatem, fisco locus fit: nam quasi indigno ei aufertur hereditas.
2. Per contrarium autem ducta tam ab eo, qui officium in provincia gerebat, quam
a tutore illicite magis est, ut dicatur capere illam ex testamento nec quasi indignam
esse repellendam?.

22 Tak zrobit R. Zimmermann, nie zauwazajac jednak, ze duza czes$¢ zrodet, w ktorych pojawia

si¢ fraza quasi indignus, podlega wlasnie pod te kategorie. Niemiecki badacz nie uwzglednit
takze fragmentu Hermogeniana (D. 49,14,46,pr.). Por. ‘Unworthiness’..., s. 330-331.
Same zwiazki zostaty zakazane za panowania Marka Aureliusza i Kommodusa. Zabroniono
zawiera¢ malzenstwa pomigdzy podopiecznymi a ich opiekunami lub synami i wnukami
opiekunow az do czasu zdania rachunku z opieki i osiagnigcia przez podopieczng wieku
26 lat. Por. Paul. D. 23,2,59-67; Marcian. D. 48,5,7. Opracowania na ten temat oferuja
L. Desanti, Costantino e il matrimonio fra tutore e pupilla, BIDR 1986/89, s. 443-464;
P. Borelli, // divieto di matrimonio tra tutore e pupilla, Labeo 1997/43,s. 365-389.
O konsekwencjach zawarcia malzenstwa w obu wymienionych sytuacjach szerzej pisza
R. Astolfi, /Il matrimonio nel diritto romano classico, CEDAM, Milano 2006, s. 175-191;
J. Misztal-Konecka, Bigamia w prawie rzymskim, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, s. 87-89.
% Marcjan w ksiedze jedenastej Instytucji: 1. Podobnie, je$li kto§ wbrew cesarskim po-
leceniom pojat za zong kobiete z tej prowincji, w ktérej sprawuje jaki§ urzad, to, jak
odpowiedzieli boscy Sewer i Antonin, nie moze zatrzymacé tego, co nabyl na podstawie
testamentu zony; tak samo, jak opiekun, ktory, wbrew uchwale senatu, pojalby za Zzong
swoja podopieczng. W obu wigc przypadkach, nawet jezeli ustanowiony dziedzic obejmie
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W takich przypadkach spadek, ktory me¢zczyzna nabywat na mocy testamen-
tu kobiety, przepadal nastgpnie na rzecz fiskusa. Tego typu konfiskata nie miata
jednak charakteru wzajemnego. Jesli to podopieczna zostata ustanowiona dzie-
dziczka przez swojego opickuna badz tez tozsamego ustanowienia wzgledem
kobiety urodzonej lub zamieszkalej w prowincji dokonat urzednik peliacy tam
swoje obowiazki, kobieta nie byta traktowana jako quasi indigna. Mogla zatem
naby¢ i zatrzymaé¢ pozostawiony jej na mocy testamentu spadek. Cytowane roz-
strzygnigcie warto poréwnac z postanowieniami ustaw matzenskich Augusta:

Tit. Ulp. 16,2 Aliquando nihil inter se capiunt: id est, si contra legem Iuliam
Papiamque Poppaeam contraxerint matrimonium, verbi gratia si famosam quis
uxorem duxerit, aut libertinam senator?®.

Szesnasty tytul Reguf Ulpiana traktuje na temat wzajemnej zdolnosci przy-
jecia calosci spadku pomiedzy mezem i zong (De solidi capacitate inter vi-
rum et uxorem*’). Z przytoczonego fragmentu wynika, ze zawarcie matzenstwa
z kobietg okryta niestawg lub senatora z wyzwolenicg skutkowalo brakiem ta-
kiej zdolnos$ci. Bylo to rozwigzanie odmienne nie tylko dlatego, Ze nie stawiato
wspomnianych kobiet w pozycji uprzywilejowanej. Ze wzglgdu na swoja jury-
dyczna konstrukcje niepostuszenstwo ustawom julijskim powodowato niemoz-
no$¢ nabycia spadku, a nie, jak przekazuje Marcjan, jego zatrzymania. Regufy
Ulpiana nie wskazuja niestety, komu w takiej sytuacji przypadat spadek. Osta-
tecznie musiat to by¢ skarb panstwa. Trudno jednak stwierdzié, czy dziato sig to
z zachowaniem prawa innych dziedzicow, czy z ich pominigciem.

Pierwsza z mozliwo$ci wydaje si¢ by¢ blizsza duchowi ustaw julijskich,
wedle ktorych niepozostajacy w zwigzku matzenskim nie mogli niczego nabyc¢

caty spadek, fiskus wejdzie w jego miejsce: albowiem odbiera si¢ mu spadek jak gdyby
niegodnemu. 2. Z drugiej strony, nalezy przyjac, ze kobieta pos§lubiona wbrew prawu
zarowno przez prowincjonalnego urzednika, jak i przez opiekuna, moze dziedziczy¢ na
podstawie testamentu i nie powinna zosta¢ wykluczona jak gdyby niegodna”. Por. tez
Pap. D. 23,2,63, gdzie referuje si¢ tozsame rozwigzanie wzgledem podopiecznej oraz
kobiety z prowingji.

»Reguty Ulpiana 16,2 Niekiedy nic od siebie wzajemnie nie nabywaja: to znaczy, jesli
zawra matzenstwo wbrew ustawom julijskiej i papijskiej; na przyktad kto$ pojat za Zong
kobiete okryta niestawa albo senator wyzwolenice”.

Dziedziczenie migdzy m¢zem i zong podlegato specjalnym regulacjom. Wedtug og6lnych po-
stanowien ustaw julijskich, malzonkowie, jezeli nie posiadali wspdlnych dzieci, mogli otrzy-
mac jedng dziesiata po drugim wspotmalzonku oraz ususfructus trzeciej czgéci pozostawio-
nego przez zmartego majatku. Zob. Tit. Ulp. 15,1. Natomiast zdolno$¢ do przyjecia catosci
spadku zalezata od spetnienia kolejnych szczegdlnych wymogoéw. Zob. Tit. Ulp. 16,1-1a.
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na podstawie testamentu®®. Ustanowienie dziedzicem takiej osoby sprawiato, ze
spadek stawal si¢ czesciowo lub catkowicie spadkiem bezdziedzicznym (cadu-
cum)®. Przysporzenia majace przypas¢ powotanemu w testamencie otrzymy-
wali inni dziedzice® lub tez, dopiero w ich braku, skarb panstwa®'. Z drugiej
strony zastanawia jednak, dlaczego problemy tak podobne miatyby prowadzi¢
do odmiennych skutkéw prawnych i dlaczego ewentualne zaostrzenie regulacji
mialoby zosta¢ wprowadzone wlasnie w drodze interpretacji jurysprudencji®?.
Nie jest wykluczone, ze w czasach Marcjana spadki, o ktorych mowa, w prak-
tyce przepadaly juz na rzecz fiskusa. Uzasadnialoby to opowiedzenie si¢ przez
juryste za takim rozwigzaniem, jak rowniez uzycie przez niego okreslen quasi
indignus oraz quasi indigna. Adwerbium quasi sugerowatoby rozstrzygnigcie
umieszczone pomiedzy niezdolnoscig® a niegodno$cia dziedziczenia. Wywo-
dzitoby si¢ ono z pierwszej instytucji, ale w skutkach byloby tozsame z drugg
z nich. Stanowitoby wigc kolejny krok na drodze uporzadkowania sankcjono-

2 Na podstawie starego prawa (ius antiquum) stworzono Kategori¢ personae exceptae, ktora

opierala si¢ na relacjach rodzinnych. Przynalezno$¢ do niej, nawet mimo bycia celebs, anu-
lowata jednocze$nie postanowienia dotyczace niemoznosci dziedziczenia. Krewni testatora
az do trzeciego stopnia w linii prostej byli uprawnieni do nabycia tego, co zostato im w te-
stamencie zapisane. Por. Tit. Ulp. 17,2; Tit. Ulp. 18,1. Zob. P. Voci, Linee storiche del diritto
ereditario romano 1. Dalle origini ai Severi, w: H. Temporini, W. Haase (red.), Aufstieg und
Niedergang der romischen Welt: Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren For-
schung, t. 11, Principat, De Gruyter, Berlin 1982, s. 431.

Por. Tit. Ulp. 17,1. Instytucja caducum zostata zniesiona dopiero przez Justyniana. Zob. C. 6,51,1
(Tust.).

3 Jednakze tylko, jesli mieli zstgpnych. Por. G. 2, 206-207.

Caduca poczatkowo przepadaty na rzecz skarbu ludu rzymskiego (aerarium). Natomiast
za czasOw Karakalli zaczal przejmowac je znajdujacy sie pod kontrola cesarza fiskus.
Por. Tit. Ulp. 17,2. Prawdopodobnie dlatego /ex [ulia byta nawet okreslana przez jurystow
mianem lex caducaria. Por. Tit. Ulp. 28,7. Maria Zablocka zauwaza ponadto, Ze juz od cza-
sow Tyberiusza fiskus zaczat przejmowac wigkszos¢ korzysci, ktore wezesniej przepadaly na
rzecz aerarium. Por. Przemiany prawa osobowego i rodzinnego w ustawodawstwie dynastii
Jjulijsko-klaudyjskiej, Warszawa 1987, s. 42-45; M. Zablocka, Zmiany w ustawach matzen-
skich Augusta za panowania dynastii julisko-klaudyjskiej, Prawo Kanoniczne 1987/30/1-2,
s. 159-162. Niewykluczone takze, ze juz w samej lex [ulia et Papia znajdowaly si¢ posta-
nowienia dotyczace bona ereptoria. Por. Tit. Ulp. 19,17. Zob. tez P. Csillag, The Augustan
Laws on Family Relations, Akadémiai Kiado, Budapest 1976, s. 156—157.

Zwlaszcza, ze, jak zauwazyt Tony Honoré, nie ma przekazoéw, aby Marcjan petnit jaki§ pu-
bliczny urzad. Por. Oxford Classical Dictionary, s.v. Aelius Marcianus, https://oxfordre.com/
classics/view/10.1093/acrefore/9780199381135.001.0001/acrefore-9780199381135-e-101;
stanna 5.01.2021 r.

Tak na przyktad interpretuje to zrodto J. Misztal-Konecka. Por. J. Misztal-Konecka, Biga-
mia..., s. 89.
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wania matzenstw zakazanych przez ius civile. Konstrukcja ta, jak si¢ wydaje,
znajdowata zastosowanie takze w razie zawarcia zwiazku contra bonos mores:

D. 34,9,13 (Papinianus libro trigesimo secundo quaestionum)

Claudius Seleucus Papiniano suo salutem. Maevius in adulterio Semproniae damnatus
eandem Semproniam non damnatam duxit uxorem: qui moriens heredem eam reliquit:
quaero, an iustum matrimonium fuerit et an mulier ad hereditatem admittatur. respondi
neque tale matrimonium stare neque hereditatis lucrum ad mulierem pertinere, sed
quod relictum est ad fiscum pervenire. sed et si talis mulier virum heredem instituerit,
et ab eo quasi ab indigno hereditatem auferri dicimus®*.

Proba prawnej analizy historii Sempronii i Mewiusza wymagataby od-
rebnego opracowania. Zastanawia oczywiscie, dlaczego kobieta nie zostata
skazana za cudzotoéstwo, mimo ze fakt zajsScia przestepstwa nie budzit wat-
pliwosci. Chociaz skazanie cudzotoznika nie stanowilo w zaden sposob o od-
powiedzialnos$ci karnej kobiety**, to podobne sytuacje musiaty naleze¢ do rzad-
ko$ci. Obszerny material zrodlowy na temat adulterium, a w szczego6lnosci
jego karania, a zarazem brak innego poswiadczenia podobnych konsekwen-
cji w obszarze dziedziczenia, pozwala jednak przypuszczaé, ze to kontynu-
owanie zwiazku, a nie — dopuszczenie si¢ cudzotostwa®*, stanowito podstawe
przyjetego przez Papiniana rozstrzygniecia.

Z fragmentu jasno wynika, ze conubium Sempronii i Mewiusza, przynaj-
mniej w relacjach wzajemnych, zostato ograniczone. Przyczyna tych okolicz-
no$ci nie jest w pelni jasna. Mozliwe, ze nie dopuszczano malzenstw bytych
cudzotoznikéw — zakaz taki nie wydaje si¢ by¢ jednak nigdzie indziej po§wiad-
czony. W $wietle dostepnych zrodet mozna takze uznac, ze jurysta ocenit zwia-
zek Sempronii i Mewiusza za zawarty contra bonos mores®” i w tym sensie

3 Papinian w ksiedze trzydziestej drugiej Pytasi: Klaudiusz Seleucus pozdrawia swojego Papi-

niana. Mewiusz skazany za cudzotéstwo z Sempronia, t¢ sama Sempronie, ktora nie zostata
jednak skazana, pojat za zong. Umierajac, ustanowit ja dziedziczka. Pytam, czy to bylo mat-
zenstwo zgodnie z prawem i czy kobieta zostanie dopuszczona do dziedziczenia. Odpowie-
dziatem, Ze ani takie matzenstwo nie jest wazne ani korzy$¢ spadku nie przypada kobiecie,
natomiast to, co zostalo pozostawione, staje si¢ wlasnoscig fiskusa. Jesli taka kobieta ustano-
witaby meza dziedzicem to takze powiemy, ze spadek powinien by¢ od niego zabrany, jak
gdyby od niegodnego”.

Por. Ulp. D. 48,5,18(17),6. Brak skazania mozna ponadto prébowa¢ wytlumaczy¢ wszelkimi
szczegblnymi okoliczno$ciami, chociazby wylaczajacymi wine kobiety.

Za tym rozwigzaniem opowiada si¢ A. Mette-Dittmann. Por. A. Mette-Dittmann, Die Ehe-
gesetze des Augustus: eine Untersuchung im Rahmen der Gesellschafispolitik des Princeps,
Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1991, s. 67.

37 Por. Mod. D. 23,2,42,pr. = D. 50,17,197.
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niedozwolony na gruncie ius civile. Papinian oraz Marcjan byli wiec zgodni nie
tylko co do konsekwencji zawierania zwigzkow przez prawo niepozadanych,
ale nawet co do terminologii. Chociaz ostatni z fragmentoéw nie zawiera tej fra-
zy, takze wydaje si¢ odwotywac do analizowanej koncepcji:

D. 34,9,14 (Papinianus libro trigesimo secundo quaestionum)
Mulierem, quae stupro cognita in contubernio militis fuit, etsi sacramento miles solu-
tus intra annum mortem obierit, non admitti ad testamentum iure militiae factum et id
quod relictum est ad fiscum pertinere proxime tibi respondi.

Powyzszy fragment stanowi prawdopodobnie kontynuacje cytowanej
wczesniej odpowiedzi udzielonej Klaudiuszowi Seleucusowi i niejako dodatko-
we uzasadnienie rozstrzygnigcia powzietego w stosunku do Sempronii i Mewiu-
sza. Papinian stwierdza tutaj, ze wzgledem kochanki Zotnierza, ktora nastepnie
zostata ustanowiona przez niego dziedziczkg, orzeczono o konfiskacie spadku
na rzecz fiskusa. Peliejszy obraz sytuacji oferuje porownanie analizowanego
fragmentu z przekazem Tryfonina:

D. 29, 1, 41, 1 (Tryphoninus libro duodevicesimo disputationum)
Mulier, in qua turpis suspicio cadere potest, nec ex testamento militis aliquid capere
potest, ut divus Hadrianus rescripsit®.

W S$wietle powyzszego zrodta, na mocy reskryptu Hadriana kobieta ,,roz-
wigzta” nie miata prawa naby¢ niczego z testamentu zotnierza*. Postrzegano
ja wigc jako incapax, a nie indigna. Dotychczasowe proby interpretacji Pap.
D. 34,9,14 konczyly si¢ w dwojaki sposdb: uznaniem $cistego powigzania obu
fragmentdéw oraz stwierdzeniem, ze kobieta z rozstrzygniccia Papiniana nie mo-
gla niczego naby¢ z testamentu zotnierza (incapacitas)*' badz tez, ze wzgledu

3% Papinian w ksiedze trzydziestej drugiej Pytan: Poprzednio odpowiedziatem ci, ze kobieta,

ktéra zyta z zolierzem jako jego kochanka nie moze dziedziczy¢ na podstawie testamentu
zoierskiego, nawet jesli zolierz umrze w ciggu jednego roku od momentu zwolnienia go
z przysiggi wojskowej, a to, co zostato pozostawione, nalezy do fiskusa”.

,»Iryfonin w ksigdze osiemnastej Rozwazan: Kobieta, ktora moze $ciagna¢ na siebie hanbigce
podejrzenie, nie ma prawa niczego dziedziczy¢ na podstawie testamentu zotnierza, jak posta-
nowit boski Hadrian”.

Podobna regulacje wprowadzit takze wczesniej Domicjan. Por. Svet., Dom. 8,4 probrosis
feminis ademit ius capiendi legata hereditatesque (,,Kobietom wystepnym odebrat prawo
nabywania legatow oraz spadkow”). W rezultacie obszernej analizy, zestawiajacej ze sobg
oba fragmenty, T.A.J. McGinn, konkluduje, ze reskrypt Hadriana stanowit rozszerzajacy za-
kaz Domicjana. Por. T.A.J. McGinn, Prostitution, Sexuality, and the Law in Ancient Rome,
Oxford University Press, New York 2003, s. 106—117.

Tak np. E. Nardi, La incapacitas delle feminae probosae, Studi Sassaresi 1939/2, s. 152-179;
S. Selazzi, Attorno ai Caduca, Vincenzo Rappolla, Napoli 1942, s. 339, przyp. 20.
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na konsekwencje w postaci przepadku spadku na rzecz fiskusa, konkluzjg o bra-
ku powigzania fragmentow i ich zupetlnie odmiennej naturze (indignitas)**.
Prawda wydaje si¢ jednak leze¢ po $rodku. Papinian pisze, ze kobieta nie
jest dopuszczana do (dziedziczenia z) testamentu zotierskiego® (non admitti
ad testamentum iure militiae factum). Z tego stwierdzenia wynikaja dwa wnio-
ski. Po pierwsze, tak samo jak w Tryph. D. 29,1,41,1, kobieta ,,rozwigzta” nie
mogla dziedziczy¢ ex testamento militis. Dzialo si¢ tak nawet wowczas, gdy
mezczyzna nie pehit juz stuzby wojskowej, ale dokonana przez niego czynnosé
prawna nadal pozostawala wazna*. Sens zwrotu ad testamentum admittere®
znaczeniowo wydaje si¢ by¢ takze blizszy instytucji incapacitas stanowigcej
o niemozno$ci dopuszczenia do spadku i1 nabycia go. Z drugiej strony nie ma
watpliwosci, ze referowane przez juryste skutki pokrywaja si¢ z nastgpstwami
niegodnos$ci dziedziczenia. Mozliwe wigc, ze Papinian i tutaj opart swoje roz-
strzygnigcie na rozwigzaniu posrednim, czyli na quasi indignitas.
Analizowany fragment wydaje si¢ koncepcyjnie powiazany z historig
Sempronii i Mewiusza. Uwage zwraca jednak fakt, Zze tym razem problem
nie oscylowat wokot zawartego matrimonium, ale contubernium. Nie wydaje
si¢, by drugi z terminow zostal przez Papiniana uzyty ze wzgledu na petnienie
przez megzezyzng stuzby wojskowej*®. Nie wynikato to takze z kary natozonej

4 Por. np. R. Astolfi, Femina probrosa, concubina, mater solitaria, SDHI 1965/31, s. 15-60;

Y. Gonzalez Roldan, [/ diritto ereditario in eta adrianea. Legislazione imperiale e senatus
consulta, Bari 2014, s. 53.

Monografi¢ w jezyku polskim na ten temat przygotowal J. Rudnicki. Por. J. Rudnicki, 7esta-
ment Zotnierski i testamenty wojskowe w europejskiej tradycji prawnej, Wydawnictwo Od.No-
wa, Warszawa 2015.

Testament Zolnierski byt wazny do roku po zakonczeniu stuzby. Por. np. Ulp. D. 5,2,8.4,
Afr. D. 29,1,21.

To szczegdlne sformutowanie nie znajduje innego poswiadczenia w zroédtach. Wydaje sie,
ze mozna je jednak uzna¢ za autentyczne Por. L. Mitteis, E. Levy, E. Rabel (red.), Index
Interpolationum, quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur. Tomus II, Ad libros Digestorum
XXI-XXXV pertinens, Hermann Bohlaus Nachfolger, Weimar 1931 col 304, gdzie nie podnosi
si¢ takich watpliwos$ci.

Zakaz zawierania matzenstw przez zotnierzy, jak si¢ wydaje, obowiagzywat do czasow Septy-
miusza Sewera. Tak tez J. Wiewiorowski, Niektore ograniczenia swobody zawierania mat-
zenstw w rzymskim prawie poklasycznym na przyktadzie dowodcow wojskowych w stopniu
,dux”, w: J. Matuszewski, T. Kubicki (red.), Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego,
t. 7, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, 1.0dz 2002, s. 27. Zdarzalo si¢ takze, Ze Zolnierze
zawierali matrimonia iniusta. Por. Paul. D. 23,2,65, pr-1 i Pap. D. 23,2,63. Wtasnie jako takie
zwiazki zolnierzy kwalifikuje S.E. Phang. Zob. S.E. Phang, The Marriage of Roman Soldiers
(13 B.C—A.D. 235): Law and Family in the Imperial Army, Brill, Leiden, 2001, s. 200-201.
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wczesniej na kobiete. Chociaz jurysta okreslit jg jako stupro cognita, sformu-
lowanie to, wbrew powszechnemu przekonaniu, raczej nie implikuje skaza-
nia za nierzad®’, ale zaangazowanie w zwigzek natury seksualnej. Bardziej
prawdopodobne wydaje si¢, ze pojecia stupro cognita i contubernium odpo-
wiadajg brakowi wzajemnego ius conubii pomigdzy kobieta a (bylym juz)
zolierzem*. Mogt on by¢ spowodowany na przyktad tym, ze kobieta miala
w swoim $rodowisku zszargang opinig, a zatem, positkujac si¢ sformutowa-
niem Tryfonina, byla ta in qua turpis suspicio cecidit*. Natomiast zwigzek
z nig, tak jak w przypadku Sempronii i Mewiusza, zawarty byt contra bonos
mores. Dlatego prawdopodobnie i w odwrotnej sytuacji, to jest gdyby kobie-
ta ustanowita dziedzicem (byltego) zomierza, i jemu spadek zostatby odebrany
quasi indigno. Jako ze jurysta juz wczesniej dokladniej rozpatrywat ten przypa-
dek (proxime tibi respondi), tym razem mogl celowo pomina¢ te czgs$¢ rozwa-
zan 1 okresli¢ zwigzek wlasciwa mu nazwa.

Ponadto, w zrodach cze¢sto pojawia si¢ okreslenie uxor w stosunku do partnerek zotnierzy, takze
u Papiniana. Zob. np. Pap. 23,2,63, Ulp. D. 24,1,32,8, Pap. D. 29,1,36,2.

Tak np. T.A.J. McGinn i Y. Gonzalez Roldan, powolujac si¢ takze na inng literature.
Por. T.A.J. McGinn, Prostitution..., s. 115; Y. Gonzalez Roldan, // diritto ereditario in eta
adrianea. Legislazione imperiale e senatus consulta, Cacucci Editore, Bari 2014, s. 52-53.
Tego rodzaju rozumienie wydaje si¢ jednak malo prawdopodobne nie tylko ze wzgle-
du na samo znaczenie czasownika cognosco, cognoscere, ktorego w jezyku prawniczym
nie zwykto ttumaczy¢ si¢ jako ,,skazywac” — takie uzycie w ogdle nie jest poswiadczo-
ne w zrddtach, ale jako ,,rozpoznawaé” czy ,,rozstrzygac”. Gdyby mialo jednak chodzié¢
o przeprowadzenie postgpowania sadowego w zakresie stuprum to bardziej odpowiednia
forma ablatywu byloby stupro cognito, a nie — stupro cognita. Ponadto, kolokacja stu-
pro cognita ma ustalone znaczenie, ttumaczone jako ,,pozna¢ cielesnie, spotkowac”, kto-
re znajduje potwierdzenie zarowno w zrodtach nieprawniczych (por. Tac., Hist. 4,44,10,
SHA, Ant. Heliog. 2,1,4), jak i prawniczych (C. 9,9,22 Diocl. et Maxim., AD 290).

Prosto podsumowuje t¢ kwesti¢ J. Cujas: Cum concubina est conubium. Cum stupro cognita
non est conubium (lacobi Cuiacii iurisconsulti Ad tres postremos libros Codici dn. lustiniani
commentarii, apud Ioann. Tornaesium et Gul. Gazeium, Lugduni Batavorum 1562, s. 117)
badz Cum concubina est matrimonium, cum stupro cognita non item (Opera, quae de iure fe-
cit, tam eorum quae eo superstite, quam quae post obitum eiusdem iussu edita sunt, sumptibus
D. de la Noiie, Lutetiae Parisiorum 1617, col. 1423). Zob. tez A. Limousin, Droit romain:
— Le concubinatus: Droit francais: — Des causes du divorce et des fins de non-recevoir qui
peuvent étre opposées a la demande d’apres les lois des 27 juillet 1884 et 18 avril 1886, Im-
primerie Charentaise G. Chasseignac, Angouléme 1889, s. 7, 30.

Ten zwrot wzbudzit oczywiscie szeroka dyskusje w nauce. Co do zasady przyjmuje si¢, ze
niekoniecznie musi on by¢ rozumiany w dostownym znaczeniu. Tak tez R. Astolfi, Femina...,
S. 42-44; Y. Gonzalez Roldan, /! diritto..., s. 50, przyp. 57.
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Poniewaz Tryph. D. 29,1,41,1 nie wspomina o konsekwencjach ustanowie-
nia dziedziczka kobiety wystepnej, nie sposob jest stwierdzi¢, czy rozstrzygnie-
cie Papiniana bylo w praktyce surowsze niz to obowigzujace na mocy decyzji
Hadriana. Z punktu widzenia kwalifikacji prawnej decyzja jurysty stanowila
jednak pojscie o krok dalej i byla rozwigzaniem posrednim pomiedzy incapa-
citas a indignitas.

W s$wietle cytowanych przyktadow mozna stwierdzi¢, ze jako quasi in-
dignus traktowany byt ten, kto zostal ustanowiony dziedzicem przez swojego
partnera, wzgledem ktoérego nie posiadal conubium. Przypadki te zwykto si¢
w literaturze uzasadnia¢ badz niepostuszenstwem wobec prawa®, badz wzgle-
dami etycznymi®'. Trudno jednak nie odnie$¢ wrazenia, ze przytoczone roz-
strzygnigcia wpisujg si¢ w szerzej zakrojong polityke matzenska, ktorej benefi-
cjentem przy okazji stawal si¢ fiskus.

W tym sensie manifestuje si¢ kolejne uzasadnienie dla stosowania przy-
stowka quasi. Cytowane rozstrzygnigcia niewiele majg przeciez wspolnego
z klasyczng ideg indignitas, postawiong na strazy (moralnych) praw spadko-
dawcy. Co wiecej, w kazdym z przypadkoéw rozstrzygano wbrew woli testatora.
Przedktadanie innych interesow ponad voluntas testatoris uzasadniano koncep-
cja podobna do niegodnos$ci dziedziczenia, mimo ze zaden z dziedzicéw nie
dopuscit si¢ wystepkow ani przeciwko zmarlemu, ani jego woli. W tym sensie
okreslenie podstawy rozstrzygnigcia jako quasi indignitas wydaje si¢ bardziej
stosowne 1 zgodne z prawda.

3. Quasi indignitas a przysporzenia ante mortem

Okreslenia guasi indignus nie stosowano wytacznie w stosunku do podmiotu
nabywajacego spadek lub przysporzenia ze spadku. Sformutowanie to poja-
wia si¢ u Ulpiana podczas analizy problematyki darowizn przedmatzenskich.
Jurysta zastanawiat si¢ najpierw nad kwestiag waznosci darowizny dokonanej
wzgledem narzeczonej, pojetej nastgpnie za zon¢ niezgodnie z prawem — na
przyktad ze wzgledu na nieukonczenie przez dziewczynke dwunastego roku zy-
cia. Podzielajac opini¢ Labeona i Papiniana, uznat, Zze darowizna byta wazna
i skuteczna, jesli para si¢ zar¢czyla. Przeciwnie, jezeli do zar¢czyn nie doszto,

50 Por. P. Bonfante, Corso di diritto romano, VI. Le successioni, Attilio Sampolesi, Castello

1930, s. 331-342. Do tej propozycji przychylit si¢ A. dos S. Justo, 4 indignidade..., s. 23-24.
S Por. R. Zimmermann, ‘Unworthiness’..., s. 336.
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czynnos$¢ prawna byla niewazna®?. Odregbne rozwiazanie przyjat jednak wobec
tych, ktorzy zareczyli si¢, mimo ze zawarcie przez nich matzenstwa bylo na
gruncie ius civile niedozwolone:

D. 24,1,32,28 (Ulpianus libro trigesimo tertio ad Sabinum)

Sed si senator libertinam desponderit vel tutor pupillam vel quis alius ex his, qui matri-
monium copulare prohibentur, et duxerit, an donatio quasi in sponsalibus facta valeat?
Et putem etiam sponsalia inprobanda et quasi ab indignis ea quae donata sunt ablata
fisco vindicari®.

Wedtug Ulpiana zakaz zawierania malzefstwa obejmowat réwniez zarg-
czyny. Jezeli ponadto narzeczony dokonal na rzecz swojej wybranki darowizny
przedmalzenskiej, przysporzenie podlegato konfiskacie. Poniewaz jurysta okre-
$lit narzeczonych mianem quasi indigni, nalezy przypuszczaé, ze darowizna
byta wazna i skuteczna. Na wzor niegodno$ci dziedziczenia musiata przepa-
da¢ na rzecz skarbu panstwa dopiero po jej nabyciu przez kobiete. Inaczej niz
przy wczesniej omawianych regulacjach z zakresu prawa spadkowego, nie obo-
wigzywato tutaj zlagodzenie konsekwencji wobec podopiecznych oraz kobiet
z prowincji, w ktorej urzednik pehit swoje obowigzki. Darowizny przedmat-
zenskie konfiskowano wigc bez wyjatkow. Podobne rozwigzanie zastosowano
takze wobec posagow:

D. 23,2,61 (Papinianus libro trigesimo secundo quaestionum?*)

Dote propter illicitum matrimonium caduca facta exceptis impensis necessariis, quae
dotem ipso iure minuere solent, quod iudicio de dote redditurus esset maritus solvere
debet™.

52 Zob. Ulp. D. 24,1,32,27.
,»Ulpian w ksiedze trzydziestej trzeciej Definicji: Lecz jesli senator zar¢ezyt si¢ z wyzwo-
lenica, albo opiekun z podopieczna, albo ktokolwiek inny sposrod tych, ktorym matzenstw
zawiera¢ nie wolno, a naste¢pnie kobiete te poslubit, to czy darowizna bedzie wazna tak, jakby
dokonano jej tytutem zargczyn? Wedtug mnie takich zargczyn nie nalezy uzna¢ za wazne, a to,
co zostato darowane, powinno zosta¢ odebrane jak gdyby od niegodnych i przypas¢ skarbowi
panstwa”.

Analizowane wczesniej Pap. D. 34,9,13 1 D. 34,9,14 réwniez zostaly zaczerpnigte z drugiej

ksiggi Quaestionum Papiniana. Pozwala to przypuszczaé, ze jurysta poswigcil tej czes¢ swojej

pracy problematyce stosunkoéw majatkowych pomiedzy matzonkami, ktérym nie przystugi-
wato prawo zawarcia malzenstwa.

53 Papinian w trzydziestej drugiej ksiedze Pytan: W przypadku konfiskaty posagu z tytulu za-
warcia malzenstwa niezgodnego z prawem, maz powinien sptaci¢ to, co musiatby zwrocié
tytutem skargi o zwrot posagu, dokonujac odliczenia naktadow koniecznych, ktore zwykle
pomniejszajg posag z mocy samego prawa’.
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D. 23,2,38,1 (Paulus libro altero sententiarum) = P.S. 2,19,11
Veterem sponsam in provincia, qua quis administrat, uxorem ducere potest et dos data
non fit caduca’®.

Chociaz w cytowanych zrédtach nie uzyto sformutowania quasi indignus,
wydaja si¢ odnosi¢ do tego samego zjawiska. Posag wniesiony w zwigzku
z zawarciem zakazanego przez prawo matzenstwa stawat si¢ caducum. Zwrot
ten nie oznacza, ze majatek stawat sie bezdziedziczny”’, ale ze przepadat na
rzecz fiskusa. Jedyny, jak si¢ wydaje, wyjatek od tej zasady stanowila sytuacja,
w ktorej urzednik prowincjonalny pojat za Zong narzeczong z tej samej prowin-
cji, w ktorej petnit swoje obowigzki, a z ktorg zareczyt si¢ jeszcze przed obje-
ciem urzgdu. Sytuacja ta wylgczala takze obowiazywanie zakazu matzenskiego.

Odmiennie rozstrzygano co do darowizn migdzy matzonkami dokonywa-
nych juz po zawarciu matrimonium illicitum:

D. 24,1,3,1 (Ulpianus libro trigesimo secundo ad Sabinum)

Videamus, inter quos sunt prohibitac donationes. et quidem si matrimonium moribus
legibusque nostris constat, donatio non valebit. sed si aliquod impedimentum inter-
veniat, ne sit omnino matrimonium, donatio valebit: ergo si senatoris filia libertino
contra senatus consultum nupserit, vel provincialis mulier ei, qui provinciam regit vel
qui ibi meret, contra mandata, valebit donatio, quia nuptiae non sunt. sed fas non est
eas donationes ratas esse, ne melior sit condicio eorum, qui deliquerunt. divus tamen
Severus in liberta Pontii Paulini senatoris contra statuit, quia non erat affectione uxoris
habita, sed magis concubinae’®.

Zakaz darowizn migdzy matzonkami nie obejmowal 0séb pozostajacych
w zwigzkach przez prawo zakazanych, poniewaz nie byly one uznawane za
matzenstwa. Wzajemne przysporzenia nie przepadaly zatem na rzecz fiskusa.

% Paulus w ksiedze drugiej Pytan: Kto petni urzad w prowincji moze poslubi¢ kobiete z tej

prowincji, z ktora juz dawno byl zargczony, a posag nie przepadnie na rzecz fiskusa”.

37 Jak np. tutaj: Tit. Ulp. 16,4.

8 Ulpian w ksiedze trzydziestej trzeciej Komentarza do pism Sabinusa: Zastandwmy si¢, po-
miedzy jakimi osobami darowizny sg zakazane. Jesli zatem malzenstwo istnieje w Swietle
naszego prawa i obyczajow, darowizna nie bedzie wazna. Jesli za$ powstanie jaka$ przeszko-
da, matzenstwo w ogole nie zaistnieje, a darowizna bg¢dzie wazna. Jesli zatem corka senato-
ra wbrew uchwale senatu wyszta za maz za wyzwolenca albo mieszkanka prowincji wbrew
rozporzadzeniu cesarskiemu poslubita kogos, kto ta prowincja zarzadza lub sprawuje w niej
shuzbe, darowizna bedzie wazna, poniewaz same malzenstwa nie istnieja. Nie jest jednak rze-
cza stuszna, by takie darowizny uwazane byly za wazne, by sytuacja prawna tych, ktorzy na-
ruszyli prawo, nie byla bardziej korzystna. Jednakze, boski cesarz Sewer zdecydowat inaczej
w stosunku do wyzwolenicy senatora Poncjusza Paulina, poniewaz nie okazano jej uczucia
naleznego Zonie, ale raczej konkubinie”.
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Powszechnie przyjeta interpretacja literalna, podtrzymywana takze przez cesa-
rza Septymiusza Sewera, budzita u Ulpiana powazne watpliwos$ci. Jurysta uwa-
zal ten poglad za niestuszny (fas non est*®), dlatego ze przynosit korzysci tym,
ktorzy postepowali wbrew zakazom prawa®.

4. Zakonczenie

W okresie prawa klasycznego podstawe konsekwencji o charakterze majatko-
wym ponoszonych przez osoby pozostajace w zwiazku zakazanym przez ius
civile stanowita instytucja uksztattowana na wzor niegodnos$ci dziedziczenia,
ktora, poniekad w $lad za jurystami, okres§li¢ mozna jako quasi indignitas.
Przystowek quasi wydaje si¢ dobrze korespondowaé¢ z ta konstrukcja
z kilku powodow. Po pierwsze, nie wylonita si¢ ona z potrzeby ochrony praw
spadkodawcy, ale z uregulowan dotyczacych zdolnosci przyjecia spadku po-
miedzy malzonkami. Wérod przyczyn uznania kogo$ za quasi indignus trudno
ponadto dopatrywac si¢ niemoralnych zachowan wobec testatora badz dokonu-
jacego przysporzenia majgtkowego. Oczywistym 1 wylacznym beneficjentem
przyjmowanych rozstrzygnig¢ byt fiskus. Sama (quasi-)instytucja nie byta przy
tym zarezerwowana dla przestrzeni dziedziczenia, ale znajdowala zastosowanie
w obszarze szeroko rozumianej sukcesji, stanowiagc podstawe konfiskat daro-
wizn przedmatzenskich i posagéw. Konsolidacja tej mysli jurysprudencyjnej
1 ostateczne rozszerzenie tresci instytucji indignitas nastapity dopiero w IV w.:

C. 5,5,4,pr. Imperatores Valentinianus, Theodosius, Arcadius ad Andromachum comitem
rerum privatarum

Qui contra legum praecepta vel contra mandata constitutionesque principum nuptias
forte contraxerit, nihil ex eodem matrimonio, sive ante nuptias donatum sive deinceps
quoquo modo datum fuerit, consequatur, idque totum, quod ab alterius liberalitate in
alterum processerit, ut indigno indignaeve sublatum fisco vindicari sancimus [...].

D. VII k. Mart®'.

% Deli Gergely znakomicie powiazat to wyrazenie Ulpiana z innymi Zrodtami, w ktorych wi-
docznie jest postrzeganie matrimonium jako instytucji spotecznej, wywodzacej si¢ ze sfery
prawa naturalnego, a nawet prawa boskiego. Zob. Deli Gergely, 4 jo erkélcsokrol, Medium,
Budapest 2013, s. 79-81. Por. tez D. 23,2,1 oraz D. 24,1,3,1.

% Ciekawg analiz¢ zrodta wraz z obszerng literatura oferuje G. Lamberti. Zob. G. Lamberti, Con-
vivenze e ‘unioni di fatto’ nell esperienza romana: I'esempio del concubinato, w: G. Viarengo
(red.), Unioni di fatto: Dal diritto romano ai diritti attuali, Giappichelli, Torino 2017, s. 16-21.

6t Cesarze Walentynian, Teodozjusz i Arkadiusz, Augustowie, do Andromacha, naczelnego za-
rzadcy prywatnego skarbu cesarskiego. Zarzadzamy, ze ten, kto zawart malzenstwo wbrew
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Cesarze Walentynian, Teodozjusz 1 Arkadiusz postanowili, ze wszystkie
wzajemne przysporzenia — zarowno ante mortem, jak i mortis causa — dokony-
wane przez matzonkoéw pozostajacych w zwigzku zakazanym na gruncie prawa
obywatelskiego konfiskowano ut indigno indignaeve na rzecz fiskusa. Dopiero
wowczas instytucj¢ t¢ okreslono po raz pierwszy jako indignitas, juz bez przy-
stowka quasi.
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QUASI INDIGNITAS IN CLASSICAL ROMAN LAW
Abstract

Background: According to the rules of Roman law, people who entered into the union of mar-
riage that was impermissible in the light of ius civile could not inherit from each other. The subject
of this research is the sources illustrating this phenomenon.

Research purpose: The article aims to prove that despite describing such spouses as indigni,
the sources do not constitute the manifestation of unworthiness to inherit (indignitas), but of an
institution that was close to it.

Methods: The article correlates the formal-dogmatic and historical-legal method with philolo-
gical source analysis.

Conclusions: In classical Roman law, indignitas was not imposed on people contracting an im-
permissible marriage. The jurists, however, shaped a corresponding institution — quasi-indignitas.
Unlike the unworthiness to inherit, its scope went beyond the hereditary law: both the inheritance
owed to one spouse under the other spouse’s will as well as mutual settlements before marriage
were forfeited to the treasury. This sanction was defined as indignitas only during the period of
post-classical law.

Keywords: unworthiness, the right to intermarry, mutual settlements between husband and wife,
Roman law.
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