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METODYKI ZARZADZANIA PROJEKTAMI W PARKACH NAUKOWO-
-TECHNOLOGICZNYCH. WYNIKI BADAN WLASNYCH

Abstrakt

Przedmiot badan: Przedmiotem zainteresowania jest obszar zarzadzania projektami przez parki
naukowo-technologiczne w Polsce, w tym finansowanymi ze srodkoéw publicznych. Parki dotych-
czas byly badane raczej w konteksécie uwarunkowan historycznych ich funkcjonowania, charak-
terystyki i1 efektywnosci $wiadczonych ustug oraz w aspekcie makroekonomicznym w szczegol-
nosci w potaczeniu z oceng wpltywu interwencji publicznej §rodkami finansowymi UE, anizeli
w obszarze zarzadzania projektami i odpowiadajacych im metodyk. W artykule dokonano analizy
pojeciowej 1 funkcjonalnej parkow jako instytucji otoczenia biznesu. Zaprezentowano wyniki
badan empirycznych dotyczacych identyfikacji stosowanych w parkach metodyk zarzadzania
projektami. Wskazano trzy modele shuzace do oceny organizacji pod katem doboru optymal-
nej metodyki zarzadzania projektami. Rezultaty badan moga okaza¢ si¢ przydatne dla praktyki
zarzadzania projektami przez parki stanowigce element systemu innowacji w polityce rozwoju
regionalnego w procesie dalszej ich profesjonalizacji.

Cel badawczy: Przedstawienie dominujacej metodyki zarzadzania projektami w parkach nauko-
wo-technologicznych stanowiacych osrodki innowacji w Polsce, a takze wyjasnienie wptywu na
sposob zarzadzania projektami (zmiang) w organizacji takich parametréw, jak kultura organiza-
cyjna, zespoly oraz rodzaj projektow. Istotnym zagadnieniem wydaje si¢ kwestia, w jaki sposob
i jakim zestandaryzowanym narz¢dziem, bez wzgledu na indywidualne cechy organizacji, mozna
bada¢ przyjete w parkach metodyki i podejscia do zarzadzania projektami wptywajace na sku-
teczno$¢ i efektywnos$¢ funkcjonowania catej organizacji.

Metoda badawcza: Wlasne badania ankietowe przeprowadzone metoda CAWI z kadra kierow-
nicza parkow objetych proba badawcza z wykorzystaniem narzedzia Agile Suitability Filter Tools
okreslonego w PMBoK®™ Guide 2017 badajacego potencjat organizacji w trzech aspektach: kultura
(struktura) — zespot (ludzie) — projekty. Zastosowano takze analize¢ materiatow zrédtowych, w tym
poréwnawcza przepisow prawnych odnoszacych sie do parkow i zrodet finansowania projektow.
Wyniki: W parkach przewaza zwinne (agile) podejscie do zarzadzania projektami. Jednakze ze
wzgledu na specyfike parkow jako organizacji typu not-for-profit oraz na realizowane przez nie
projekty, zrodta i zasady ich finansowania postuluje si¢ dostosowanie metodyki zarzadzania pro-
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jektami do odpowiednich rodzajow projektow, wewnetrznych mozliwosci organizacji oraz wa-
runkow okreslonych przez jej otoczenie zewnetrzne, w tym instytucje UE, krajowe lub regionalne
dofinansowujace projekty ze srodkow publicznych.

Stowa kluczowe: osrodek innowacji, narzedzie oceny przydatnosci metodyki zwinnej, zarzadza-
nie zmiang, dojrzato$¢ projektowa organizacji, polityka rozwoju regionalnego.
Klasyfikacja JEL: H43, L32, 022, R11, R58

1. Wstep

Zmiany wprowadzane w organizacji przez projekty kreujace nowa warto$¢ biz-
nesowq (dziatalnos¢ transformacyjna, Change-the-Business) maja wptyw za-
réwno na osigganie strategicznych celow organizacji, jak i biezace zarzadzanie
procesowe (dziatalno$¢ operacyjna, Run-the-Business). Organizacje realizujace
rézne przedsigwzigcia i utozsamiajace si¢ z organizacjg projektowa wyraza-
ja te wole poprzez wdrozony proces zarzadzania portfelem projektéw oparty
o wybrane metodyki i podejscia. Proces zarzadzania projektami mozna uznaé
za element innowacyjnego konkurowania organizacji jako catosci. Powyzsze
zagadnienia dotyczg instytucjonalnego zarzadzania projektami'.

Jednym z typow organizacji projektowych sg parki naukowo-technologicz-
ne wchodzace w sktad ekosystemu innowacji. Od poczatku dziatalno$ci w Polsce
parki sa przyktadem organizacji realizujacych projekty w ramach $wiadczonej
przez nie oferty proinnowacyjnych ustug biznesowych. Mimo zmieniajacych sig¢
instrumentow polityki regionalnej, ekonomicznej i innowacyjnej parki, dokonu-
jac oceny efektow wiasnych modeli biznesowych, sg wzglednie homogeniczny-
mi organizacjami niezaleznie od ich form organizacyjno-prawnych, struktury
whascicielskiej, zrodetl finansowania oraz wielkosci. Co do zasady zbiezny jest
takze profil ich dziatalnosci polegajacy na szeroko rozumianym wsparciu oraz
stymulacji procesow innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw opar-
ty o ,,model potrojnej helisy Etzkowitza-Leydesdorffa zwany réwniez ztotym
trojkatem innowacji”?. W przewazajacej wigkszosci parkow asumptem do po-
dejscia projektowego byt impuls zewngtrzny w postaci partycypacji w srodkach
finansowych Unii Europejskiej (UE), ktorej instytucje — ustanawiajac systemy

' M. Trocki, Organizacja projektowa, Wydawnictwo Bizarre, Warszawa 2009.

T. Odzimek, Aspekty skutecznego zarzgdzania kooperacjq biznes — nauka — administracja
w kontekscie lokalnej gospodarki, Barometr Regionalny. Analizy i Prognozy 2015/4 (42),
s. 105-106.
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zarzadzania i kontroli w programach — okreslily dla beneficjentow tych srodkow
standardy zarzadzania projektami, tym samym ograniczajac beneficjentom do-
wolnos¢ we wdrazaniu wlasnych rozwigzan i podej$¢ projektowych.

2. Pojecie i ogdlne funkcje parkéw w Polsce

Znaczne zroznicowanie parkéw oraz wplyw na nie zmiennego otoczenia ze-
wnetrznego powoduje, ze brak jest jednej definicji parku. Czgs¢ poje¢ odnosza-
cych si¢ do parkow, stosowana uznaniowo i zamiennie, nie zawsze adekwatnie
odpowiada faktycznie prowadzonej przez nie dziatalnosci i podejmowanej ak-
tywnosci rynkowej’. Nie wystepuje takze jeden model ani wzorzec parku gwa-
rantujacy sukces biznesowy, a poszczegdlne rodzaje parkdéw sa raczej wypad-
kowa otoczenia prawno-gospodarczego i spoteczno-kulturowego*. Dodatkowo,
w polskim systemie prawnym brak jest przepisow szczegolnych okreslajacych
zasady tworzenia i funkcjonowania parkow. Od 26.12.2006 r.° nie istnieje legal-
na (ustawowa) definicja parku technologicznego i przemystowego, co sprawia,
ze dominujg funkcjonalne definicje parkow, tworzone doraznie dla osiggania
konkretnych celow. Parki sa wiec kreowane na podstawie ogdlnych przepisow
prawa®. Zakres dziatalnosci oraz zasady funkcjonowania parkéw wynikajg od-
powiednio z uchwat i umow zatozycielskich, statutow oraz regulaminow we-
wnetrznych.

Przez parki rozumie si¢ o$rodki innowacji’ stanowigce element regio-
nalnych strategii i sieci innowacji oraz instrument polityki rozwoju regionalne-
go. Wystepuja one w Polsce pod nazwami: park naukowy, park technologiczny,

3 D. Pelle, M. Bober, M. Lis, Parki technologiczne jako instrument polityki wspierania in-

nowacji i dyfuzji wiedzy, Instytut Badan Strukturalnych, na zlecenie Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 2008, s. 6-8.

4 [b.a.], Zasady i procedury prowadzenia dzialalnosci parkéw technologicznych w Polsce
w Swietle obowiqzujqcych przepisow o pomocy publicznej, Europejskie Forum Doradztwa, na
zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, Gdansk 2009, s. 4.

5 Od dnia utraty mocy obowiazujacej przez ustawe z dnia 20 marca 2002 r. o finansowym
wspieraniu inwestycji (Dz.U. z 2002 r., nr 41, poz. 363, ze zm.), ktora zawierala definicj¢
parku przemystowego i parku technologicznego.

¢ Np. ustawa — Kodeks spotek handlowych, ustawa o finansach publicznych, ustawa o funda-

cjach, ustawa — Prawo o stowarzyszeniach, ustawa — Prawo przedsigbiorcow, ustawa o wspie-

raniu nowych inwestycji, ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Za Ministerstwem Rozwoju, na potrzeby programu akredytacji osrodkow innowacji trwaja-

cego od 10.12.2015 r. dla dziatania 2.3.1 w Programie Operacyjnym Inteligentny Rozwdj

2014-2020, https://www.gov.pl/web/rozwoj/osrodki-innowacji; stan na 10.02.2019 r.
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park naukowo-technologiczny, park przemystowy, park przemystowo-techno-
logiczny, park/centrum innowacji. Aktualna jest takze klasyczna definicja parku
naukowego opracowana w 2002 r. przez International Association of Science
Parks®. Rowniez na potrzeby polskich programéw operacyjnych polityki kohe-
zyjnej UE (wspotfinansowanych ze §rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego) parki zdefiniowano analogicznie jako rodzaj osrodkéw innowa-
cji. W Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka 2007-2013° podmio-
ty takie okreslono dla celow dziatania 5.3 jako osrodki innowacyjnos$ci'?,
a dziatania 3.1 jako podmioty dziatajace na rzecz innowacyjnos$ci''.
Z kolei w Programie Operacyjnym Polska Wschodnia 2014-2020"? w dziataniu
1.1 parki nazwano wprost osrodkami innowacji'’.
Parki charakteryzuja si¢ nastgpujacymi cechami wspdlnymi:
1) bazuja na nieruchomosci obejmujacej konkretny teren i/albo budynki,
2) maja koncepcje rozwoju obejmujacg ushugi B+R i dziatalno$¢ produkcyjna
zwigzang z kreacja nowej wiedzy i technologii,
3) dysponujg profesjonalnym zespotem zarzadzajacym, zdolnym do komple-
mentarnej realizacji wszystkich funkcji parkowych,
4) maja formalne powigzania z instytucjami naukowo-badawczymi i eduka-
cyjnymi, administracjg publiczna, instytucjami wspierania przedsi¢biorczo-
$ci i transferu technologii oraz finansowania ryzyka (venture/seed capital)'.

https://www.iasp.ws/our-industry/definitions; stan na 10.02.2019 r.
https://www.poig.2007-2013.gov.pl/Dokumenty/Lists/Dokumenty%20programowe/Attach-
ments/115/SZOP_ wersja_20_zaakceptowana.pdf; stan na 10.02.2019 r., s. 60, 127-128.

§ 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 8 grudnia 2014 r. w sprawie
udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci pomocy finansowej na wspiera-
nie osrodkéw innowacyjnosci w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka,
2007-2013 (Dz.U. z 2014 r., poz. 1869 ze zm.).

§ 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie
udzielania przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci pomocy finansowej w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (Dz.U. z 2017 r., poz. 2021
ze zm.). Podobnie stanowi art. 6b ust. 1b pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (Dz.U. z 2020 r., poz. 299).

12 https://www.polskawschodnia.gov.pl/media/80270/SZOOP_POPW _17102019.pdf; stan na
10.02.2019 1., s. 12-13.

§ 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie udzie-
lania przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczosci pomocy finansowej w ramach osi
I Przedsigbiorcza Polska Wschodnia Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020
(Dz.U. 22020 r., poz. 126).

K. Matusiak, A. Bakowski (red.), Wybrane aspekty funkcjonowania parkow technologicz-
nych w Polsce i na swiecie, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2008,

10
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W literaturze wskazuje si¢ na siedem podstawowych funkcji parkow: inno-
wacyjng, inkubacyjng, promocyjna, aglomeracyjng, cywilizacyjng, budowania
sieci wspOlpracy oraz wsparcia internacjonalizacji'®. Zasadniczy przedmiot ak-
tywnosci biznesowej parkow oparty jest o projekty dotowane srodkami publicz-
nymi, co powoduje, ze stanowi on wypadkowa warunkow formalno-prawnych
okreslonych programami operacyjnymi polityki spojnosci UE, dlatego ustugi
swiadczone przez parki dzieli si¢ na dwie zasadnicze grupy: ustugi doradcze
w zakresie innowacji oraz ustugi wsparcia innowacji'®.

Dzieki srodkom pochodzacym z funduszy strukturalnych UE w pierwszym
(2004-2006) i w drugim (2007-2013) okresie programowania polityki spojnosci
nastgpit w Polsce wzrost liczby parkow poprzez intensywne wsparcie finansowe
dla beneficjentéw realizujacych projekty infrastrukturalne dotyczace tworzenia
parkow iich wyposazania oraz projekty ,,mi¢kkie” obejmujace ustugi doradczo
-szkoleniowe. W drugiej (2007-2013) i w trzeciej (2014-2020) perspektywie
finansowej'” dotowano projekty parkoéw z zakresu ustug inkubacji i akceleracji
dla nowo powstajacych przedsigbiorcéw, B+R, promocji oraz internacjonaliza-
cji parkow i ich lokatoréw (targi i misje gospodarcze), sieciowania i kooperacji
z innymi instytucjami otoczenia biznesu oraz projekty miedzynarodowe'®. Juz
po pierwszym okresie programowania, na potrzeby ewaluacji skutecznosci in-
terwencji publicznej srodkami UE, okreslono 10 kierunkowych rekomendacji
dotyczacych zasad realizacji projektow przez parki (potencjat i kompetencje
parku, sieciowanie i konsorcja, komplementarno$¢ projektéw, kooperacja ze-

s. 11-12; K. Matusiak (red.), Strategiczne obszary rozwoju parkow technologicznych, Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Gdansk—Krakéw—Opole—Poznan—Warszawa 2011, s. 9.
L. Kwiecinski, Polskie parki technologiczne — w strone 1V generacji parkow technologicz-
nych. Wstgpne wyniki badan terenowych, Zarzadzanie Publiczne 2018/1 (43), s. 42.

16 Art. 2 pkt 94 i 95 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uzna-
jacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewngtrznym w zastosowaniu art. 107
i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE, L 187, 26.6.2014 r., s. 1-78 ze zm.).

D. Bienias, 1. Skrzeta, Rodzaje projektow realizowanych w ramach dziatania 1.3 Tworzenie
korzystnych warunkow dla rozwoju firm Sektorowego Programu Operacyjnego — Wzrost Konku-
rencyjnosci Przedsiebiorstw lata 2004—2006 i ich znaczenie dla rozwijania i prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej przedsigbiorstw. Raport dla Instytucji Zarzqdzajqcej PWW 2004-2006
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy, Warszawa 2005, s. 2-5; A. Miller, J. Chojecki, P. Czyz
i in., Ocena efektow wsparcia osrodkow innowacyjnosci w ramach dziatania 5.3 Wspieranie
osrodkow innowacyjnosci PO IG oraz ich potencjatu w swiadczeniu ustug proinnowacyjnych.
Raport koncowy, WYG PSDB Sp. z o0.0. 1 Evalu Sp. z 0.0. na zlecenie Instytucji Zarzadzajacej
POIG w Ministerstwie Rozwoju, Warszawa 2016, s. 3.

A. Bakowski, M. Mazewska (red.), Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport
2018, Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkow Innowacji i Przedsigbiorczosci w Polsce, Po-
znan—Warszawa 2018, s. 6.
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spotow projektowych, diagnoza potrzeb odbiorcow produktow projektow, kom-
pleksowe zarzadzanie projektami, promocja projektu, dywersyfikacja portfolio
projektow, jakos¢ infrastruktury dla lokatorow, realnos¢ wskaznikéw projek-
tow)". W tabeli 1 przywotano — jako rekomendacje dla osob kierujacych parka-
mi — trzy wielokryterialne modele dotyczace ewaluacji organizacji pod katem
doboru optymalnej metodyki zarzadzania projektami (kaskadowej — zwinnej).

TABELA 1: Kryteria doboru metodyki zarzqdzania projektami

B. Boehm Wielkos$¢ zespotu oraz produktow projektu; Krytyczno$é produktu projektu
i R. Turner (poziom niepowodzenia projektu); Dynamika (stabilno$¢) otoczenia i wyma-
gan wzgledem projektu; Personel projektu; Kultura organizacyjna

W. Chmielarz | Rodzaj i harmonogram finansowania prac zawarty w umowie z klientem; Typ
budzetu; Charakter ustalen harmonogramu; Ilo$¢ i poziom wymaganej doku-
mentacji oraz poziom jakosci produktu projektu; Podej$cie do ryzyka pro-
jektowego; Komunikacja z klientem; Struktura organizacyjna konieczna do
realizacji projektu; Sektor/branza realizacji projektu; Wielkos¢ projektu; Ro-
dzaj systemu, dla ktorego projekt jest realizowany; Czynniki psychologiczne

W. Ozga Dojrzato$¢ organizacji; Stopien skomplikowania proceséw zarzadczych;
Przyzwyczajenia zespolow; Motywacja pracownikow; Umiejgtnoscei pra-
cy w zespole samostanowiacym; Wielko$¢ zespolu; Oczekiwania klientow;
Koniecznos¢ dostarczania produktéw na okreslony czas; Konieczno$¢ Scistej
realizacji budzetow

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie B. Boehm, R. Turner, Balancing Agility and Discipline:
A Guide for the Perplexed, Edit. Addison-Wesley, Boston 2004, s. 55; W. Chmielarz, Kryteria wybo-
ru metod zarzgdzania projektami informatycznymi, Problemy Zarzadzania 2012/10/3 (38), s. 37-39;
W. Ozga, Bqdz zwinny jak wonsz" — zwinne zarzqdzanie projektami, ,,Baza wiedzy MBA”, Wyzsza
Szkota Bankowa, Wroctaw 2018, https://www.studiamba.wsb.pl/baza-wiedzy; stan na 10.02.2019 r.

3. Metodyka badawcza

Badanie ankietowe wsrod parkéw przeprowadzono w 2018 r. i sfinansowano ze
srodkéw wiasnych autora. Opracowano internetowg ankiete kwestionariuszo-
wa pt. Metodyka zarzgdzania projektami w parkach naukowo-technologicznych

19

G. Ciesla, A. Forin, M. Korczynski i in., Dobre praktyki osrodkow Krajowego Systemu
Ustug w prowadzeniu projektow, Pracownia Badan i Doradztwa ,,Re-Source” w Poznaniu
i Fundacja Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu — Poznanski Park Naukowo-
-Technologiczny na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2008,
s. 6, 111-116.
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w Polsce® typu VI w klasyfikacji Bradleya®', ktorej link z adresem przestano
poczta elektroniczng przedstawicielom 43 z 80 parkow funkcjonujacych w Pol-
sce? (53% populacji generalnej), przyjmujac, aby w probie ujety zostat co naj-
mniej jeden park z kazdego wojewodztwa (NUTS2).

W celu pozyskania danych ilosciowych w badaniu zastosowano metode
CAWI (Computer Assisted Web Interview). Jednostkami badania byly osoby
odpowiedzialne za kierowanie parkami. W zalozonym terminie uzyskano 16%
zwrot odpowiedzi. Tym samym maksymalng wielko$¢ bledu oszacowano na po-
ziomie 35%?%, zaktadajac poziom ufnosci 95% oraz szacowana wielko$¢ frakcji
50%, przy wielkosci populacji generalnej 80 parkoéw oraz wielkosci proby (licz-
by obiektow, ktore wziety udziat w badaniu na podstawie uzyskanych zgod osob
kierujacych parkami) 7 parkow. Wszystkim parkom oraz osobom udzielajagcym
odpowiedzi zapewniono catkowita poufno$¢ i nie operowano nazwami ani da-
nymi osobowymi i teleadresowymi. W ujeciu przestrzennym wsrod 7 parkow
uczestniczacych w badaniu po 2 parki znajdowaly si¢ na zachodzie, péinocy
i poludniu Polski oraz 1 park — na wschodzie kraju, 5 parkow miato siedziby
w miastach wojewodzkich, 1 — w miescie na prawach powiatu i 1 — w miescie
powiatowym.

Zaroéwno niewielka liczba respondentow z badanych obiektow, od ktorych
uzyskano informacje na pytania ankietowe, jak i deklaratywny charakter udzie-
lonych odpowiedzi powoduja, Ze istotno$¢ statystyczna interesujacych efektow
odnoszgcych si¢ do charakterystyki dominujacej metodyki zarzadzania projek-
tami w parkach jest ograniczona, a analiza wynikow badan moze prowadzi¢ do
koniecznych uogodlnien. Ekstrapolacja wynikéw badan na cala populacje ge-
neralng parkéw nie jest wigc mozliwa, a uzyskane wyniki pokazuja tendencje
w badanych parkach przy wyborze i stosowaniu danego podejscia do zarzadza-
nia projektami.

Opracowujac pytania badawcze do ankiety, wykorzystano narzedzie dia-
gnostyczne wspomagajgce identyfikacje dominujacej metodyki zarzadzania

20 Ankieta dostgpna na platformie Google w domenie Wyzszej Szkoty Bankowej we Wrocta-

wiu (Executive MBA — Project Management 2017-2019), https://goo.gl/forms/UcKbvpfCCI-
68hD1G3; stan na 10.12.2018 r.

N. Bradley, Sampling for Internet Surveys. An examination of respondent selection for In-
ternet research, Journal of the Market Research Society (International Journal of Market Re-
search) 1999/41 (4), London, s. 390.

Polska Agencja Inwestycji i Handlu, https://www.paih.gov.pl/strefa_inwestora/parki_prze-
myslowe i technologiczne#; stan na 10.02.2019 r.

Kalkulator ze strony CEM Instytut Badan Rynku i Opinii Publicznej, https://www.cem.pl/pl/
analizy/wielkosc-proby; stan na 10.02.2019 .
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projektami w organizacji pod nazwa Agile Suitability Filter Tools*, zawarte
w dodatku nr X3 Podrgcznika Agile Practice Guide do szdstej wersji Podrecznika
PMBoK® Guide 2017 r.», ktére opisuje wylacznie projektowy wycinek organiza-
cji hic et nunc. Narzegdzie okresla trzy obszary majace wptyw na wybor przez or-
ganizacj¢ metodyki zarzadzania projektami: kultura — zesp6t — projekt, ktorym
przyporzadkowano po trzy charakterystyczne dla nich pytania (facznie dziewig¢
pytan w narzedziu). Graficznym odzwierciedleniem uzyskanych wynikow jest
wykres radarowy?®, porownujacy dziewi¢¢ jednakowo istotnych zmiennych
réwnoczesnie, stuzacy do oceny, czy i w jakim stopniu oraz w jakich obszarach
organizacja stosuje podejscie zwinne, hybrydowe i kaskadowe (klasyczne) dla
konkretnego projektu i w okreslonym $rodowisku. Obszary na wykresie od 0
do 4 oznaczaja dominacj¢ metody zwinnej, od 5 do 8 — hybrydowej, a od 9 do
10 — kaskadowej. Wzorcowg wersje wykresu przedstawiono na rysunku 1.

Potgczenie punktéw na wykresie radarowym tworzy nonagonalng struk-
ture, w ktorej centralne grupowanie punktow wskazuje na dobre dopasowanie
organizacji projektowej do podejs¢ zwinnych, wyniki peryferyjne pokazuja, ze
podejscie kaskadowe (predykcyjne) moze by¢ bardziej odpowiednie, a jezeli
niektore punkty koncentrujg si¢ wokot srodka, ale potem czg$¢ z nich wyrasta
na jednej lub dwodch osiach, to dane zagadnienia w projekcie mozna najlepiej
rozwigzac za pomoca podejs$cia hybrydowego.

W opracowanej ankiecie badawczej sformulowano dziewie¢ (po trzy
w kazdym z trzech obszaréw) zamknigtych pytan dysjunktywnych, charakte-
ryzujacych zarowno model kaskadowy (waterfall), jak i zwinny (agile) zarza-
dzania projektami, co pozwolito na dokonanie ilo$ciowej analizy otrzymanych
wynikow. Struktura ankiety objela trzy obszary charakterystyczne, wediug
PMBoK® Guide 2017, dla wigkszosci metodyk zarzadzania projektami: kultura
(struktura) — zespot (ludzie) — projekt. Odpowiedzi respondentdw mierzone byty
w trzystopniowej skali (punktacji), zréznicowanej dla kazdego obszaru i pyta-
nia badawczego oraz o r6znej wadze wtasciwej dla kaskadowego albo zwinne-
go modelu zarzadzania projektami. Obszar Kultura identyfikuje, czy w organi-

24 Czyli narzedzie oceny przydatnos$ci metodyki zwinnej. Podobne narzedzie pn. The Organiza-

tional Suitability Filter istnieje w zwinnej metodyce programowania DSDM (od wersji nr 6
7 2014 1. — Agile Project Framework) 1 sktada si¢ z 46 pytan w 8 obszarach.
3 PMBoK® Guide and Agile Practice Guide. Sixth Edition, Project Management Institute Inc.,
Newtown Square 2017, s. 125-139, 157.
A. Sokolowski, G. Haranczyk, Modyfikacja wykresu radarowego, w: K. Jajuga, M. Wa-
lesiak (red.), Prace naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Taksonomia 24.
Klasyfikacja i analiza danych — teoria i zastosowania, nr 384, Wroctaw 2015, s. 281.
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zacji istnieja warunki, otoczenie i sSrodowisko wspierajace stosowanie metodyki
zwinnej zarzadzania projektami. Obszar Zespot diagnozuje, czy organizacja ma
odpowiedni zespot projektowy. Obszar Projekt dotyczy przewidywanych zmian
w zakresie projektu oraz mozliwo$ci podejscia iteracyjnego.

RYSUNEK 1: Wykres radarowy stosowany do oceny przydatnosci metodyki zarzqdzania projektami

Zrodto: PMBoK® Guide and Agile Practice Guide. Sixth Edition, Project Management Institute
Inc., Newtown Square 2017, s. 134.

Narzedzie Agile Suitability Filter Tools 1 jego graficzna emanacja (wykres
radarowy) mogag by¢ przydatnym s$rodkiem do identyfikacji mozliwosci sto-
sowania w organizacji podejscia zwinnego. Nie nalezy jednak traktowac tego
narzedzia i wynikow dzigki niemu uzyskiwanych jako definitywnego i roz-
strzygajgcego spojrzenia na dominujgcg metode zarzgdzania projektami oraz
determinujgcego stata i jednoznaczng oceng organizacji z punktu widzenia sto-
sowania okreslonej metodyki, lecz raczej jako pewien obraz organizacji w da-
nym momencie jej istnienia, jej silnych i stabych stron oraz szans i mozliwosci
przed nig stojacych, ktory moze fluktuowaé w czasie w zaleznosci od rodzajow,
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ztozonosci 1 specyfiki realizowanych projektow, znaczenia otoczenia i zakresu
jego oddziatywania na parki, jak rowniez danego etapu cyklu zycia organizacji.
Uzyskane wyniki powinny kazdorazowo stawac si¢ przyczynkiem w organizacji
do poglebionej wewnetrznej analizy o metodach zarzadzania projektami wsrod in-
teresariuszy, kadry zarzadzajacej oraz pracownikoéw organizacji, w szczegolnosci
w kontekscie celow organizacji, jej strategii, pozycjonowania si¢ na rynku, otocze-
nia oraz struktury i kultury organizacyjnej, uwzgledniajac potrzebe ciaglego dosko-
nalenia organizacji jako elementu zarzadzania jako$cig. Rezultaty otrzymane dzig-
ki stosowaniu tego narzedzia moga by¢ rowniez wykorzystane w takich obszarach
realizacji projektow, jak zarzadzanie ryzykiem, ciggle spetnianie uzasadnienia biz-
nesowego, strukturyzacja lub skalowanie projektéw, szczegolnie biorac pod uwa-
ge ztozonos¢ funkcjonalng organizacji, poniewaz narzedzie to wskazuje obszary
i kategorie niedopasowania organizacji, ktore mogg wymagac usprawnien.

4. Wyniki badan wtasnych

Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsérod przedstawicieli parkow
przedstawia tabela 2.

Na podstawie uzyskanych wynikéw przedstawiono nastgpujace ogodlne
whnioski dotyczace dominujacych aspektow metodyki zarzadzania projektami
w badanych parkach:

A. w obszarze Kultura:

1) sponsorzy projektu (osoby z najwyzszego kierownictwa organizacji,
przetozeni zainteresowani rezultatami projektu, niebgdacy cztonkami ze-
spotu projektowego) czesciowo tylko rozumieja, akceptuja i wspieraja
uzycie metodyki zwinnej w zarzadzaniu projektami w organizacji (K1),

2) interesariusze projektu (wszystkie podmioty oraz osoby na zewnatrz
i wewnatrz organizacji, ktore maja wptyw na przebieg i rezultaty pro-
jektu) maja zaufanie do zespotu projektowego oraz pewnosc, ze zespot
projektowy zrozumie ich wizj¢ i potrzeby (K2),

3) istnieje czgSciowa autonomicznos$¢ zespotéw projektowych, decentra-
lizacja odpowiedzialnosci za powodzenie projektow na zespoly pro-
jektowe, co usprawnia komunikacj¢, wymiang informacji i wspotprace
wewnatrz zespolow oraz pomigdzy zespolami i organizacja (K3);
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TABELA 2: Wyniki badan ankietowych w parkach

Obszar | Kategoria Pytanie w ankiecie Wynik badania
(odpowiedzi respondentow;
wedlug PMBoK® Guide 2017 n=7)
1 2 3 4
1. Czy sponsorzy projektu/osoby
K1 Z najwyzszego kierownictwa orga- tak I 43%
. nizacji/przelozeni zainteresowani czgiciowo M 577
akceptacja L ..
odeiécia rezultatami projektu rozumieja, ak- nic | 0%
pode) ceptujg i wspieraja uzycie metodyki
L . . . 0% 20% 40% 60%
zwinnej w zarzagdzaniu projektami?
<
5 tak I 71,5%
s (K2 2. Czy interesariusze majg pewnos¢, .
fan . . , A .. prawdopodobnie BN 28,5%
S |zaufanie ze zespot projektowy zrozumie ich malo
< e 0,
] zespotu wizj¢ i potrzeby? prawdopodobne | °%°
g
;; 0% 30% 60% 90%
<
, . . I 5 7%
3. Czy zespot projektowy moze tak 7%
K3 uzyska¢ w organizacji autonomi¢ prawdopodobnic I 43%
decyzyjnosé i uprawnienia do podejmowania mato .
. . 0
decyzji dotyczacych jego pracy? prawodpodobne
0% 20% 40% 60%
. L . 1-0 I | o,
Z1 4. Jaka jest w organizacji przeci¢tna
wielkos¢ wielkos$¢ zespotu projektowego 10-20 | 0%
zespolu (liczba 0s6b)? >20 0%
0% 50% 100%
.. L . duzy I 56
= Z2 5. Jaki jest w organizacji poziom Y ’
2 |poziom doswiadczenia i umiejetnosci $redni W 14%
N | doswiadcze- cztonkow zespotu projektowego brak 0%
M |nia w realizacji projektow?
0% 50% 100%
atwy I 57
Z3 , . s .
dostepnosé 6. Czy zespot projektowy ma fatwy $redni IR 43%
L dostep do klientow biznesowych?
klientow P Y brak 0%
0%  20%  40%  60%
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TABELA 2 (cd.)
1 2 3 4
. . I
7. Jaki procent okreslonych wyma- % 1%
. an dla projektu prawdopodobnie | 25% E———— 43%
P1 zmiany & .+ Projetii prawcopocon ’ ’
ulegnie zmianie w ciggu miesigca | sg0 o4
jego realizacji?
0% 20% 40% 60%
z 8. Jaki zasob w organizacji najbardziej cas pr
L2 |P2 . . . ludzie T— 43%
S . wplywa na niepowodzenie realiza-
& | krytycznoséc¢ o pieniadze | 0%
. cji projektu?
©) 0% 20% 40%  60%
tak I 57,
P3 . . . )
— 9. Czy produkt projektu mozna dostar- | by¢ moze IS 43%
EVOZé czy¢ w iteracjach? nie | 0%
0% 20% 40%  60%
Zrodto: opracowanie wiasne.

B. w obszarze Zespot:

1)

2)

3)

dominuje model budowy matych (1-9 osobowych) zespotow projekto-
wych (Z1),

zespoty projektowe charakteryzuja si¢ duzym poziomem doswiadcze-
nia 1 umiejetnosci w realizacji projektow (technicznych, merytorycz-
nych, znajomosci obszaru biznesowego projektu, interpersonalnych
oraz komunikacyjnych) (Z2),

zespot projektowy ma czesciowo tatwy dostep do klienta biznesowego,
ktory to klient okresla wymagania biznesowe dla projektu do osiagnie-
cia przez zespot projektowy (Z3);

C. w obszarze Projekt:

1)

2)

3)

wystepuje duza stabilno$¢ wymagan ustalonych dla projektow w ciagu
pierwszego miesigca ich realizacji, co moze swiadczy¢ o odpowiednim
znaczeniu etapu planowania i inicjowania projektow (P1),

czas jest glownym zasobem wptywajacym na niepowodzenie w realiza-
cji projektow (P2),

produkty projektow mozna dostarcza¢ iteracyjnie w celu ich ciggtego
udoskonalania (P3).
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Opis analityczny uzupetiono graficzng wizualizacja wynikéw. Profil do-
minujgcego modelu zarzadzania projektami w parkach przedstawia na rysun-
ku 2 wykres radarowy (n = 7).

RYSUNEK 2: Wykres radarowy dominujgcych metodyk zarzqdzania projektami w parkach

K1.akceptacja podejscia
10

P3.przyrostowos¢ . : K2.zaufanie zespolu

P2 krytycznosé K3.decyzyjnosc

Pl.zmiany Z1 .wielkos¢ zespotu

73.dostepnos¢ klientow Z2.poziom doswiadczenia

Zrbédto: opracowanie wlasne.

Z analizy wynikéw badania ankietowego wynika, ze w obszarze Kultura
— kategorie K2 i K3, Zespot — kategorie Z1, Z2 i Z3 oraz Projekt — kategorie P2
i P3 wskazuja na dominacj¢ metodyki zwinnego zarzadzania projek-
tami w parkach i dobre dopasowanie tych elementéw organizacji do podejscia
zwinnego. Kategoria K1 w obszarze Kultura jest domeng mieszanego, hy-
brydowego podejscia do zarzadzania projektami, co moze wskazywac,
ze w tym aspekcie podejscie hybrydowe moze by¢ optymalne. W kategorii P1
w obszarze Projekt przewage uzyskata metodyka kaskadowa (predykcyj-
na) jako najbardziej odpowiednia do stosowania i w tym zakresie parki cha-
rakteryzowaty si¢ bardzo niskg zmiennos$cia wymagan w projektach, mimo ze
zmiany te byly obstugiwane przez mate, doswiadczone i kompetentne zespoty
projektowe wlasciwe podejsciu zwinnemu.
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5. Zakonczenie

Uzyskane wyniki wskazuja, ze w parkach przewaza zwinne zarzadzanie projek-
tami. Wspolczesne wyzwania ztozonych organizacji, specyfika parkow, realizo-
wane projekty oraz zrodta i zasady ich finansowania powoduja przechodzenie
od metodyki kaskadowej do zwinnej badZ wykorzystanie podej$¢ hybrydowych
dostosowanych do rodzajow projektow, wewnetrznych mozliwos$ci organizacji
oraz warunkow okreslonych przez jej otoczenie zewnetrzne, w tym instytucje
dotujace projekty. W tym zakresie wskazano na trzy modele ewaluacji orga-
nizacji pod katem doboru optymalnej metodyki zarzadzania projektami. Bio-
rac pod uwage specyfike parkoéw jako organizacji projektowych, implementa-
cja odpowiedniej metodyki zarzadzania projektami moze wptywac na przyjete
w parkach strategie i modele biznesowe*. Wynika¢ ona moze m.in. z oceny
potencjatu i stopnia wytrzymatosci organizacji na zmiang kultury i struktury or-
ganizacyjnej, umiejetnosci i nastawienia zespotow projektowych, tolerowanego
poziomu ryzyka, ztozonosci realizowanych projektow. Dobor wiasciwej meto-
dyki zarzadzania projektami moze przyczyni¢ si¢ takze do podniesienia pozio-
mu dojrzatosci projektowej?® parkow podczas $wiadczonych przez nie ustug,
a tym samym w wigkszym stopniu wptynac na proces ciaglego doskonalenia or-
ganizacji w ramach kultury zmian i przez to stanowi¢ element budowy przewagi
konkurencyjnej parkow?. Jednakze osoby kierujace parkami powinny mie¢ na
uwadze, ze ,,Metodologie zarzadzania projektami sg tylko regutami zapisany-
mi na papierze. Tym, co przeksztatca te zasady w profesjonalng metodologie
zarzadzania, jest styl dziatania organizacji (zwany tez kulturg organizacji) oraz
to, jak szybko zarzadzanie projektami zostaje przez instytucj¢ zaakceptowane
i efektywnie wykorzystywane™°,

2 R. Amit, Ch. Zott, Business Model Design: A Dynamic Capability Perspective, The Oxford
Handbook of Dynamic Capabilities, Oxford 2014, s. 34, 1617, 22.

Rozumianej jako stopien i sposob, w jaki organizacja stosuje zarzadzanie projektem, za stan-
dardem: Organizational Project Management Maturity Model (OPM3), Knowledge Founda-
tion, Project Management Institute Inc., Newtown Square 2003, s. 5.

M. Sajdak, Koncepcja zwinnosci w ksztattowaniu konkurencyjnosci przedsigbiorstw, Prace
naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu. Management Forum 2014/4/358,
s. 59-60, 63—65.

Z. Mistal, Zarzqdzanie projektami w muzeum na przyktadzie Muzeum Historycznego miasta
Krakowa, w: E. Orzechowski (red.), Zarzadzanie w Kulturze 2009/10, Krakow, s. 166.
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Przemystaw WYSMYK

METHODOLOGY OF PROJECT MANAGEMENT IN THE SCIENCE AND TECHNOLOGY PARKS
RESEARCH FINDINGS

Abstract

Background: The research is focused on the project management process in the science and
technology parks (STP) in Poland, including projects financed by public funds. STP have so far
been described in the context of historical conditions of their activity, features, and efficiency of
the services they provide, as well as in the macroeconomic aspect, particularly in connection with
the assessment of the impact of public intervention by EU funds, rather than in the area of project
management and their appropriate methodologies. A conceptual and functional analysis of STP as
business supporting institutions was performed. The results of the author’s empirical research on
identification of project management methodologies used in STP were presented. Three models
concerning the methods of organizational evaluation in relation to the selection of the appropriate
project management methodology were pointed out. Research results may prove useful for the
practice of project management into the STP that are a part of the innovation system in regional
development policy and to make them more professional.

Research purpose: The aim of this paper is to present the dominant methodology of project
management in STP that belong to the innovation centres in Poland, as well as to clarify the impact
of the following factors on changing the organizational management structure: organizational
culture, teams, and types of projects undertaken. An important issue seems to be how and with
what standardized tool, regardless of the individual features of the organization, is used to examine
the project management methodologies and approaches implemented in the STP, affecting the
effectiveness and efficiency of the whole organization.

Methods: The survey carried out on the basis of CAWI with CEOs of the STP as a research
sample using the Agile Suitability Filter Tools specified in the PMBoK® Guide 2017 that examine
the capability of organizations in their three aspects: culture (structure) — team (people) — projects.
An analysis of reference materials and documentation was also applied, including comparative
analysis of legal provisions relating to STP and project financing sources.

Conclusions: The agile project management approach is predominant in STP. However, the
specificity of STP as a not-for-profit organization and the projects they implement specially
determines their rules and sources of funding for projects. As such, it is postulated that the project
management methodology should be adapted, both to the appropriate types of projects, internal
capabilities of the organization as well as the conditions determined by its external environment,
including the principles for implementation of projects co-financed by EU, national or regional
bodies from public contribution as well.

Keywords: innovation centre, Agile Suitability Filter Tools, change management, organizational
project management maturity, regional development policy.
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