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Abstrakt

Przedmiot badan: W XIX-wiecznej doktrynie pojawiaty si¢ watpliwosci co do tego, jak na-
lezy okresli¢ zakres zastosowania skargi negatoryjnej. Glos w tej materii zabierali liczni euro-
pejscy romanisci, ale na szczegdlng uwage zastuguje stanowisko, ubiegajacego si¢ o veniam
docendi z prawa rzymskiego na Uniwersytecie Jagiellonskim, Fryderyka Zolla (starszego). Ten
uczony nie bal si¢ w swej pracy habilitacyjnej polemizowaé z najznakomitszymi badaczami
prawa rzymskiego, wyrazajac jednoznacznie swe zapatrywanie co do zakresu zastosowania
skargi negatoryjnej.

Cel badawczy: Celem artykutu jest analiza pogladow Fryderyka Zolla (starszego), ktore ten
uczony sformutowal w odniesieniu do zakresu zastosowania skargi negatoryjnej w prawie rzym-
skim. Oprécz tego praca ma na celu przypomnienie, iz takze rodzimi uczeni zabrali glos w tej
materii. Wspotcze$nie bowiem poglady krajowych romanistow sag w mniejszym stopniu znane
i przez to rzadziej cytowane anizeli zagranicznych uczonych.

Metoda badawcza: W pracy dokonano analizy pogladow Fryderyka Zolla (starszego), uwzgled-
niajac przy tym odniesienia do zrédet prawa rzymskiego, z ktdrych ten uczony korzystat, tworzac
swe dzieto. W pracy wigc oprocz metody prawno-historycznej wykorzystano takze metod¢ dog-
matyczna.

Wyniki: W pracy wykazano, iz Fryderyk Zoll (starszy) byt zwolennikiem szerokiego ujecia za-
kresu zastosowania skargi negatoryjnej i tym samym opowiedzial si¢ przeciwko opinii wyraza-
nej przez czg¢$¢ uczonych. Jego stanowisko zostato doglebnie uzasadnione, a co istotne, stanowi
prawdopodobnie pierwsza probe takiego ujecia zakresu zastosowania skargi negatoryjnej w pol-
skojezycznej literaturze romanistyczne;j.

Stowa kluczowe: actio negatoria, Fryderyk Zoll (starszy), prawo rzymskie.
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Druga potowa XIX w. to czas, w ktorym prowadzone byty bardzo ozywione
badania nad prawem rzeczowym. Koryfeusze nauki tacy jak Rudolf von lhe-
ring czy Bernhard Windscheid publikowali dzieta, ktore zapewnity im stawe
na lata i sg cytowane po dzi$ dzien'. Byly to jednak réwniez czasy, w ktorych
i polscy romanisci tworzyli dzieta wybitne. Z tej racji, ze byly publikowane
w jezyku polskim, ich zasi¢g nie byt tak szeroki, jak dziel ogloszonych w in-
nych jezykach. Jednym z takich uczonych, publikujacych glownie w rodzimym
jezyku, byt Fryderyk Zoll (starszy) (1834—1917)%, profesor prawa rzymskiego
na Uniwersytecie Jagiellonskim. Mimo iz postac ta jest do dzisiaj powszechnie

' Zob. m.in: R. Thering, Der Besitzwille. Zugleich eine Kritik der Herrschenden juristischen

Methode, Jena 1889; R. Thering, Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen
seiner Entwicklung, T. 1, Leipzig 1852; R. lhering, Geist des rémischen Rechts auf den ver-
schiedenen Stufen seiner Entwicklung, T. 2, 1 Abth., Leipzig 1854; R. Thering, Geist des ro-
mischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, T. 2, 2 Abth., Leipzig 1858;
R. Thering, Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung,
T. 3, 1 Abth., Leipzig 1865; R. Ihering, Der Zweck im Recht, Bd. 1, Leipzig 1877; R. Thering,
Der Zweck im Recht, Bd. 2, Leipzig 1883; R. Thering, Ueber den Grund des Besitzesschut-
zes. Eine Revision der Lehre vom Besitz, Jena 1869; R. lhering, Der Besitzwille. Zugleich
eine Kritik der Herrschenden juristischen Methode, Jena 1889. Na temat zycia i dziatalnos-
ci Rudolfa Theringa, zob.: E. Till, Rudolf Ihering, Przeglad Prawa i Administracji 1892/27,
s. 515; M. Martinek, J. Poczobut, Rudolf IThering (1818—-1892). Zycie i dzieto, Kwartalnik
Prawa Prywatnego 2009/18/1, s. 5-35; por. tez: G. Nancka, O znaczeniu poglgdow Rudolfa
Theringa dla nauki prawa rzymskiego. Uwagi poczynione na podstawie wspomnien posmiert-
nych polskich romanistow z konca XIX wieku, w: A. Litynski, M. Mikolajczyk, A. Matan,
D. Nawrot, G. Nancka (red.), Verus amicus rara avis est. Studia poswiecone pamieci Woj-
ciecha Organisciaka, Katowice 2020, s. 603—614; B. Windscheid, Lehrbuch des Pandek-
tenrechts, Bd. 1, Diisseldorf 1862; B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, Bd. 2,
1 Abth., Diisseldorf 1865; B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, Bd. 2, 2 Abth.,
Disseldorf 1866; B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, Bd. 3, Dusseldorf 1870;
B. Windscheid, Die Actio des rémischen Civilrechts, vom Standpunkte des heutigen Rechts,
Diisseldorf 1856; B. Windscheid, Die Lehre des romischen Rechts von der Voraussetzung,
Diisseldorf 1850; szczegb6towo na temat zyciorysu B. Windscheida: R. Wojciechowski, Bern-
hard Windscheid (1817-1892), Kwartalnik Prawa Prywatnego 2009/27/3, s. 593—619; por. tez:
G. Nancka, Bernhard Windscheid we wspomnieniach polskich uczonych z konca XIX wieku,
Almanach. Stowacy w Polsce 2019/XX, s. 399-410.

Na temat zyciorysu tego uczonego zob.: I. Eyskowski, S.p. Fryderyk Zoll i jego dzialalnosé
naukowa, Przeglad Prawa i Administracyi 1917, s. 257-272; W. Osuchowski, Nowe kierunki
badan romanistycznych w Polsce. Fryderyk Zoll starszy (1834-1917), w: M. Patkaniow-
ski (red.), Z dziejow Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
1964, s.259-268; J. Sondel, Fryderyk Zoll (starszy) (1834—1917), w: J. Stelmach, W. Urusz-
czak (red.), Uniwersytet Jagiellonski. Zlota Ksiega Wydziatu Prawa i Administracji, Krakow
2000, s. 153-161; por. tez: J. Kodrebski, Prawo rzymskie w Polsce XIX wieku, £.6dz 1990,
s. 249-257.
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znana, to jednak jego dzieta s3 w duzo mniejszym stopniu cytowane niz dzie-
fa zagranicznych wspoétczesnych mu uczonych®. Wydaje si¢ zatem, Ze nie sg
bezpodstawne przedstawiane w literaturze propozycje zwrdcenia baczniejszej
uwagi na osiggnigcia rodzimych badaczy. Skromnym odzewem na te postulaty
jest niniejsze opracowanie.

Poczatki dziatalnosci naukowej Fryderyka Zolla (starszego) przypa-
dajg na okres, w ktorym na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego
przywracano jezyk polski jako jezyk wyktadowy. Prawo rzymskie byto jednym
z przedmiotow, w przypadku ktorych miato to miejsce najwczesniej i przez to,
na poczatku lat szes¢dziesigtych XIX w., trwaly poszukiwania odpowiedniego
kandydata na stanowisko profesora tego przedmiotu. Na odpowiednig kandy-
daturg nie trzeba byto specjalnie dlugo czekac, bowiem 27 lutego 1862 r. po-
danie o habilitacj¢ wniost F. Zoll*. Podstawe postgpowania stanowita rozpra-
wa O skardze przeczqcej w prawie rzymskiem®, ogtoszona drukiem w 1862 r.,
w ktorej uczony dokonatl doktadnej analizy pojecia skargi negatoryjnej. W po-
dzielonej na trzy czegsci rozprawie omowil pojecie skargi negatoryjnej, cigzar
dowodu oraz tres¢ i prawomocnos¢ wyroku wydanego wskutek wniesienia ac-
tio negatoria. Podkreslit tam, iz skarga ta jest nieroztacznie zwigzana z poje¢-
ciem wtasnos$ci, w odniesieniu do ktorej mozna wyrdznic strong dodatnia, po-
legajaca na mozliwosci rozporzadzania rzecza wedtug upodobania wlasciciela
oraz stron¢ ujemna, a wigc prawo do wylaczenia osob trzecich od wszelkiego
wplywu na rzecz®. Zwrocit uwage, ze ograniczenie jednej z tych sfer prowadzi
do powstania stuzebnosci, aczkolwiek nie wynika z tego, ze kazde tego typu
ograniczenie mozna uzna¢ za stuzebnos¢’. W oparciu o tak rozumiane pojecie
wiasnosci krakowski uczony staral si¢ wyznaczy¢ zakres zastosowania actio
negatoria. Sformutowat tezg, iz skarga negatoryjna jest srodkiem stuzacym
,»do kazdego nieprawego ograniczenia t.j. kazdego cz¢Sciowego naruszenia
prawa wilasnosci™®. Zakreslajac w swej pracy taki zakres zastosowania actio

3 Por. M. Zablocka, Gorsze lata polskiej romanistyki, Zeszyty Prawnicze 2017/17/4, s. 176.

4 J.Sondel, Fryderyk Zoll (starszy)..., s. 154; por. W. Osuchowski, Nowe kierunki badar roma-
nistycznych..., s. 265.

F. Zoll, O skardze przeczgcej w prawie rzymskiem, Krakow 1862.

Ibidem, s. 9.

Ibidem.

Ibidem; uprawnionym do wytoczenia skargi byl, co oczywiste, jedynie wlasciciel, natomiast
nie wykluczato to jej zastosowania jako actio utilis przez zastawnika, dzierzawce wieczystego
czy tez superficjariusza. Spory budzi mozliwos¢ uzycia przez uzytkownika; zob.: F. Zoll,
O skardze przeczgcej ..., s. 39. Por. W. Osuchowski, Nowe kierunki badan romanistycznych...,
s. 265.
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negatoria, sprzeciwit si¢ twierdzeniu, jakoby miata ona znajdowaé zastoso-
wanie jedynie do tych przypadkow, w ktérych naruszenie miatoby charakter
bezprawnie roszczonych stuzebnosci.

Kluczowymi z punktu widzenia analizy pojecia actio negatoria sa zdaniem
F. Zolla tytuty D. 8.5 si servitus vindicetur vel ad alium pertinere negetur oraz
I. 4.6 De actionibus. Szczegdlne znaczenie majg jednak wypowiedzi Marcel-
lusa w D. 8.5.11°, Pomponiusa w D. 8.5.14.1'° oraz Alfenusa w D. 8.5.17.pr.,
bowiem wynika z nich, ze actio negatoria przystugiwata takze i w innych przy-
padkach zwigzanych z czgsciowym naruszeniem wilasnosci''. Krakowski ba-

°  D.8.5.11 (Marcellus libro sexto digestorum): An unus ex sociis in communi loco invitis ceteris

iure aedificare possit, id est an, si prohibeatur a sociis, possit cum his ita experiri ius sibi esse
aedificare, et an socii cum eo ita agere possint ius sibi prohibendi esse vel illi ius aedificandi
non esse: et si aedificatum iam sit, non possit cum eo ita experiri ius tibi non esse ita aedifi-
catum habere, quaeritur. Et magis dici potest prohibendi potius quam faciendi esse ius socio,
quia magis ille, qui facere conatur ut dixi, quodammodo sibi alienum quoque ius praeripit,
si quasi solus dominus ad suum arbitrium uti iure communi velit. Thum. pol: D. 8.5.11 (Mar-
cellus w ksiedze szostej Digestow): ,,Zachodzi pytanie, czy jeden ze wspotwlascicieli moze
budowac¢ na wspdlnym gruncie bez zgody pozostatych? To znaczy, czy moze, jesli wspotwia-
Sciciele zabronili mu <prowadzenia budowy>, wnie$¢ skarge przeciw nim, twierdzac, ze ma
prawo budowac? I czy wspotwiasciciele moga wnies¢ skarge przeciw niemu, podnoszac, ze
nie ma prawa mie¢ takiego budynku? Bardziej odpowiednie jest stwierdzenie, ze wspotwla-
Sciciel ma predzej prawo do wydania zakazu lub dziatania, poniewaz osoba, ktéra probuje
dziata¢, tak jak przedstawilismy, jesli chce wedle wtasnego uznania uzywac wspolnej rzeczy
tak, jakby byta jedynym wspotwlascicielem, raczej zabiera w pewien sposob dla siebie, <ubie-
gajac inne osoby>, prawo nalezace takze do innych”, ttum. pol. za: T. Palmirski (red.), Digesta
lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst i przektad Il. Ksiegi 5—11, Krakow 2013, s. 287.

D. 8.5.14.1 (Pomponius /ibro trigensimo tertio ad Sabinum): Si paries communis opere abs te
facto in aedes meas se inclinaverit, potero tecum agere ius tibi non esse parietem illum ita ha-
bere. Thum. pol.: D. 8.5.14.1 (Pomponius w ksiedze trzydziestej trzeciej Komentarza do pism
Sabinusa): ,,Jesli wskutek robot, ktore wykonales, wspolna $ciana przechylita si¢ w strong
mojego domu, moge wnie$¢ przeciw tobie skarge, podnoszac, ze nie masz prawa zachowaé
tej Sciany w takim stanie”, thum. pol. za: T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta Ju-
stynianskie. Tekst i przektad I1. Ksiegi 5—11, Krakow 2013, s. 287.

D. 8.5.17pr. (Alfenus libro secundo digestorum): Si quando inter aedes binas paries esset, qui
ita ventrem faceret, ut in vicini domum semipedem aut amplius procumberet, agi oportet ius
non esse illum parietem ita proiectum in suum esse invito se. Tham. pol.: D. 8.5.17pr. (Alfenus
w ksiedze drugiej Digestow): ,,Je$li miedzy dwoma domami stoi mur, ktory tak si¢ wybrzu-
szyl, ze wchodzi o pot stopy albo i wigcej w obszar nieruchomosci sasiada, to nalezy wnies¢
skarge na podstawie tego, ze nie ma prawa, by postawi¢ mur tak wysunigty nad grunt sasiada
bez jego zgody”, thum, pol. za: T. Palmirski (red.), Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie.
Tekst i przektad I1. Ksiegi 511, Krakow 2013, s. 289.
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dacz uwazat, ze podstawe actio negatoria stanowi jedynie prawo wlasnosci'?.
Podkreslat jednoczesnie, ze niektorzy autorzy poprzestawali na stwierdzeniu, iz
actio negatoria traktowana jest jako przeciwienstwo actio confessoria. Wiazato
si¢ to z pogladem, Ze ta ostatnia ze skarg stuzyta do dochodzenia sthuzebnosci
rzeczywiscie istniejgcych. Konsekwencja tego zapatrywania bylo to, iz actio
negatoria miataby mie¢ na celu jedynie kwestionowanie stuzebnosci, ktore sg
bezprawnie roszczone'. F. Zoll podwazyt ten poglad i to, iz wynika on ze zrodet
prawa rzymskiego'*. Uwazat takie zapatrywanie nie tylko za przestarzate, ale
réwniez, po gruntownej analizie zrodet, za bezzasadne'.

Stojac na takim stanowisku, wyrazit sprzeciw wobec zapatrywania Car-
la Adolfa Schmidta, ktory twierdzil, iz actio negatoria nie moze by¢ uzyta
przeciwko kazdemu cze$ciowemu naruszeniu prawa wiasnosci, lecz tylko ta-
kiemu, ktore pod wzgledem przedmiotowym mogloby stanowi¢ shuzebnos$¢'s.
Teoria tego uczonego nie zaktadata wprawdzie wymogu, by naruszenie byto
uczynione w celu uzyskania stuzebnosci, ale jednak musiato by¢ tego typu, aby
ciggle jego wykonywanie moglo w rezultacie sta¢ si¢ stuzebnoscia'’. Poglad
C.A. Schmidta zyskat uznanie Aloisa Brinza, ktory traktowat actio negatoria
jako skarge o stuzebno$¢ przez wzglad na jej przedmiot, a nie jej podstawe!®,

12 F. Zoll, O skardze..., s. 10. Zadanie co do zakresu zastosowania zbiezne ze stanowiskiem
F. Zolla (starszego) zostalo wyrazone takze przez innych uczonych, ale nie zostato przyjete za
powszechnie obowiazujace: K.A. Vangerow, Lehrbuch der Pandekten, Bd. 1, Marburg 1851,
s. 874-884. G.F. Puchta, Lehrbuch der Pandekten, Leipzig 1845, s. 242-243; L. Arndts,
Lehrbuch der Pandekten, Miinchen 1861, s. 257-260.

B3 T Zoll, O skardze..., s. 11.

14 Ibidem; por. G.A.W. Du Roi, Ueber die Beweislast bei der Negatorienklage, Archiv fir die
civilistische Praxis 1857/40, s. 24-49; F. Maciejowski, Zasady prawa rzymskiego pospolitego
podlug instytucyj justynianskich wraz z krotkim wywodem dziejowego rozwoju prawodawstwa
rzymskiego, T. 1, Warszawa 1865, s. 417.

5 F Zoll, O skardze...,s. 12.

Ibidem; por. C.A. Schmidt, Zur Lehre von der confessoria und der negatoria actio, Zeitschrift

fiir geschichtliche Rechtswissenschaft 1850/15, s. 169-175.

7 F. Zoll, O skardze...,s. 12.

18 Ibidem; por. A. Brinz, Lehrbuch der Pandekten, Bd. 1, Erlangen 1857, s. 236-238, kto-
ry twierdzi, ze podstawe skargi nie stanowi wlasno$¢ w ogolnosci, lecz pewna wlasnosé.
A. Brinz opiera swoj poglad na wypowiedzi Ulpiana w D. 41.1.20.1, gdzie jurysta uzywa
sformutowania ftale dominium. Por. D. 41.1.20.1 (Ulpianus libro vicensimo nono ad Sabi-
num): Quotiens autem dominium transfertur, ad eum qui accipit tale transfertur, quale fuit
apud eum qui tradit: si servus fuit fundus, cum servitutibus transit, si liber, uti fuit: et si forte
servitutes debebantur fundo qui traditus est, cum iure servitutium debitarum transfertur. Si
quis igitur fundum dixerit liberum, cum traderet, eum qui servus sit, nihil iuri servitutis fun-
di detrahit, verumtamen obligat se debebitque praestare quod dixit. Thum. pol.: (Ulpianus
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Taki punkt widzenia, zdaniem A. Brinza, miatby znajdowa¢ odzwierciedlenie
w wypowiedziach Ulpiana w D. 8.5.2pr.”?, D. 8.5.4.7% oraz w D. 8.5.8.6.

20

21

w ksiedze dwudziestej dziewigtej Komentarza do pism Sabinusa): llekro¢ za$ dochodzi do
przeniesienia wlasnos$ci, przenoszona jest na tego, kto ja przyjmuje, w takiej postaci jak byta
u przekazujacego. Jesli grunt byt stuzebny, przechodzi obcigzony stuzebnosciami, jesli <byt>
wolny, <przechodzi taki>, jaki byt. A jesli przyktadowo stuzebnosci nalezaty do gruntu, ktory
zostal przekazany, jest on przenoszony z prawem do stuzebnosci. Jesli zatem ktos, przekazu-
jac grunt, powie, ze jest on wolny <od obciazen>, podczas gdy jest on stuzebny, nie niweczy
tym samym stuzebnosci, lecz zobowigzuje si¢ i bedzie winien $wiadczy¢ to, co zadeklarowat,
<przekazujac>"; ttum. pol. za: T. Palmirski (red.), Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie.
Tekst i przektad VI. 2. Ksiegi 41—44, Krakow 2016, s. 21.

D. 8.5.2pr. (Ulpianus libro septimo decimo ad edictum): De servitutibus in rem actiones com-
petunt nobis ad exemplum earum quae ad usum fructum pertinent, tam confessoria quam
negatoria, confessoria ei qui servitutes sibi competere contendit, negatoria domino qui negat.
Thum. pol.: D. 8.5.2pr. (Ulpian w ksiedze siedemnastej Komentarza do edyktu): W odniesieniu
do stuzebnosci przystuguja nam skargi rzeczowe na wzor tych, ktére odnosza si¢ do uzyt-
kowania, a wigc zardwno konfesoryjna, jak i negatoryjna. Skarga konfesoryjna jest nalezna
temu, kto twierdzi, ze mu przystuguja stuzebnosci, skarga negatoryjna wilascicielowi, ktory
temu <istnieniu stuzebno$ci> zaprzecza”; ttum. pol. za: T. Palmirski (red.), Digesta lustinia-
ni. Digesta Justynianskie. Tekst i przeklad 11. Ksiegi 5—11, Krakoéw 2013, s. 277.

D. 8.5.4.7 (Ulpianus libro septimo decimo ad edictum): Competit autem de servitute actio
domino aedificii neganti servitutem se vicino debere, cuius aedes non in totum liberae sunt,
sed ei cum quo agitur servitutem non debent. Verbi gratia habeo aedes, quibus sunt vicinae
Seianae et Sempronianae, Sempronianis servitutem debeo, adversus dominum Seianarum volo
experiri altius me tollere prohibentem: in rem actione experiar: licet enim serviant aedes
meae, ei tamen cum quo agitur non serviunt: hoc igitur intendo habere me ius altius tollen-
di invito eo cum quo ago: quantum enim ad eum pertinet, liberas aedes habeo; tham. pol:
D. 8.5.4.7 (Ulpianus w ksiedze siedemnastej Komentarza do edyktu): ,,Skarga o ochrong stu-
zebnosci przystuguje nastepnie whascicielowi budynku, ktory zaprzecza, ze jest zobowigzany
z tytutlu shuzebnosci wzgledem swojego sasiada, a ktorego dom nie jest <wprawdzie> catko-
wicie wolny od obcigzen, nie jest jednak obcigzony stuzebnoscia na rzecz osoby, przeciwko
ktorej wytoczono skarge. Na przyktad bedac wlascicielem domu, ktory sgsiaduje z domami
seianskim i sempronianskim, jestem obcigzony stuzebnoscia na rzecz tego ostatniego, chce
za$ wytoczy¢ skarge przeciwko wlascicielowi domu seianskiego, ktory zabrania mi nadbudo-
wywaé <nalezacy do mnie dom>. Wystapi¢ ze skargg rzeczowa. Chociaz bowiem takze mdj
dom obcigzony jest stuzebnoscia, to jednak nie rzecz tego, z ktorym si¢ procesuje. I dlatego
moge domagac si¢ prawa do podwyzszenia budynku wbrew woli tego, z ktorym si¢ procesuje,
albowiem wzgledem tej osoby moj budynek jest wolny od obcigzen”; thum. pol. za: T. Palmir-
ski (red.), Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst i przekiad II. Ksiegi 5—11, Krakow
2013, s. 279-281.

D. 8.5.8.6 (Ulpianus libro septimo decimo ad edictum): Apud Pomponium dubitatur libro
quadragensimo primo lectionum, an quis possit ita agere licere fumum non gravem, puta ex
foco, in suo facere aut non licere. Et ait magis non posse agi, sicut agi non potest ius esse in
suo ignem facere aut sedere aut lavare; tham. pol. D. 8.5.8.6 (Ulpian w ksigdze siedemnastej
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F. Zoll, kwestionujac taka interpretacje¢ tych fragmentow, zwrdcit uwage na wy-
powiedz Pomponiusa w D. 8.5.14.1%, z ktorej wynika, iz wspotwlasciciel nie
moze za pomocg actio negatoria pozywac drugiego wspotwlasciciela. Analiza
fragmentu pozwolita mu na sformutowanie wniosku, ze gdyby uznac za stuszny
poglad C.A. Schmidta, to wowczas prowadzitoby to do rezultatu niemozliwego,
mianowicie do tego, ze wspotwlasciciel moglby posiadac¢ na rzeczy wspolnej
stuzebno$é®. C.A. Schmidt, jak wskazal F. Zoll, sam sobie przeczyt, ponie-
waz z jednej strony nie dopuszczat mozliwosci istnienia stuzebnosci na rzeczy
wspolnej, za$ z drugiej uwazal za dopuszczalng pomigdzy wspotwilascicielami
zarOwWno actio negatoria, jak i actio prohibitoria*.

F. Zoll negowat rowniez zapatrywanie Christiana Friedricha von Gliicka,
ktory w swoich Pandektach powotal si¢ na opinie Justusa Henniga Bohmera,
Johana Friedricha Reinchardta oraz Ludwiga Conrada Schroedera. Ci uczeni
wigzali pojecie skargi konfesoryjnej z dochodzeniem prawa istniejacego, to jest
stuzebnosci lub tez innego ograniczonego prawa rzeczowego. Z kolei skarga
negatoryjna stuzyla ich zdaniem do zaprzeczenia istnienia prawa i byta wyni-
kiem nie tylko zanegowania istnienia rzekomej stuzebnosci, ale takze wolnosci

Komentarza do edyktu): Pomponius w ksiedze czterdziestej pierwszej Roznych lektur rozwa-
Za, czy kto§ moze wnies¢ skarge co do tego, ze wolno mu wytwarza¢ na swoim gruncie mato
dokuczliwy dym, na przyktad z paleniska domowego, albo Zze <sasiad> nie ma do tego prawa
<u siebie>. I stwierdza, Ze raczej nie mozna wnosi¢ skargi <w tej sprawie>, tak jak nie mozna
wszczynac procesu o to, ze ma si¢ na swoim gruncie prawo rozpala¢ ogien albo siada¢ czy
si¢ my¢”; thum. pol. za: T. Palmirski (red.), Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst
i przektad 1I. Ksiegi 5—11, Krakow 2013, s. 285.

2 Por.D.8.5.14.1.

2 K. Zoll, O skardze...,s. 13.

2 Ibidem, s. 14; Karl Eduard Zachariae von Lingenthal, twierdzit, iz obok actio negatoria istnia-
ta jeszcze inna skarga majaca wprawdzie t¢ samg podstawg i cel. F. Zoll skonstatowat, iz ,,cata
dotyczaca argumentacya dowodzi, iz odkrycie Zachariae’go nalezy do historyi. W prawie Ju-
styniana nie miato ono juz zadnego znaczenia, a jezeli migdzy skargami temi zachodzita kiedy
jaka roznica, to polegata ona tylko na utozeniu formutek, co do istoty, skargi zawsze byly
jednakie”. Zob: F. Zoll, O skardze..., s. 31; por. K.E. Zacharia von Lingenthal, Die prohibi-
toria actio, eine Eigenthumsklage, Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft 1845/12,
s. 258-288. Na jego poglad zwraca uwage H. Pernice, Commentationes iuris Romani duae,
Halis 1865, s. 162—172; por. tez: C.A. Schmidt, Zur Lehre von der confessoria und der ne-
gatoria actio..., s. 168, ktory zdaniem F. Zolla (starszego) byt pierwsza osoba, ktora odparta
w sposOb nalezyty bledne zdanie K.E. Zachariae von Lingenthal; a takze: W. Stephan, Ueber
die actio prohibitoria, Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft 1848/14, s. 274-286,
aczkolwiek jego zarzuty byly zdaniem F. Zolla mylne i niedostateczne.
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prawa wlasnosci od ograniczen®. W doktrynie pojawialy si¢ takze inne wypo-
wiedzi, w tym Karola Ferdynanda Veltheima, ktory traktowat obie skargi jako
skargi o shuzebnos$c?. Jak podkreslit F. Zoll, istotny dla okreslenia wzajemne;j
relacji pomigdzy actio confessoria oraz actio negatoria jest fragment 1. 4.6.2%7.

25

26

27

F. Zoll, O skardze..., s. 17; por. Ch.F. Gliick, Ausfiihrliche Erlduterung der Pandecten nach
Hellfeld. Ein Commentar, Bd. 10.1, Erlangen 1808, s. 231; por. tez: J.H. Béhmer, Doctrina
de actionibus, Francofurti ad Moenum 1745, s. 168—171; J.F. Reinchardt, A.F. Rivinus, Dis-
sertatio Inavgvralis Qva Paradoxa Circa Actionem Negatoriam, Vitembergea 1746, s. 7-8;
L.C. Schroeder, Programma de actione negatoria pro specie contravindicationis apud roma-
nos non habenda, Marburg 1750, s. 5-10.

F. Zoll, O skardze..., s. 17; por. tez: C.F. Veltheim, Actio confessoria et negatoria denuo
incudi reddita, Kilonia 1822, ktory traktowat obie skargi jako skargi o stuzebno$¢. Podobne
stanowisko wyrazili J.A. Fritz, Erlduterungen, Zusdtze und Berichtigungen zu v. Wening—
Ingenheims Lehrbuch des gemeinen Civilrechts, Bd. 1, Freiburg 1834, s. 363-368; J. Zielo-
nacki, Kritische Evérterungen iiber die Servitutenlehre nach dem romischen Rechte, Breslau
1849, s. 219; H. Pernice, Commentationes iuris..., s. 137-153.

Por. 1. 4.6.2: Aeque si agat ius sibi esse fundo forte vel aedibus utendi fruendi vel per fund-
um vicini eundi agendi vel ex fundo vicini aquam ducendi, in rem actio est. eiusdem generis
est actio de iure praediorum urbanorum, veluti si agat, ius sibi esse altius aedes suas toll-
endi prospiciendive vel proiciendi aliquid vel immittendi in vicini aedes. contra quoque de
usu fructu et de servitutibus praediorum rusticorum, item praediorum urbanorum invicem
quoque proditae sunt actiones, ut quis intendat, ius non esse adversario utendifruendi, eun-
di, agendi aquamve ducendi, item altius tollendi, prospiciendi, proiciendi, immittendi: istae
quoque actiones in rem sunt, sed negativae. quod genus actionis in controversiis rerum cor-
poralium proditum non est: nam in his is agit qui non possidet: ei vero qui possidet non
est actio prodita per quam neget rem alterius esse. sane uno casu qui possidet nihilo minus
actoris partes obtinet, sicut in latioribus digestorum libris oppotunius apparebit. Ttum. pol:
»Rowniez jesli procesuje si¢ o to, ze przystuguje mu uzytkowanie, na przyktad gruntu lub
budynkéw albo stuzebnosci przechodu lub przegonu przez grunt sasiedni albo stuzebnosé
przeprowadzenia wodociagu przez grunt sgsiedni, skarga jest rzeczowa. Tego samego rodzaju
jest skarga <chronigca> shuzebnos$ci gruntowe miejskie, na przyktad, jesli kto§ procesuje si¢
o to, ze przystuguje mu prawo wzniesienia wyzej swojego budynku czy <shuzebno$¢> widoku
albo wykuszu albo wpuszczenia belki w <mur> budynku sasiada. Z drugiej strony takze co
do uzytkowania i stuzebnos$ci gruntowych wiejskich, a réwniez i miejskich, ustanawiane sa
skargi, na przyktad, kiedy kto$ wystepujac z roszczeniem <twierdzi>, ze przeciwnikowi nie
przystuguje uzytkowanie, stuzebnos¢ przechodu i przegonu albo przeprowadzenia wodocia-
gu, a takze prawo wzniesienia wyzszego <budynku>, czy wpuszczenia <belki>. Te skargi
takze sa rzeczowe, ale <maja charakter> przeczacy. Tego rodzaju skarg nie ustanawia si¢ dla
sporow, ktorych przedmiotem sg rzeczy materialne. W nich bowiem z roszczeniem wystepu-
je ten, kto nie posiada. Dla tego za$, kto jest w posiadaniu rzeczy nie ustanawia si¢ skargi,
za pomoca ktorej moglby zaprzeczac, iz rzecz nalezy do powoda. Istnieje wszelako jeden
przypadek, w ktorym posiadacz zajmuje stanowisko powoda, co we wlasciwym miejscu zo-
brazowane jest w obszerniejszych ksiggach Digestow”; ttum. pol. za: T. Palmirski (red.), /n-
stitutiones Justiniani. Instytucje Justynianskie. Tekst i przektad, Krakow 2018, s. 367. Por. tez:
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Mowa w nim o ius altius tollendi, ktére stanowito przedmiot licznych sporow
i watpliwosci formutowanych w doktrynie®®. Rzeczone prawo nie jest jednak
w zrodlach prawa rzymskiego kazdoczes$nie rozumiane jako uprawnienie wita-
Sciciela wynikajace z jego prawa do rzeczy, ale niekiedy jako wtasciwa stuzeb-
nos¢?. Niektorzy z uczonych utozsamiali servitus altius tollendi ze shuzebno-
$cig altius non tollendr*™. Inni z kolei rozumieli przez nig btednie, jak twierdzi
F. Zoll, prawo podwyzszenia budynku albo tez muru sgsiada na korzys$¢ wia-
snego gruntu®!. Z powodu pojawiajacych si¢ w doktrynie watpliwosci krakow-
ski romanista zwrocit uwage na poglady licznych uczonych, miedzy innymi
Herberta Pernice®?, Georga Friedricha Puchty*’, Adolfa von Scheurla**, Rudolfa
Elversa® czy tez Friedricha Adolpha Schillinga®®. Po ich analizie stwierdzit jed-
nak, ze kwestia istnienia stuzebnosci altius tollendi jest niewatpliwa. Przyjmu-
jac, ze ius altius tollendi jest rownoznaczne ze stuzebnos$cia altius tollendi, to do
jego dochodzenia stuzy¢ moze jedynie actio confessoria. Z kolei w przypadku,
gdy ma zosta¢ zakwestionowana bezprawnie roszczona stuzebno$¢ altius tol-

D. 44.2.26pr. (Africanus /ibro nono quaestionum): Egi tecum ius mihi esse aedes meas usque
ad decem pedes altius tollere: post ago ius mihi esse usque ad viginti pedes altius tollere:
exceptio rei iudicatae procul dubio obstabit. Sed et si rursus ita agam ius mihi esse altius ad
alios decem pedes tollere, obstabit exceptio, cum aliter superior pars iure haberi non possit,
quam si inferior quoque iure habeatur. Thum. pol. D. 44.2.26pr. (Africanus w ksigdze dzie-
wiqtej Probleméw prawnych): ,,Pozwatem cig, twierdzac, ze mam prawo podnie$¢ moj dom
o dziesig¢ stop wyzej <i przegralem>. Nastgpnie pozywam ci¢, twierdzac, ze mam prawo
podnies¢ go o dwadziescia stop wyzej. Bez watpienia zarzut rzeczy osadzonej stanie <mi>
na przeszkodzie. Co wigcej, nawet jesli znowu wzniostbym skarge, twierdzac, ze mam prawo
podnies¢ go o kolejne dziesiec stop, zarzut procesowy stanie <mi> na przeszkodzie, poniewaz
mozna mie¢ prawo do czg$ci wyzszej tylko wtedy, jesli ma si¢ rowniez prawo do tej nizszej
czesei”; thum. pol. za: T. Palmirski (red.), Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst
i przektad. VI.2. Ksiggi 41-44, Krakow 2016, s. 347.

2 T Zoll, O skardze...,s. 18.

2 Ibidem, s. 18.

30 Ibidem, s. 18; por. Ch.F. Gliick, Ausfiihrliche Erlduterung..., s. 86.

31 F. Zoll, O skardze..., s. 19; por. Ch.F. Gliick, Ausfiihrliche Erlduterung...,s. 87.

32 Por. H. Pernice, Commentationes..., s. 145; F. Zoll, O skardze...,s. 19.

33 Por. G.F. Puchta, Cursus der Institutionen, Bd. 2, Leipzig 1842, s. 757-762; F. Zoll, O skar-
dze...,s. 19.

3 Por. A. Scheurl, Bemerkungen zur Lehre von den Servituten, Zeitschrift fiir geschichtliche
Rechtswissenschaft 1845/12, s. 255-257.

35 R. Elvers, Die romische Servitutenlehre, Marburg 1856, s. 345-356.

Por. F.A. Schilling, Bemerkungen tiber rémische Rechtsgeschichte: eine Kritik iiber Hugo’s

Lehrbuch der Geschichte des romischen Rechts, Bd. 1, Leipzig 1829, s. 144.
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lendi, to konieczne jest zastosowanie actio negatoria’’. Spornym jest zatem,
czy ius altius tollendi mozna rozumie¢ jako dotyczace stuzebnosci. Rozstrzy-
gnigcie tej kwestii mozna znalez¢ we fragmencie 1. 4.6.2, ktory potwierdza takie
stanowisko®. Na tej podstawie F. Zoll zwrocit uwage, jak bardzo mylne jest
przekonanie o waskim zakresie zastosowania skargi przeczacej. Wszelkie wat-
pliwosci, jego zdaniem, znikajg po analizie zrodel, to jest wypowiedzi Ulpiana
w D. 8.5.2pr.* oraz w D. 7.6.5pr.*, ktore zupehie zaprzeczaja takiemu waskie-
mu jej pojmowaniu. Zgodnie z pierwszym z fragmentow actio confessoria przy-
stuguje kazdemu, kto twierdzi, iz nalezna jest mu stuzebno$¢, tak dodatnia, jak
i ujemna, na co wskazuje zwrot: qui servitutes sibi competere contendit. Z kolei
stowa Ulpiana cum invito se negat ius esse utendi fructuario vel sibi ius esse
prohibendi pochodzace z drugiego fragmentu, zdaniem F. Zolla (starszego),
$wiadczg o tym, ze actio negatoria przystuguje zarbwno w przypadku, gdy in-
tencja wiasciciela rzeczy wyrazona jest w formie twierdzacej, jak i przeczacej*!.

37 Ibidem, s. 24.

3 Ibidem, s. 24-25.

¥ Por. D. 8.5.2pr.

4 D. 7.6.5pr. (Ulpianus libro septimo decimo ad edictum): Uti frui ius sibi esse solus potest
intendere, qui habet usum fructum, dominus autem fundi non potest, quia qui habet propri-
etatem, utendi fruendi ius separatum non habet: nec enim potest ei suus fundus servire: de
suo enim, non de alieno iure quemque agere oportet. Quamquam enim actio negativa domino
competat adversus fructuarium, magis tamen de suo iure agere videtur quam alieno, cum
invito se negat ius esse utendi fructuario vel sibi ius esse prohibendi. Quod si forte qui agit
dominus proprietatis non sit, quamvis fructuarius ius utendi non habet, vincet tamen iure, quo
possessores sunt potiores, licet nullum ius habeant. Thum. pol. D. 7.6.5pr. (Ulpian w ksigdze
siedemnastej Komentarza do edyktu): ,,Tylko ten moze domagac si¢ dla siebie prawa uzy-
wania i pobierania pozytkow z <cudzej> rzeczy, komu przystuguje uzytkowanie. Natomiast
wiasciciel gruntu nie moze, poniewaz ten, kto ma prawo wtasnosci, nie ma oddzielnego prawa
do uzywania i pobierania pozytkow <z nalezacej do niego rzeczy>. Nalezacy do niego grunt
nie moze by¢ obciazony shuzebnos$cia na jego rzecz. Kazdy powinien bowiem wytacza¢ skargi
o0 swoje prawo, nie cudze. Chociaz bowiem wiascicielowi przystuguje prawo do wystapienia
ze skarga negatoryjng przeciwko uzytkownikowi, bardziej jednak zdaje si¢ procesowaé we
wiasnym niz cudzym interesie, kiedy zaprzecza, ze uzytkownikowi przystuguje prawo ko-
rzystania z nalezacej do niego rzeczy wbrew jego woli, lub gdy twierdzi, ze ma on prawo za-
broni¢ mu czegos. Gdyby za$ przypadkiem ten, kto wytacza owa skarge, nie byt wlascicielem
rzeczy, to uzytkownik wygra spor takze wtedy, gdy nie ma prawa do jej uzywania, w oparciu
o zasadg, zgodnie z ktora ci, ktorzy posiadaja <rzecz>, znajduja si¢ w lepszej sytuacji, cho-
ciazby nie mieli do tego zadnego tytulu prawnego”; thum. pol. za: T. Palmirski (red.), Digesta
lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst i przeklad 1I. Ksiegi 5—11, Krakow 2013, s. 211.

4 K. Zoll, O skardze..., s. 25.
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Niewtasciwe, zdaniem krakowskiego uczonego, jest rowniez ogranicza-
nie zakresu zastosowania actio negatoria jedynie do uczynkowych naruszen
prawa wilasnosci*’. Zgodnie z takim zapatrywaniem, actio negatoria oraz actio
confessoria mozna wnie$¢ jedynie w wypadku utraty swobody wykonywania
wlasnos$ci oraz utraty posiadania stuzebnosci®. F. Zoll zakwestionowat takie
zapatrywanie, twierdzac, ze nie mozna ogranicza¢ zastosowania actio negatoria
jedynie do naruszen uczynkowych. Polemizowat w tym wzgledzie z Thoma-
siusem i jego interpretacja fragmentu wypowiedzi Ulpiana w D. 8.5.8.3*, pod-
kreslajac, ze za prezentowanym przez niego stanowiskiem przemawia, migdzy
innymi, fragment wypowiedzi Ulpiana w D. 7.6.5.6%.

F. Zoll, chcac udowodni¢, iz skarga negatoryjna stuzyla do odpierania
wszelkich, takze czgsciowych, naruszen prawa wtasnosci, polemizowal w tym
wzgledzie takze z Jozefatem Zielonackim*. Ten uczony wychodzit z zatozenia,

4

Ibidem, s. 31; por. A.Ch.J. Schmid, Handbuch des gegenwdrtig geltenden gemeinen deut-
schen biirgerlichen Rechts, Leipzig 1848, s. 371.

Y F. Zoll, O skardze...,s. 31.

4 Por. D. 8.5.8.3 (Ulpianus libro septimo decimo ad edictum): Sed si quaeritur, quis possessoris,
quis petitoris partes sustineat, sciendum est possessoris partes sustinere, si quidem tigna im-
missa sint, eum, qui servitutem sibi deberi ait, si vero non sunt immissa, eum qui negat. Thum.
pol. D. 8.5.8.3 (Ulpian w ksiedze siedemnastej Komentarza do edyktu): Ale kiedy pojawi si¢
kwestia, kto przyjmuje role <pozwanego> posiadacza, a kto wystepujacego z roszczeniem na
podstawie prawa rzeczowego <powoda>, nalezy wiedzie¢, ze gdy tylko belki zostaly wbu-
dowane, to ten kto twierdzi, iz przystuguje mu stuzebnos¢, zajmuje stanowisko posiadacza,
jezeli za$ belki nie zostaly wbudowane, jest nim ten, kto zaprzecza <jej istnieniu>; thum. pol.
za: T. Palmirski (red.), Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst i przektad II. Ksiegi
5-11, Krakow 2013, s. 283.

Por. D. 7.6.5.6 (Ulpianus libro septimo decimo ad edictum): Sicut fructuario in rem confes-
soriam agenti fructus praestandi sunt, ita et proprietatis domino, si negatoria actione utatur:
sed in omnibus ita demum, si non sit possessor qui agat (nam et possessori competunt): quod
si possident, nihil fructuum nomine consequentur. Quid ergo officium erit iudicis quam hoc,
ut securus consequatur fructuarius fruendi licentiam, proprietatis dominus, ne inquietetur?
Thum. pol.: D. 7.6.5.6 (Ulpian w ksiedze siedemnastej komentarza do edyktu): ,,Tak jak wyta-
czajgcemu skargg rzeczowa uzytkownikowi, nalezy wydac pozytki, tak tez wascicielowi win-
no si¢ je wydac, jesli wystepuje on ze skarga negatoryjna. Lecz ta zasada odnosi si¢ tylko do
tych przypadkow, w ktorej powdd nie jest posiadaczem spornej rzeczy (skargi te przystuguja
bowiem posiadaczowi). Ten <bowiem>, kto posiada, nie moze niczego uzyskac na drodze sa-
dowej z tytutu pozytkéw. Do czego zatem sprowadzi si¢ obowiazek urzedu sedziego, jesli nie
do tego, by sprawi¢, zeby uzytkownik otrzymat mozliwos¢ swobodnego korzystania z rzeczy,
a interes wlasciciela nie byt naruszany w zakresie przystugujacego mu prawa?”’; thum. pol. za:
T. Palmirski (red.), Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst i przektad II. Ksiegi 5—11,
Krakow 2013, s. 211-213.

4 W Zoll, O skardze..., s. 34; por. J. Zielonacki, Kritische Erorterungen..., s. 233.

45
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ze czeSciowe naruszenie prawa wiasnosci sprzeciwia si¢ pojeciu tego prawa,
przez co nie wyobrazat sobie, ze prawo wlasnosci moze by¢ nabyte, wykonywa-
ne i utracone w cz¢sci*’. Jezeliby przyjac za prawdziwe twierdzenie J. Zielonac-
kiego, ze naruszenie prawa wlasno$ci moze by¢ jedynie catkowite, to wowczas
bezprawne roszczenie o stuzebno$¢ nie stanowitoby takowego*. To, zdaniem
F. Zolla, dowodzi, iz J. Zielonacki pomieszat pojecia naruszenia oraz zniesienia
a actio negatoria jest jedynym srodkiem petytoryjnym, ktory stuzy do odpiera-
nia czgsciowych naruszen prawa wlasnosci®.

Z punktu widzenia teorii F. Zolla analiza wskazanych powyzej fragmentow
zrodlowych daje podstawe do zanegowania pojgcia skargi negatoryjnej jako
srodka ograniczonego tylko do zaprzeczenia istnienia stuzebnosci. Z przeana-
lizowanych zrodet nie wynika, iz skarga nie moglaby mie¢ szerszego zakresu
zastosowania. Uczony podkreslit, ze analiza zrodet upowaznita go do sformu-
fowania wniosku, iz przemawiaja one wrecz za jego rozszerzeniem®. W istocie
wiec romanista, kwestionujac zapatrywania wyrazone w doktrynie, sprzeciwit
si¢ przyjetemu wowczas pogladowi ograniczajacemu zastosowanie skargi ne-
gatoryjnej do przypadkow, w ktorych naruszenie miatoby charakter bezpraw-
nie roszczonych stuzebnosci. Co wiecej, F. Zoll twierdzit, ze actio negatoria
moze zosta¢ skierowana przeciwko kazdemu, kto dopuscit si¢ czgsciowego na-
ruszenia prawa wiasno$ci. Chodzi wigc nie tylko o sytuacje, w ktorych ktos
chcial uzyska¢ takie uprawnienia, jakie mu nie przystugiwaty, ale i takze gdy
przystugiwalty mu, ale w innym zakresie niz zamierzat je wykonywac’'. Jest
to punkt widzenia tym bardziej istotny, ze prawdopodobnie po raz pierwszy
w polskojezycznej literaturze historycznoprawnej zaprezentowana zostata tak
zakreslona przestrzen zastosowania skargi negatoryjnej. Co zastuguje na szcze-
g6lng uwage, poglad zostal wyrazony przez mlodego jeszcze woéwczas badacza,
i to w pracy habilitacyjnej, dzieki ktorej uzyska¢ miat (i uzyskat) veniam docen-
di na Uniwersytecie Jagiellonskim. Polemizujac i kwestionujgc zapatrywania
najznakomitszych romanistow tamtych czasow, udowodnit swoje kwalifikacje
do pracy naukowej. Zarowno solidna podstawa zrédtowa pracy, jak i $cistos¢
rozumowania przy prowadzeniu wywodu staty si¢ juz charakterystycznymi ce-
chami dziatalno$ci naukowej F. Zolla. Wskazany w rozprawie z 1862 r. zakres
zastosowania actio negatoria przyczynit si¢ bez watpienia w wydatny sposob
do uksztattowania tej instytucji w pozniej powstajacych kodyfikacjach.

47 Por. J. Zielonacki, Kritische Erorterungen..., s. 233.
® T Zoll, O skardze..., s. 34.

¥ Ibidem, s. 35.

0 Ibidem, s. 15.

St Ibidem, s. 40.
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THE SCOPE OF APPLICATION OF ACTIO NEGATORIA IN THE THEORY
OF FRYDERYK ZOLL (SENIOR)

Abstract

Background: The XIX century doctrine saw doubts in how to determine the scope of application
of actio negatoria. Whereas numerous European Roman law scholars expressed their views on
this, special attention should be paid to the views held by Fryderyk Zoll (senior), who was pursuing
a veniam docendi in Roman Law at the Jagiellonian University. In his habilitation dissertation,
Zoll was not afraid to engage in a polemic with the most prominent researchers of Roman law and
explicitly express his views as to the scope of application of actio negatoria.

Research purpose: The article aims to analyze the views of Fryderyk Zoll (senior) that the
scholar formulated with regard to the scope of application of actio negatoria in Roman law.
The paper is furthermore intended as a reminder that Polish scholars, too, had their views on the
matter. The reason is that currently the views of Polish-based Roman law researchers are not as
well-known and therefore not as frequently quoted as the views held by foreign-based scholars.
Methods: The paper encompasses an analysis of the views of Fryderyk Zoll (senior), as well as
references to sources of Roman law that the scholar invoked in his work. In addition to the legal-
historic method, the article utilizes the dogmatic method.

Conclusions: The article shows that Fryderyk Zoll (senior) was a proponent of a broad scope
of application of actio negatoria and thus rejected the views held by some other scholars. His
position on the issue has been explained in detail and is probably the first attempt at arguing for
such a broad scope of application of actio negatoria in Polish literature on Roman law.

Keywords: actio negatoria, Fryderyk Zoll (senior), Roman law.
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