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SPRAWIEDLIWOSC PODATKOWA W ZAKRESIE KOSZTOW UZYSKANIA
PRZYCHODOW W PODATKU DOCHODOWYM OD OSOB FIZYCZNYCH

Abstrakt

Przedmiot badan: Ustawodawca podatkowy ma duza swobod¢ w ksztattowaniu obcigzen po-
datkowych. Nie powinno to jednak prowadzi¢ do nieuzasadnionego réznicowania sytuacji podat-
nikow, zwtlaszcza do odmiennego opodatkowania osob znajdujacych sie w takiej samej sytuacji.
Skutkowatoby to bowiem naruszeniem zasady sprawiedliwos$ci podatkowej. W doktrynie prawa
podatkowego powszechnie uznaje si¢ zasade zdolnosci ptatniczej jako fundament sprawiedli-
wego opodatkowania. Ustawodawca powinien poszukiwa¢ indywidualizacji osobistej sytuacji
podatnika, aby pobor podatku nastgpil z uwzglednieniem mozliwosci poniesienia tego ci¢zaru.
Cel i metoda badawcza: Celem badawczym byto sprawdzenie, jak zalozenia sprawiedliwego
opodatkowania sg realizowane na gruncie podatku dochodowego od 0séb fizycznych. Przedmio-
tem analizy jest przy tym jeden z elementow ksztattujacych podstawe opodatkowania, czyli kosz-
ty uzyskania przychodow. W tym celu zastosowano metod¢ empiryczno-dogmatyczng.

Wyniki: Przeprowadzona analiza wykazala, ze zasada zdolnosci ptatniczej nie jest uwzgledniana
przez ustawodawce w procesie ksztattowania dochodu, a tym samym indywidualnego obciazenia
podatkowego. Zasady rozliczania kosztow podatkowych sa arbitralnie okre§lane przez ustawo-
dawce w ramach wladztwa daninowego. Prowadzi to do niesprawiedliwego opodatkowania juz
w uktadzie horyzontalnym (sprawiedliwos¢ pozioma).

Stowa kluczowe: opodatkowanie dochodu, sprawiedliwos¢ pozioma, zdolno$¢ ptatnicza.

1. Wstep

Podatek dochodowy nie ma dtugiej tradycji, gdyz byt wprowadzany w wielu
panstwach sukcesywnie dopiero od konca XIX w., ale jego znaczenie istotnie
wzrosto po 11 wojnie $wiatowej', zarowno z punktu widzenia realizacji swojej

*  Dr hab., prof. UL, Uniwersytet £.6dzki, Wydzial Prawa i Administracji, Katedra Prawa Podat-
kowego; e-mail: amarianski@wpia.uni.lodz.pl

' A. Marianski, Krotka historia opodatkowania dochodu, Kwartalnik Prawa Podatkowego
2018/3, s. 9-26.
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funkcji fiskalnej, jak 1 mozliwosci redystrybucji dochodu. Nalezy pamigtac, iz
to polityka podatkowa wplywa na zroznicowane cele opodatkowania podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych, a funkcja fiskalna nie jest jedynym wyznacz-
nikiem zasad opodatkowania®. Moze to takze mie¢ znaczenie dla ksztattowania
elementow konstrukcyjnych tego podatku.

Charakterystyczne dla podatkéw obcigzajacych osoby fizyczne jest szero-
kie ujecie dochodu podatkowego®. Wspotczesne podatki dochodowe cechuje
przy tym znaczne skomplikowanie?, na co znaczacy wplyw ma realizacja in-
nych niz fiskalne celow.

Celem niniejszego opracowania jest analiza zr6znicowania kosztow uzy-
skania przychodow w podatku dochodowym od 0sob fizycznych®, w szcze-
golnosci w odniesieniu do poszczegdlnych zrodetl przychodoéw. Przy czym
nie bede szeroko rozwijat, poruszanego w innej publikacji®, aspektu sprawie-
dliwosci opodatkowania w zalezno$ci od zrodta przychodow. Odniesienie si¢
do tego zrdéznicowania bedzie miato jednak znaczenie w zakresie swobody
ustawodawcy w okreslaniu zasad rozliczania kosztow uzyskania przychodow.
A w konsekwencji takze swobody, czy moze nawet i arbitralno$ci ustawodawcy
podatkowego w roznicowaniu zasad rozliczania kosztow uzyskania przycho-
dow. Pozwoli to dokona¢ oceny podatku dochodowego w kontekscie zasady
sprawiedliwosci podatkowej w aspekcie kosztow podatkowych.

2. Konstrukcja podatku dochodowego od osoéb fizycznych

Co do zasady podatki dochodowe mozemy podzieli¢ na: unitarne, cedularne
lub mieszane. W podatku unitarnym mamy opodatkowany globalnie caty do-
chod podatnika na takich samych zasadach, a co za tym idzie nie rozrézniamy
zrodet przychodow. Z kolei podatek cedularny oznacza odrebne opodatkowanie

2 A. Marianski, D. Strzelec, Podatki dochodowe w: W. Nykiel, M. Wilk (red.), Zagadnienia

ogolne prawa podatkowego, £.6dz 2014, s. 95-105.

L. Kleczkowski, Pojecie dochodu w polskim prawie podatkowym, Kwartalnik Prawa Podat-

kowego 2009/3—4, s. 53—78; H. Filipczyk, Refleksje o przedmiocie podatku dochodowego,

Kwartalnik Prawa Podatkowego 2015/2, s. 39-55.

4 A. Marianski, Income Taxes, w: W. Nykiel, M. Wilk (red.), Polish tax system. Business
Opportunities and Challenges, Warszawa 2017, s. 177-215.

> Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (t.j. Dz.U.z2019 .,

poz. 1387 ze zm.).

A. Marianski, Zrédla przychodéw — niesprawiedliwe i skomplikowane réznicowanie opodat-

kowania 0sob fizycznych, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2020/12.
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dochodéw z réznych zrodet. W podatku mieszanym najpierw opodatkowuje si¢
przychody w poszczeg6lnych cedutach wydzielonych wedhug zrodet przycho-
dow. Nastepnie od globalnego dochodu pobierany jest dodatkowy podatek, naj-
czegsciej progresywny.

Dominujgcym rozwiazaniem jest cedularny model opodatkowania’. Zrodta
przychodu sg dzielone na oddzielne kategorie, dla ktorych moga by¢ ustalane
odmienne zasady powstawania przychodu, rozliczania kosztow podatkowych,
a takze ustalania podstawy opodatkowania, stawek podatkowych, a nawet r6z-
nego rodzaju preferencji podatkowych. Tym samym konstrukcja odrgbnych
zrédet przychodoéw w polskiej ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych zasadniczo nie odroznia si¢ od rozwigzan w innych systemach.

Rozroznienie zrodet przychodow nie jest podziatem dychotomicznym, po-
niewaz podatnicy moga uzyskiwa¢ dochody pochodzace z rdznych zrodet przy-
chodow. Zgodnie z regulacja zawarta w art. 10 u.p.d.o.f. ustawodawca wyr6znia
dziesig¢ zrodet przychodow.

Przyporzadkowania konkretnego przychodu do wilasciwego dla niego zrodta
wywoluje wiele watpliwosci interpretacyjnych®. Przychod podatnika moze zostac
zaklasyfikowany tylko do jednego zrodia. Nie jest zatem dopuszczalna sytuacja,
w ktorej ten sam przychod bedzie zaliczony czesciowo do jednego zrodia przycho-
dow, a czgsciowo do innego zrodta. Tym samym juz prawidlowe przypisanie przy-
chodu do jednego ze zrodet bedzie miato decydujace znaczenie dla ksztaltowania
kosztow podatkowych, a w konsekwencji wysokosci obcigzenia podatkowego.

3. Dochéd jako podstawa opodatkowania

Opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych podlegajg wszel-
kiego rodzaju dochody podatnika, poza tymi, w odniesieniu do ktérych nie
stosuje si¢ przepisow tej ustawy oraz dochodoéw zwolnionych’. Polski ustawo-
dawca nie definiuje pojecia dochodu, a jedynie okresla sposob jego oblicze-
nia: przychody pomniejszone o koszty ich uzyskania'®. Dlatego przychéd oraz

7 P. Siekman, N. Luijsterburg, Personal Income Taxation in the Netherlands, Bulletin for

International Taxation 2006, s. 316.
8 A. Marianski, Zrédla przychodow...
W. Nykiel, A. Marianski (red.), Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycz-
nych, Gdansk 2015.
B. Brzezinski, Perypetie podatku dochodowego z sqdownictwem administracyjnym,
w: B. Brzezinski (red.), Wykladnia i stosowanie prawa podatkowego. Weztowe problemy,
Warszawa 2013, s. 177.
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koszty jego uzyskania sa podstawowymi kategoriami sluzacymi ustaleniu

dochodu jako podstawy opodatkowania!'. Determinuje to z kolei ostateczng

wysoko$¢ obcigzenia podatkowego.

Poniewaz ustawodawca dokonal kategoryzacji przychodow ze wzgledu na
zrodlo je tworzace, tym samym dla ustalenia podstawy opodatkowania koniecz-
ne jest ustalenie:

1) czy osoba fizyczna osiagneta przysporzenie, ktore moze by¢ klasyfikowane
jako przychod podatkowy;

2) do jakiego zrodia przychodoéw nalezy ten przychdd zaliczy¢;

3) czy taki przychod nie jest zwolniony od opodatkowania;

4) czy istnieje mozliwos¢ opodatkowania zryczattowanego (podatek od przy-
chodow ewidencjonowanych; karta podatkowa);

5) w przypadku braku mozliwosci badz braku wyboru zryczattowanego opo-
datkowania konieczne jest ustalenie, jakie sg zasady ustalania kosztow po-
datkowych dla tego zrédta przychodow;

6) obliczony w ten sposob dochdd moze by¢, w zaleznosci od zrodta przycho-
dow, opodatkowany wedlug réznych stawek.

Jako wykraczajace poza zakres badawczy, pomijam mozliwos¢ wyboru
stawki przez podatnika (podatek liniowy, skala podatkowa), a takze istniejace
zwolnienia podatkowe oraz mozliwosci pomniejszenia podstawy opodatkowa-
nia o ulgi podatkowe. Dalsze rozwazania beda koncentrowaé si¢ na problema-
tyce kosztéw uzyskania przychodow.

4. Koszty uzyskania przychodéw

Nie ulega watpliwos$ci, ze omawiany podatek ze wzgledu na przedmiot i pod-
stawe opodatkowania jest podatkiem dochodowym. Podstawa opodatkowania
w takim podatku jest dochod, ktory ewentualnie moze by¢ pomniejszony o pew-
ne odliczenia, np. darowizny. Oznacza to, ze zasadg jest opodatkowanie rze-
czywiscie osiggnigtego dochodu, a nie przychodu'?. Oczywiscie jest to dochod
,podatkowy”, ktory moze odbiega¢ od dochodu rzeczywistego' miedzy innymi
dlatego, ze ustawodawca wytacza niektore koszty z katalogu kosztow uzyskania
przychodow.

" A. Marianski (red.), A. Krajewska, A. Nowak-Piechota, M. Wilk, Opodatkowanie dzialal-
nosci gospodarczej w Polsce, Warszawa 2016, s. 24 i nast.

Niektore kategorie przychodéw opodatkowane sg zryczattowanym podatkiem od przychodu,
czyli bez uwzgledniana poniesionych kosztow (np. odsetki).

3 N. Gajl, Modele podatkowe. Podatki dochodowe, Warszawa 1995, s. 27.
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Podstawowa zasada podatku typu dochodowego jest jednak pomniejszanie
przychodu o koszty stanowiace koszty uzyskania przychodow, a wszelkie wyjatki
od tej zasady nalezy interpretowac w taki sposob, by jak najmniejszy byt zakres
wlaczen tychze kosztow. W innym wypadku mieliby$Smy do czynienia z podat-
kiem typu przychodowego'!. Oczywiscie taki podatek jest mozliwy do wprowa-
dzenia, ale wymaga to innej jego konstrukcji, w tym stawek podatkowych'.

Ustawa dla kazdego zrdédta przychodoéw okresla odmienne zasady usta-
lania kosztéw uzyskania przychodow badz konkretnego przychodu. Tym
bardziej istotne jest wlasciwe przyporzadkowanie przychodu do wtasciwego
zrodia. Mozemy wskazaé na trzy gtowne metody rozliczania kosztow uzyskania
przychodow badz przychodu, ktore zostaty przyjete w obowigzujacej ustawie
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych: koszty rzeczywiscie poniesione;
koszty limitowane ustawowo; metody mieszane.

4.1. Koszty rzeczywiscie poniesione

Najszerzej zostaly okreslone koszty uzyskania przychodéw z dzialalno$ci
gospodarczej, co znalazto swo6j wyraz w art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f. Kosztami uzy-
skania przychodow sa zatem koszty poniesione w celu osiggni¢cia przychodow
lub zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodéw, z wyjatkiem kosz-
tow wymienionych odpowiednio w art. 23 ust. 1 u.p.d.o.f.

Uznanie danego kosztu za koszt uzyskania przychodéw uwarunkowane jest
Iacznym spelieniem nastepujacych przestanek:

1) koszt powinien zosta¢ definitywnie poniesiony,

2) w celu osiaggnigcia przychodow lub zachowania badz zabezpieczenia zrédta
przychodow,

3) nie moze znajdowac¢ si¢ w katalogu kosztéw nieuznawanych za koszty uzy-
skania przychodow.

Taka definicja budzi duze watpliwosci, zwlaszcza w zakresie uznania, kiedy
mamy do czynienia z kosztem poniesionym w celu osiggnigcia przychodow lub
zachowania bgdz zabezpieczenia zrodia przychodow!'. Mozna bytoby wyobrazi¢
sobie inny sposob zdefiniowania tych kosztow, np. jako koszty poniesione w in-

4 A. Marianski, Koszty uzyskania przychodow. Wykladnia przepiséw, Prawo i Podatki 2007/11,
s. 5-9.

R. Gwiazdowski, Postulat zastgpienia podatku CIT podatkiem przychodowym, Zeszyty Go-
spodarcze ZPP 2020/1, s. 83—104.

16 W. Nykiel, A. Marianski (red.), Komentarz..., s. 465 i nast.
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teresie przedsigbiorstwa czy tez w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j'’.
Niemniej mozna przyjac, iz prawidlowa wykladnia obowigzujacej definicji oraz
racjonalne okreslanie zwigzku migdzy kosztami a prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej pozwala na szerokie ich ujecie w wyniku podatkowym.

Nalezy jednak pamigta¢, iz ustawodawca dos¢ swobodnie okresla zasady
rozliczania kosztow w czasie'®, a takze, jakie koszty nie beda rozpoznawane
jako koszty podatkowe. Katalog zawarty w art. 23 ustawy jest systematycznie
rozbudowywany. Zmiany sg czgsto wynikiem arbitralnych decyzji projekto-
dawcow, w tym dowolnego okre$lania zaliczalno$ci kosztow'.

Pomimo powyzszych wad definicyjnych, rozchwianego orzecznictwa sa-
dow administracyjnych®, zmieniajacego si¢ zakresu wytgczen z kosztow, moze-
my przyjaé, ze w stosunku do innych zrodet przychodéw i tak mamy do czynie-
nia z najszerszym zaliczaniem poniesionych kosztow do kosztow podatkowych.

Podobne zasady rozliczania kosztéw zgodnie z art. 22 oraz 23 u.p.d.f. do-
tycza dzialow specjalnych produkcji rolnej oraz przychéw ze zrédia najem,
podnajem, dzierzawa, poddzierzawa oraz inne umowy o podobnym charak-
terze, z wyjatkiem sktadnikow majatku zwiazanych z dziatalnoscia gospodar-
cza. Ponadto, jak wynika z art. 30e ust. 1 1 2 u.p.d.o.f., w stosunku do zrédta
przychodu z odplatnego zbycia nieruchomos$ci i praw okreslonych w art. 10
ust. 1 pkt 8 lit. a—c¢ podstawa obliczenia podatku jest dochod stanowiacy
réznice pomiedzy przychodem z odptatnego zbycia nieruchomosci lub praw
(art. 19) a kosztami nabycia lub udokumentowanymi kosztami wytworzenia,
powickszone o udokumentowane naktady, ktore zwiekszyly warto$¢ rzeczy
i praw majatkowych, poczynione w czasie ich posiadania (art. 22 ust. 6¢ i 6d),
powigkszong o sume¢ odpisow amortyzacyjnych (art. 22h ust. 1 pkt 1), doko-
nanych od zbywanych nieruchomosci lub praw. Takze w tym przypadku roz-
liczamy koszty rzeczywiscie poniesione, a jedynie pomniejszone o wczesniej
zaliczone do kosztow odpisy amortyzacyjne.

17 A. Marianski, Nowa koncepcja normatywna kosztéw uzyskania przychodéw, w: Systemowa

reforma podatkow dochodowych, Warszawa 2009, s. 22-26.

A. Marianski, Rozliczanie kosztow podatkowych wedlug przepisow prawa podatkowego
czy bilansowego, Przeglad Podatkowy 2011/8, s. 22-28; A. Marianski, Rozliczanie kosztow
w czasie a rachunkowos¢, Glosa do wyroku NSA z 9.12.2011, I FSK 1091/10, Monitor Podat-
kowy 2012/6, s. 47-49.

Takim klasycznym przyktadem jest ograniczenie wysokosci odpisow amortyzacyjnych sa-
mochodoéw osobowych (do 150 000 zt) czy tez wskazania limitu 75% wydatkow zwigzanych
z ich eksploatacja — art. 23 ust. 1 pkt 4 oraz 46a u.p.d.f.

A. Marianski, Brak podstaw do stosowania cywilnoprawnego sposobu rozumienia zwigzku
przyczynowo-skutkowego jako przestanki uznania kosztu w podatkach dochodowych, Prze-
glad Podatkowy 2006/6, s. 13—17.
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Nalezy zatem uznac¢, ze w zakresie powyzej wskazanych zrodet przychodow
podatnicy majg prawo ujmowania rzeczywiscie poniesionych kosztow zwig-
zanych z tymi kategoriami przychodu. Watpliwosci budzi nie tylko sposob
okreslenia definicji kosztow podatkowych (art. 22), ale przede wszystkim do-
wolno$¢ z wylaczania kosztow (art. 23). Dlatego nawet w zakresie tych zrodet
nalezy pamigta¢, ze ustawodawca ma bardzo duza dowolno$¢ w ustalaniu pod-
stawy opodatkowania poprzez ograniczanie zaliczalnosci okreslonych kategorii
kosztow badz odraczanie w czasie ich rozliczenia.

4.2. Ograniczenia w rozliczaniu kosztéw podatkowych

4.2.1. Stosunek stuzbowy, stosunek pracy, w tym spétdzielczy stosunek pracy,
cztonkostwo w rolniczej spétdzielni produkcyjnej lub innej spétdzielni
zajmujacej sie produkcja rolna, praca nakladcza, emerytura lub renta

Zgodnie z art. 22 ust. 2 u.p.d.o.f., koszty uzyskania przychodow z tytutu sto-
sunku stuzbowego, stosunku pracy, spotdzielczego stosunku pracy oraz pracy
naktadczej wynosza 250 zt miesigcznie, a za rok podatkowy tacznie nie wigcej
niz 3000 zt — w przypadku gdy podatnik uzyskuje przychody z tytutu jednego
stosunku stuzbowego, stosunku pracy, spotdzielczego stosunku pracy oraz pra-
cy naktadczej?!.

Mamy zatem ustawowo limitowane zasady rozliczania kosztow, bez mozli-
wosci uznania kosztow rzeczywiscie poniesionych przez podatnika. Przy czym
limity te sg ustalone dowolnie, w ramach pelnej swobody ustawodawcy. W szcze-
golnosci bez wykazania przestanek adekwatno$ci do rzeczywiscie poniesionych
wydatkow limituje koszty dla przychodow z omawianego zrodta (art. 22 ust. 2).
Nie sposob bowiem ustali¢, w jaki sposob wyliczono limit kosztow.

Bardzo dobrg ilustracja wolnosci w ustalaniu limitu kosztéw dla przycho-
dow z tego zrddta jest ich stosunek do $redniego miesigcznego wynagrodzenia.

2 Dodatkowe limity: 4 500 zt za rok podatkowy z tytutu wiecej niz jednego stosunku; 3 600 zt, gdy
podatnik ma inne miejsce zamieszkania niz zaktad pracy; w przypadku gdy miejsce statlego
lub czasowego zamieszkania podatnika jest potozone poza miejscowoscia, w ktorej znajduje
si¢ zaklad pracy, i podatnik nie uzyskuje dodatku za roztake; 5 400 zt, gdy tacznie spetnione
sa dwa wczesniejsze warunki.
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TABELA 1: Relacja kosztow uzyskania przychodu do sredniego wynagrodzenia

Przecigtne miesigczne wyna- Relacja
Rok Wysokos’g’ kosztow pracow- groc'lzenie w sektorze przed- (w przyb@iz'eniu
niczych (zt) sigbiorstw bez wyptat nagrod do drugiej liczby
z zysku za dany rok (zl) po przecinku) (%)
2007 111,25 2 880,97 3,86
2008 111,25 3 174,08 3,50
2009 111,25 3319,88 3,35
2010 111,25 3434,62 3,24
2011 111,25 3 604,68 3,09
2012 111,25 372836 2,98
2013 111,25 3837,20 2,90
2014 111,25 3980,24 2,80
2015 111,25 412141 2,70
2016 111,25 4277,03 2,60
2017 111,25 4 530,47 2,46
2018 111,25 4852,29 2,30
2019 | 111,25/250,00 (od 110.2019) | _ dd;azngigf‘kz 28640’2,62 5 2,19/4,46
2020 250,00 (na konie5c313u(i,e4gi 2020 r.) 4,69

Zr 6 dto: opracowanie wilasne.

Przez wszystkie lata rosty wynagrodzenia, ale takze rzeczywiscie ponoszo-
ne koszty ich uzyskania (np. koszty podrozy), a ustawodawca ich nie walory-
zowal. Dopiero przed wyborami 2019 r. podjgto prébe realizacji obietnic z po-
przednich wyboréw parlamentarnych. Otwarta pozostaje kwestia, kiedy nastapi
kolejne podniesienie tych limitéw, albowiem ustawa nie przewiduje mechani-
zmu automatycznej waloryzacji.

4.2.2. Dziatalno$¢ wykonywana osobiscie

Art. 13 u.p.d.o.f., traktujacy o przychodach z dziatalnosci wykonywanej osobi-
$cie, wprowadza dalszy podziat kategorii przychodow, od ktorych uzaleznia si¢
zasady ustalania kosztow uzyskania przychodu.

Pierwsza podkategorig sg zrodta wymienione w art. 13 pkt 2, 4, 61 8, do
ktorych naleza m.in. przychody:
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—  z osobiscie wykonywanej dziatalnos$ci artystycznej, literackiej, naukowe;j,
trenerskiej, o§wiatowej i publicystycznej, w tym z tytutu udziatu w konkur-
sach z dziedziny nauki, kultury i sztuki oraz dziennikarstwa, jak rowniez
przychody z uprawiania sportu;

—  przychody oso6b, ktérym organ wtadzy lub administracji panstwowej albo
samorzadowej, sad lub prokurator, na podstawie wtasciwych przepisow,
zlecit wykonanie okreslonych czynnos$ci, a zwlaszcza przychody biegtych
w postepowaniu sadowym, dochodzeniowym i administracyjnym oraz
ptatnikow i inkasentéw nalezno$ci publicznoprawnych??.

—  przychody z tytutu wykonywania uslug na podstawie umowy zlecenia lub
umowy o dzielo.

W tych przypadkach koszty uzyskania przychodu okresla si¢ w wysokoSci
20% uzyskanego przychodu, z tym Ze koszty te oblicza si¢ od przychodu po-
mniejszonego o potragcone przez ptatnika w danym miesigcu sktadki na ubezpiecze-
nia emerytalne i rentowe oraz na ubezpieczenia chorobowe. Jezeli jednak podatnik
udowodni, ze ponidst wyzsze koszty niz wynikajace z zastosowania tej normy pro-
centowej, to przyjmuje si¢ koszty faktycznie poniesione (art. 22 ust. 10).

Druga podkategoria sa przychody z dziatalnosci duchownych, osiaga-
ne z innego tytutu niz umowa o pracg, przychody otrzymywane przez osoby
wykonujace czynnosci zwigzane z pelnieniem obowiazkéw spotecznych lub
obywatelskich, bez wzgledu na sposéb powolywania tych osob, nie wytacza-
jac odszkodowania za utracony zarobek, oraz przychody otrzymywane przez
osoby, niezaleznie od sposobu ich powotywania, nalezace do sktadu zarzadow,
rad nadzorczych, komisji lub innych organéw stanowiacych oséb prawnych.
W przypadku tej podkategorii koszty uzyskania przychodu ustala si¢ w wysoko-
$ci okreslonej dla zrodta stosunek pracy (art. 22 ust. 2 pkt 1 Iub 2).

Ustawodawca z jednej strony wprowadza niskie zryczattowane koszty dla
drugiej grupy zrddet, ale z drugiej pozwala na stosunkowo wysokie rozliczanie
kosztow ryczaltowych dla pierwszej grupy. Tylko dla niej jednocze$nie przewi-
duje mozliwo$¢ ujecia rzeczywiscie poniesionych kosztow.

4.2.3. Metody mieszane

W przypadku zrédla przychodéw z kapitalow pienieznych i praw majatko-
wych, w tym odplatnego zbycia praw majatkowych innych niz wymienione
w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a—c, zostato ono rozdzielone na art. 17 (przychody
z kapitaléow pienieznych) oraz art. 18 (przychéd z praw majatkowych).

2 Wymieniono tylko przyktadowe kategorie bez uwzgledniania szczegétowych warunkow,
w ktorych taki sposob obliczenia kosztéw ma zastosowanie.
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4.2.3.1. Przychody z kapitatow pienieznych

Artykul 22 ustawy zawiera rozbudowane przepisy dotyczace ustalenia kosztow

w przypadku zbycia udziatow lub akcji w spotce kapitatowej (spotce komandy-

towo-akcyjnej). Objecie udziatow (akcji) w spolce kapitatowej badz wktadow

w spoldzielni w zamian za wktad niepieni¢zny w innej postaci niz przedsiebior-

stwo lub jego zorganizowana cz¢$¢ skutkuje powstaniem przychodu podlega-

jacego opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych. Zgodnie

z koncepcja dwuetapowego opodatkowania tego rodzaju transakcji, poézniejsze

zbycie tych udzialow (akcji) badz wktadow rowniez podlega opodatkowaniu.

W zwigzku z tym konieczng regulacjg jest unormowanie dotyczace ustalenia

kosztow uzyskania przychodow z tytutu ich odptatnego zbycia.

Zgodnie z art. 22 ust. 1f zasady ustalania kosztow uzyskania przychodow
w takiej sytuacji uzaleznione sg od przedmiotu wktadu, w zamian za ktory ob-
jeto zbywane udziaty (akcje) badz wkiady:

1) objecie udziatéw (akcji) w zamian za wktad niepieni¢zny w innej postaci
niz przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana cz¢$¢ — kosztem jest nominal-
na warto$¢ objetych udziatdéw z dnia ich objecia,

2) objecie udzialow (akcji) w zamian za wktad niepieni¢zny w postaci przed-
sigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci — kosztem jest przyjeta dla ce-
low podatkowych warto$¢ sktadnikow przedsigbiorstwa lub jego zorgani-
zowanej czesci, wynikajaca z ewidencji 1 ksiag przedsiebiorstwa, okreslona
na dzien objecia tych udziatow (nie wyzsza jednak niz warto$¢ nominalna
z dnia objecia).

Art. 22 ust. 14 u.p.d.o.f. okresla z kolei, ze koszty uzyskania przychodow
z tytutu odptatnego zbycia waluty wirtualnej stanowig udokumentowane wydat-
ki bezposrednio poniesione na nabycie waluty wirtualnej oraz koszty zwigza-
ne ze zbyciem waluty wirtualne;.

We wszystkich powyzej opisanych przychodach kosztem uzyskania przy-
chodu sa poniesione koszty. Jedynie objecie udzialow lub akcji badz wktadow
w spotdzielni w zamian za wktad niepieni¢zny, w innej postaci niz przedsie-
biorstwo lub jego zorganizowana cze¢$¢, skutkuje powstaniem przychodu na
moment och objecia. Jednak warto$¢ nominalna tych praw bedzie kosztem przy
ich zbyciu. Nie mamy zatem do czynienia z podwojnym opodatkowaniem, ale
z dwufazowym rozliczeniem przychodu i kosztow. Przy czym w obydwu sytu-
acjach kosztem podatkowym beda rzeczywiscie poniesione koszty.



Sprawiedliwo$¢ podatkowa w zakresie kosztéw uzyskania przychodéw w podatku dochodowym... 89

4.2.3.2. Przychody z praw majatkowych

Zgodnie z art. 18 u.p.d.o.f., za przychod z praw majatkowych uwaza si¢ w szcze-

gblnosci przychody z praw autorskich i praw pokrewnych w rozumieniu odrgb-

nych przepisow, praw do projektow wynalazczych, praw do topografii ukta-
dow scalonych, znakéw towarowych i wzorow zdobniczych, w tym réwniez

z odptatnego zbycia tych praw. Jak natomiast wskazuje art. 22 ust. 9 u.p.d.o.f,,

koszty uzyskania niektorych przychodow okresla sie:

—  z tytutlu zaplaty tworcy za przeniesienie prawa wtasnosci wynalazku, to-
pografii uktadu scalonego, wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego,
znaku towarowego lub wzoru zdobniczego — w wysokosci 50% uzyska-
nego przychodu;

—  z tytuhu optaty licencyjnej za przeniesienie prawa stosowania wynalazku,
topografii uktadu scalonego, wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego,
znaku towarowego lub wzoru zdobniczego, otrzymanej w pierwszym roku
trwania licencji od pierwszej jednostki, z ktora zawarto umowg licencyjna
—w wysokosci 50% uzyskanego przychodu;

—  z tytutu korzystania przez tworcéw z praw autorskich i artystow wyko-
nawcow z praw pokrewnych, w rozumieniu odrebnych przepisow, lub
rozporzadzania przez nich tymi prawami — w wysokosci 50% uzyskanego
przychodu, z tym ze koszty te oblicza si¢ od przychodu pomniejszonego
0 potracone przez platnika w danym miesiagcu sktadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz na ubezpieczenie chorobowe.

Warto przy tym podkresli¢, ze w roku podatkowym taczne koszty uzyska-
nia przychodow, o ktorych mowa powyzej, nie moga przekroczy¢ kwoty stano-
wigcej gorng granicg pierwszego przedziatu skali podatkowej (85 528 zt).

Ustawodawca wprowadza bardzo preferencyjne ustalenie zryczaltowa-
nych kosztow uzyskania przychodu — 50%. Jezeli jednak podatnik udowodni,
ze ponidst wyzsze koszty niz wynikajace z zastosowania tej normy procentowe;j,
to przyjmuje si¢ koszty faktycznie poniesione (art. 22 ust. 10a w zw. z ust. 10).
W takiej sytuacji nie znajduje zastosowania limit gornej granicy pierwszego
przedziatu skali podatkowe;j.

Jednoczesnie ustawodawca okresla, ktore prawa autorskie sa na tyle
tworcze, aby korzystaé z tak wysoko okreslonych kosztéw ryczaltowych.
W art. 22 ust. 9b wymienia rodzaje dziatalno$ci, ktére moga korzystac z nizsze-
go opodatkowania, poprzez obnizenie dochodu stanowigcego podstawe opodat-
kowania. Wyliczenie to opiera si¢ na archaicznym zestawieniu, wynikajacym
z przepisow o prawach autorskich i pokrewnych z 1994 r. Catkowicie dowolnie
przyjmuje, ze dziatalno$cig artystyczng jest sztuka cyrkowa, ale juz nie przy-
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chody z dziatalno$ci w branzy kreatywnej, grafiki uzytkowej, IT czy tworcow
gier. Brak uzasadnienia kryteridow przyznania szczeg6lnych przywilejow podat-
kowych w oczywisty sposob narusza reguty rownego traktowania.

5. Sprawiedliwos¢ podatkowa

W filozofii nie znajdziemy jednego i spdjnego rozumienia sprawiedliwosci®.
Zasadniczych watpliwosci nie budzi jedynie taka reguta, zgodnie z ktérg nalezy
jednakowo traktowaé jednostki nalezgce do tej samej kategorii**. Sformutowa-
nie na tym poziomie ogolnosci nie wskazuje jednak, co nalezy rozumie¢ przez
rowne traktowanie, a tym bardziej, w jaki sposob nalezy okresla¢ zasady po-
dziatu na rozne kategorie®.

W doktrynie prawa podatkowego takze trudno znalez¢ odrebng definicje
sprawiedliwos$ci podatkowej. Przyjmuje si¢ jedynie, ze kazdy podatek powi-
nien w taki sam sposob traktowac wszystkie podmioty znajdujace si¢ w takich
samych warunkach ekonomicznych?. Dodatkowo lepsze rozumienie tej zasa-
dy jest mozliwe w polaczeniu z zasadg powszechno$ci oraz rownosci opodat-
kowania?’. Stanowig one konkretyzacj¢ zasady sprawiedliwo$ci podatkowe;.
Powszechno$¢ opodatkowania oznacza natozenie cigzaréw podatkowych na
wszystkie podmioty, u ktorych wystepuje zjawisko rodzace obowigzek podat-
kowy. Podmioty znajdujace si¢ w takiej samej sytuacji powinny ponosi¢ taki
sam obowigzek (rownos¢).

W literaturze przedmiotu dzieli si¢ sprawiedliwo$¢ podatkowa na: pozio-
ma i pionowa. Ta pierwsza polega na nakladaniu takiego samego obcigzenia
na podmioty, ktore znajduja si¢ w takiej samej sytuacji*®, a druga dopuszcza
odmienne traktowanie podmiotow znajdujacych si¢ w rdéznych sytuacjach. Przy
czym sprawiedliwos$¢ pozioma winna by¢ fundamentalnym zalozeniem kazde-

B Zob. przyktadowo dwie fundamentalne prace, w ktorych autorzy diametralnie odmiennie ro-

zumieja pojecie sprawiedliwosci: J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2009; R. No-

zick, Anarchy, State, and Utopia, Basic Books 2013.

Z. Ziembinski, Sprawiedliwos¢ spoteczna jako pojecie prawne, Warszawa 1996; Ch. Perel-

man, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959.

A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Warszawa 2001, s. 12—13.

2 Jbidem,s. 27.

27 A. Marianski, W. NyKkiel, Komentarz do art. 217, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja
RP. Tom II, Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, s. 1491-1492.

2 W. Nykiel (red.), Polskie prawo podatkowe, Warszawa 2018, s. 24.

24

25



Sprawiedliwo$¢ podatkowa w zakresie kosztéw uzyskania przychodéw w podatku dochodowym... 91

go spoleczenstwa?’. Kazdy jest rowny wobec prawa, a tym samym nie moze by¢
inaczej traktowany na gruncie prawa podatkowego. Przy czym odrzuca si¢ spra-
wiedliwos¢ formalna, czyli nieuwzgledniajaca sytuacji zyciowej podatnikow’.
Bytaby to rowno$¢ pozorna, bowiem nie dla wszystkich taki sam podatek ozna-
cza takie samo obcigzenie. Podatnik z wigkszym dochodem ponositby mniejszy
cigzar niz osoba ubozsza. Przyjmuje si¢, ze rowne opodatkowanie osob w takiej
sytuacji powinno by¢ oparte na zasadzie zdolnosci ptatniczej®'. Mozna zatem
réznicowaé opodatkowanie 0sob o takich samych dochodach, o ile uzasadnione
jest to zréznicowang sytuacja osobista podatnika.

Nie bede w tym miejscu rozwijal historii opodatkowania podatkiem docho-
dowym?*, w tym wyboru jednej z dwoch teorii sprawiedliwego opodatkowania
dochodu: ekwiwalencji badz zdolnosci ptatniczej**. Wspodtczesnie, whasciwie
jednolicie, przyjmuje si¢ jako fundament opodatkowania dochodu korzystanie
z zasady zdolnosci ptatniczej. Wysoko$¢ opodatkowania winna by¢ uzalezniona
od zdolnosci poniesienia ci¢zaru podatkowego, a tym samym dopuszcza ona
rézne opodatkowanie osob znajdujacych si¢ w odmiennych sytuacjach. Wyso-
ko$¢ cigzarow uzalezniona jest od sytuacji osobistej podatnika.

Zasada zdolno$ci ptatniczej ma charakter abstrakcyjny, a jej skonkretyzo-
wanie musi nastgpowac¢ w odniesieniu do konkretnych podatkéw. Konieczne
jest stosowanie réoznych kryteriow shuzacych ustaleniu zdolnosci poniesienia
konkretnego ci¢zaru daninowego®*. W celu realizacji zasad sprawiedliwego
opodatkowania, opartego na zasadzie zdolnosci platniczej, prawo podatkowe
poszukuje indywidualizacji sytuacji podatnika. Powinny to by¢ kryteria obiek-
tywnie przesadzajace o zdolnosci poniesienia cigzaru podatkowego przez pod-
miot opodatkowania. W podatkach dochodowych powszechnie przyjmowanym
kryterium jest dochod.

»  C.E. Steuerle, And Equal (Tax) Justice for AlI?, w: J.J. Thorndike, D.J. Ventry Jr. (red.),
Tax justice. The ongoing debate, Waszyngton 2002, s. 259.

A. Nita, Teoretyczne i normatywne wyznaczniki sprawiedliwego opodatkowania, Torunski
Rocznik Podatkowy 2013.

3 AL Gomulowicz, Zasada...,s. 12-13.

32 A. Marianski, Krotka..., s. 9-26.

3 A. Gomulowicz, Postulat sprawiedliwosci a system podatkowy, Monitor Podatkowy 1995/4,
s. 102.

H. Litwinczuk (red.), Prawo podatkowe przedsiebiorcow, Warszawa 2006, s. 75.
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6. Zakres wiadztwa daninowego w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny sporadycznie kwestionuje zakres swobodnego ksztat-
towania przez ustawodawce podatkowego wiladztwa daninowego. Nastep-
stwem swobody, jaka ustawodawca ma w ksztaltowaniu prawa daninowego,
jest ograniczenie kompetencji Trybunatu, ktéry nie jest uprawniony do oceny
celowosci poszczegbdlnych rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce,
w tym w szczegdlnosci wysokosci naktadanych danin®. Kwestia politycznej lub
ekonomicznej zasadnos$ci rozwigzan wprowadzonych w tym zakresie pozostaje
w zasadzie poza jego kognicjg®, ktéry moze ingerowaé w te sfere tylko wow-
czas, gdy unormowania ustawowe poddawane kontroli w sposéb oczywisty go-
dza w normy, zasady lub warto$ci konstytucyjne®’. Trybunat wyraza poglad,
zgodnie z ktorym wartoscig konstytucyjng jest nakaz ochrony réwnowagi bu-
dzetowej i stanu finansé6w publicznych. Od zapewnienia tychze zalezy zdolno$¢
panstwa do dziatania i rozwigzywania jego réznorodnych intereséw?®.

Dlatego stanowienie prawa, a wiec takze wybor najwlasciwszych warian-
tow legislacyjnych jest rolg parlamentu®. Trybunal Konstytucyjny jest po-
wotany jedynie do badania, czy parlament nie narusza przy tym norm, zasad
1 wartosci ustanowionych w Konstytucji. Nie jest natomiast wtasciwy do oceny
shusznosci czy celowosci dziatan ustawodawcy, bo pozostaje to w ramach po-
litycznej swobody dziatan parlamentu, za ktoéra ponosi on odpowiedzialno$¢
przed elektoratem. Do kompetencji ustawodawcy nalezy stanowienie prawa
odpowiadajacego zatozonym celom politycznym i gospodarczym oraz przyj-
mowanie takich rozwigzan prawnych, ktore jego zdaniem beda najlepiej stuzyly
realizacji tych celéw. Dopiero gdy ustawodawca wyjdzie poza granice swobody
dziatania i naruszy okreslona norme, zasade lub warto$¢ konstytucyjna, dopusz-
czalna jest ingerencja Trybunatu Konstytucyjnego.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2013 r.*° stwierdzono, ze
powolywanie si¢ na ogoélne zasady i warto$ci wyrazone w ustawie zasadniczej,

35 Postanowienie TK z 2.12.2015, Ts 321/14.

% Wyrok TK z 27.02.2002, K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6.

37 Wyrok TK z 18.11.2014, K 23/12, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 113.

38 Zob. np. wyroki TK z: 30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4; 22 maja
2002 r., K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 29 listopada 2006 r., SK 51/06, OTK ZU
nr 10/A/2006, poz. 156.

¥ Wyrok TK z 19.07.2007, K 11/06.

4 Wyrok z 18.07.2013, SK 18/09.
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w szczeg6lnosci na zasade sprawiedliwos$ci spotecznej, jedynie sporadycznie
moze prowadzi¢ do uznania regulacji daniowej za niekonstytucyjng, gdyz w za-
kresie praw i wolnosci ekonomicznych swoboda ustawodawcy jest wicksza niz
w wypadku praw i wolnosci osobistych czy politycznych. Dlatego charakter
i zakres naruszen praw podstawowych podatnika doprowadzil do uznania prze-
pisow regulujacych opodatkowanie przychodow z nieujawnionych zrodet za
niekonstytucyjne?!.

W kolejnym orzeczeniu TK stwierdzono, ze granice dla dzialan prawo-
dawczych wyznaczajg zasady, wartosci i normy konstytucyjne, ktére zabraniajg
tworzenia instytucji pozornych, niesprawiedliwych, nadmiernie ograniczaja-
cych prawa podatnika oraz podwazajacych jego zaufanie do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa*. W szczegdlnosci wszystkie podmioty prawa cha-
rakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cechg istotng (relewantng) powinny
by¢ traktowane rowno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan za-
réwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych®. Prawodawca, przyznajac jed-
nostkom okreslone uprawnienia, nie moze okresla¢ kregu osob uprawnionych
w sposob dowolny. Musi on przyzna¢ dane uprawnienie wszystkim podmiotom
charakteryzujacym si¢ dana cechg istotng. Zasada rownos$ci zaktada jednocze-
$nie rozne traktowanie podmiotéw roznych, tj. podmiotow, ktore nie posiadaja
wspolnej cechy istotnej. ROwnos¢ wobec prawa to zasadno$¢ wyboru takiego,
a nie innego kryterium réznicowania. Oceniajac regulacj¢ prawng z punktu wi-
dzenia zasady rownosci, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy mozna
wskaza¢ wspolng ceche¢ istotng uzasadniajacg rowne traktowanie podmiotow
prawa, biorac pod uwagg tres¢ i cel danej regulacji prawne;.

7. Dowolnos$¢ ustalania kosztéw podatkowych a sprawiedliwosé
podatkowa

Zasadniczo mozna przyjaé, iz w podatku dochodowym od oséb fizycznych
dochodem jest nadwyzka przychodéw pomniejszona o koszty zaliczane przez
ustawodawce do kosztow uzyskania przychodow. Oczywiscie moze to by¢ jed-
na reguta dla wszystkich zrodet przychodow badz moze by¢ réoznicowana dla
poszczegdlnych rodzajow przychodow.

4 A. Marianski, Glosa do wyroku TK z dnia 18.07.2013, SK 18/09, Monitor Podatkowy
2013/11, s. 46-50.

42 Wyrok TK z 8.10.2013, SK 40/12.

$ Wyrok TK z20.10.1998, K 7/98.
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Wezesniej omawiane zasady rozliczania kosztow podatkowych, w zalezno-
$ci od zrédta przychodu, przynosza wiele watpliwosci w zakresie ich zgodnosci
z regulami sprawiedliwego opodatkowania. O ile bowiem koszty rzeczywiscie
poniesione, np. dla dziatalnosci gospodarczej, ksztattuja dochod podatkowy
zblizony do rzeczywiscie osiagnigtego™, to inne reguty, w tym ryczattowe rozli-
czanie kosztow, budzi zasadnicze dylematy. Poza czysto fiskalng funkcja trudno
ustali¢, dlaczego ustawodawca okreslit bardzo niskie ryczalty dla przychodow
ze stosunku pracy, w dodatku przez wiele lat nie waloryzowane. Z drugiej stro-
ny, z jakich powodow preferuje przychody z dziatalnosci wykonywanej oso-
biscie, m.in. okreslajac ryczaltowe koszty dla przychodéw z uméw zlecenia.
I w koncu bardzo wysokie, stanowigce potowe przychodu, koszty z korzystania
z praw autorskich. W dodatku dowolnie okresla krag podmiotow uprawnionych
do skorzystania z tej preferencji. Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawodawca
musi uzasadni¢ dokonywane réznicowanie. W innym wypadku naruszyltby za-
sade¢ rownosci, a to wylacza sprawiedliwe opodatkowanie.

Nie wystarczy zatem tylko oprze¢ teoretycznych zalozen zdolnosci podat-
kowej na rownym opodatkowaniu dochodu. Nalezy w kazdym przypadku do-
kona¢ analizy, w jaki sposob zostat on ustalony, a tym samym wzig¢ pod uwage
wszystkie elementy ksztaltujace podstawe opodatkowania. Nie jest takie oczy-
wiste, ze ustawodawcy udaje si¢ uchwyci¢ obiektywnie zindywidualizowana
sytuacje podatnika, ktéra pozwala na ponoszenie réznych ci¢zaro6w podatko-
wych. Zreszta mozna mie¢ watpliwosci, czy takie kryterium jest w ogole brane
pod uwage w procesie legislacyjnym.

8. Podsumowanie

Swoboda ustawodawcy nie jest nieograniczona, bowiem nie moze prowadzié
do nieuzasadnionego traktowania podatnikow w odmienny sposob. Dowolne
uksztattowanie podstawy opodatkowania moze skutkowaé réznicowaniem cie-
zaru podatkowego oséb znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji, nawet gdy
przychéd, czyli warto$¢ przysporzenia podatnika, bedzie taki sam. Sam sposob
ustalania podstawy opodatkowania — dochodu, moze prowadzi¢ do odmiennego
opodatkowania 0sob znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji, czyli posiadajg-
cych taka sama zdolnos$¢ platnicza.

4 Poza watpliwo$ciami definicyjnymi, mozna mie¢ jedynie zastrzezenia co do rozliczania przy-
chodow naleznych, a nie faktycznie uzyskanych.
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Analizujac tylko jeden z elementéw konstrukcyjnych podatku dochodowe-
g0, mozna doj$¢ do wniosku, ze polski podatek dochodowy od 0so6b fizycznych
narusza konstytucyjne zasady sprawiedliwego opodatkowania. Oczywiscie dla
ostatecznej oceny systemu opodatkowania dochodu niezbgdna jest analiza po-
zostatych regulacji ksztattujacych wysokos$¢ obcigzenia w tym podatku.
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Adam MARIANSKI

TAX JUSTICE RULE IN THE SCOPE OF TAX DEDUCTIBLE COST IN PERSONAL INCOME TAX
Abstract

Background: The tax legislature has a lot of freedom in shaping the tax burden. However, this
should not lead to unjustified differentiation of taxpayers’ situations, in particular to different
taxation of persons in an equal situation. This would result in a breach of the principle of tax
justice. In income taxes, the determinant of fair taxation is taxpayer solvency based on income
criterion. In the doctrine of tax law, the ‘ability to pay’ rule is the basis for the principle of fair
taxation. The tax legislature should seek to assess a taxpayer’s personal situation in order to assess
the tax according to his/her ability to pay.

Research purpose and methods: The aim of this research is to analyze how the theoretical
assumption of fair taxation is accomplished in the personal income tax act. The object of this
research is one of the elements, which shape tax basis — tax deductible costs. This will make it
possible to determine whether the ‘ability to pay’ principle is taken into account by the legislature
in the process of assessing income by considering an individual’s tax burden. The research was
carried out predominantly using the empirical-dogmatic method.

Conclusions: The analysis showed that the ‘ability to pay’ rule is not taken into account by the
legislator in the process of shaping income, and thus the individual tax burden. The principles of
settling tax costs are arbitrarily determined by the legislator under tribute power. This leads to
unfair taxation in a horizontal level (horizontal tax justice).

Keywords: income taxation, horizontal tax justice rule, ability to pay rule.
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