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Abstrakt

Przedmiot badan: Artykul dotyczy prywatyzacji zadan publicznych, ktéra nastapita w sferze
metrologii prawnej, poprzez wprowadzenie systemu oceny zgodno$ci przyrzadow pomiarowych.
Cel badan: Celem artykutu jest analiza procesu prywatyzacji zadan publicznych w sferze me-
trologii z perspektywy kompetencji administracji miar. Autorka dokonuje oceny sposobu, w jaki
wprowadzenie oceny zgodnosci przyrzadow pomiarowych wplynelo na status prawny administracji
jako podmiotu zarzadzajacego oraz na zakres jej zadan.

Metoda badawcza: W artykule zostata wykorzystana metoda prawno-dogmatyczna, oparta na
catosciowej 1 wszechstronnej ocenie materiatu normatywnego i jego wyktadni oraz metoda teo-
retyczno-prawna.

Wyniki: Autorka pozytywnie ocenia koncepcj¢ prywatyzacji zadan publicznych w sferze prawne;j
kontroli metrologicznej, ktdra nastapita w wyniku wprowadzenia oceny zgodnosci. Prywatyzacja
zadan publicznych w sferze metrologii stanowi przejaw dostosowywania form realizacji zadan
publicznych do potrzeb obrotu gospodarczego poprzez wprowadzanie elementéw prywatnopraw-
nych (uméw cywilnoprawnych), ktére zapewniaja szybsza i sprawniejsza realizacje tych zadan.
Wprowadzenie tego instrumentu spowodowalo wyksztatcenie nowego typu podmiotu administru-
jacego — jednostek notyfikowanych, ktérymi sg zardowno podmioty publiczne (jednostki admini-
stracji miar), jak i podmioty prywatne. Zwigkszyla si¢ elastycznos¢ dziatan administracji miar,
ktéra w realizacji ustug z zakresu oceny zgodnosci postuguje si¢ formami dziatania wtasciwymi
prawu prywatnemu. Wprowadzenie oceny zgodnosci wywiera pozytywny wplyw na gospodarke
poprzez poszerzenie liczby podmiotéw (jednostek notyfikowanych) wykonujacych ocene zgodnosci
przyrzadéw pomiarowych, a tym samym zwigkszenie dostepnosci dla przedsigbiorcow.

Stowa kluczowe: harmonizacja techniczna, ocena zgodno$ci, administracja miar.
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1. Wstep

Przedmiotem niniejszego artykulu jest prywatyzacja zadan publicznych, ktora
zaszta w sferze metrologii prawnej pod wptywem prawodawstwa unijnego jako
nastepstwo cztonkostwa Polski w UE. Proces ten nastapit poprzez wprowadzenie
do krajowych porzadkow prawnych systemu oceny zgodnosci wyrobow z za-
sadniczymi wymogami. Podtozem prywatyzacji zadan publicznych na gruncie
systemu oceny zgodnosci wyrobow jest prawo wspdlnotowe: dyrektywy har-
monizacji technicznej. Prawodawca unijny, w dazeniu do realizacji swobdd na
jednolitym rynku europejskim, wymaga, aby wszystkie wyroby wprowadzane
do obrotu na ten rynek podlegaty jednolitym, wspolnym kryteriom weryfikacji.
Przyjete zalozenie ma utatwia¢ cyrkulacj¢ produktow i dotyczy réwniez przy-
rzadéw pomiarowych, ktorych wprowadzanie do obrotu i stosowanie na rynku
Unii Europejskiej zostato objete procesem harmonizacji techniczne;j'.
Asumptem powyzszego zatozenia jest koncepcja dyrektyw ,,Nowego Po-
dejsécia” (New Approach) w harmonizacji technicznej prawa unijnego z prawem
krajowym panstw cztonkowskich. Koncepcja ta stanowi jeden z elementow two-
rzenia wspolnego jednolitego rynku wewngtrznego i ma zapobiegaé tworzeniu
barier w swobodnym przeptywie towarow?. Dyrektywy ,,Nowego Podejs$cia”
inspirowane zasadg wzajemnego uznawania maja jedynie charakter ramowy, wpro-
wadzaja jednolite zasadnicze reguty bezpieczenstwa produktow wprowadzanych

' Aktualne ramy prawne harmonizacji technicznej tworza: Decyzja Parlamentu Europejskiego

i Rady nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie wspolnych ram dotyczacych wprowa-
dzania produktéw do obrotu, uchylajaca decyzj¢ Rady 93/465/EWG (Dz. U. UE. L 218/82 z dnia
13 sierpnia 2008 r.). Decyzja zawiera wspolne zasady i przepisy odniesienia, ktore sa stosowane
w catym prawodawstwie sektorowym w celu zapewnienia spdjnej podstawy dla nowelizacji lub
przeksztatcania tego prawodawstwa. Decyzja stanowi ogdlne ramy o horyzontalnym charakterze
dla prawodawstwa harmonizujacego zasady wprowadzania do obrotu produktow. W zakresie
przyrzadow pomiarowych kwestie te aktualnie reguluja: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/32/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku przyrzadow pomiarowych (MID),
(Dz. Urz. UE L 96/149 z dnia 29 marca 2014 r.) oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/31/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszaca si¢ do udostgpniania na rynku wag nieautomatycznych (NAVI),
(Dz. Urz. UE L 96/107 z dn. 29.03.2014 r.). Do polskiego porzadku prawnego implementowane
Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 o systemie oceny zgodnosci (t.j. Dz.U. 22019 ., poz. 155) oraz
ustawg z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (t.j. Dz.U.
7z 2019 1., poz. 544).

I. Miedzinska, Nowe podejscie do harmonizacji technicznej w Unii Europejskiej a swoboda
przeplywu towarow, Przeglad Europejski 2016/3 (45), s. 72-75.


http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=477273%3Acs&lang=pl&list=480377%3Acs%2C477273%3Acs%2C&pos=2&page=1&nbl=2&pgs=10&hwords=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=477273%3Acs&lang=pl&list=480377%3Acs%2C477273%3Acs%2C&pos=2&page=1&nbl=2&pgs=10&hwords=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=477273%3Acs&lang=pl&list=480377%3Acs%2C477273%3Acs%2C&pos=2&page=1&nbl=2&pgs=10&hwords=
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na rynek UE na poziomie wspolnotowym, obejmujac tym réwniez przyrzady
pomiarowe. Nastepstwem tego zatozenia jest system oceny zgodnosci, ktory
mozna zakwalifikowa¢ jako instytucj¢ prawa materialnego i proceduralnego.
System oceny zgodnos$ci tworza przepisy okreslajace zasadnicze i szczegotowe
wymagania, dotyczace wyrobow, oraz przepisy i normy okreslajace dziatania
podmiotow uczestniczacych w procesie oceny zgodnosci, stanowigcy egzemplifi-
kacje harmonizacji technicznej. Ten system obejmuje zaroéwno kontrole spetniania
przez wyroby zasadniczych i innych wymagan, jak i postgpowanie w sprawie
wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z za-
sadniczymi lub innymi wymaganiami’.

W panstwach o rozwinietej gospodarce rynkowej od kilku dekad widoczny
jest trend poszukiwania rozwigzan odpowiadajacych ogdlniejszym ideom pry-
watyzacji wykonywania zadan publicznych, ale takze ,,uspoleczniania panstwa”,
jak réwniez koncepcja nowego zarzadzania publicznego (New Public Manage-
ment) uwzgledniajgca role mechanizméw rynkowych w procesach zarzadzania
sprawami publicznymi®, w roznych dziedzinach zycia gospodarczego. Istotnym
motorem zmian jest rozw6j gospodarczy, nowe technologie i innowacyjne roz-
wigzania stosowane w roznych dziedzinach gospodarki, ktore skutkujg nowymi
oczekiwaniami przedsigbiorcow i konsumentow, implikujac ten trend rowniez
w obszarze metrologii, przy czym jej internacjonalny charakter wymaga prywa-
tyzacji na poziomie ponadnarodowym, co najmniej unijnym.

Tendencje prywatyzacyjne w metrologii powodowane sg rowniez procesami
integracyjnymi w ramach Unii Europejskiej, likwidacja lub przeciwdziataniem
tworzeniu barier w realizacji swobdd na ryku wewnetrznym UE. Problematyka
prywatyzacji zadan publicznych jest do$¢ réznorodnie i szeroko ujmowana
w literaturze prawniczej, zazwyczaj odnoszac si¢ do ustug komunalnych i zadan
z zakresu ochrony zdrowia, o$wiaty czy spraw socjalnych, ré6zne zatem sg jej ujecia
1 proby definiowania’. Do zjawisk i zmian ustrojowo-organizacyjnych zachodzacych

3 Natemat Systemu oceny zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami A. Zywicka, Sistiema ocienki

sootwietstwia izdielij w kaciestwie instrumienta ekonomicieskoj biezopastnostii — asnownyje

normatiwnyje priedlozenia na primierie Polszy, Globalization, the State and the Individual

2017/2 (14), Lublin—Varna, s. 147-156.

M. Zawicki, New public management i public governance — zarys koncepcji zarzqgdzania

publicznego, w: J. Hausner, M. Kukielka (red.), Studia z zakresu zarzqdzania publicznego,

t. 2, Akademia Ekonomiczna, Krakow 2002, s. 72.

5 W zakresie roznorodnego ujmowania zjawiska prywatyzacji w doktrynie prawniczej odsytam
m.in. do nastepujacych publikacji: D. Fleszer, Umowne powierzenie realizacji zadan z zakresu
gospodarki komunalnej jako forma prywatyzacji wykonywania zadan publicznych, Samorzad
Terytorialny 2012/7, s. 7; L. Kieres, Prywatyzacja — zagadnienia prawa publicznego, prawa
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w sferze metrologii pod wplywem proceséw prywatyzacyjnych trudno jest z pelnym
przekonaniem zastosowac jedng z nich. Wydaje sig, ze w przypadku zagadnien
sygnalizowanych w niniejszym artykule istote tego zjawiska najtrafniej oddaje
definicja sformutowana przez S. Biernata, ktory koncentruje si¢ na przejawach
prywatyzacji, okreslajgc ten proces jako wszelkie przejawy odstgpowania od wy-
konywania zadan przez podmioty administracji publicznej dziatajace w formach
prawa publicznego®. Proces ten oznacza przekazanie podmiotom niepublicznym
uprawnien do podejmowania dziatan w swoistych dla nich formach lub formach
odnoszonych do okre§lonego zadania’.

2. Istota prywatyzacji zadan publicznych w obszarze metrologii
(przyrzadéw pomiarowych)

Prywatyzacja zadan publicznych oznacza kazdg forme odstepstwa od wykonywa-
nia zadania jedynie przez organ administracyjny (podmiot publiczny) w drodze
wladczych aktéw administracyjnych, na rzecz udziatu podmiotu prywatnego na
jakimkolwiek etapie jego wykonywania®. Polega rowniez na zmianie form wy-
konywania zadan z form prawa publicznego (administracyjnego) na formy prawa
prywatnego oraz zmianie charakteru stosunkéw taczacych podmioty wykonujace
zadania publiczne z obywatelami’.

Ogoélnie rzecz uyymujac, prywatyzacja zadan publicznych w systemie oceny
zgodnosci, implikowana regulacjami unijnymi, polega na przekazaniu co do zasa-
dy podmiotom niepublicznym realizacji zadan obejmujacych proces weryfikacji
zgodnosci wyrobdw z zasadniczymi wymaganiami oraz przeksztatceniu prawnych
form ich wykonywania. Zadania te realizowane sag w drodze modutowej oceny

prywatnego i polityki gospodarczej, w: J. Blicharz (red.), Prawne aspekty prywatyzacji,
Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2012, s. 86; J. Zimmermann,
Prawo administracyjne, wyd. 7, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 210-211; L. Zacharko,
Prywatyzacja zadan publicznych, Studium administracyjnoprawne, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Slqskiego, Katowice 2000, s. 31; A. Bla$, Formy dzialania administracji w warunkach
prywatyzacji zadan publicznych, w: Administracja i prawo administracyjne u progu trzeciego
tysigclecia. Materialy Konferencji Naukowej Katedr Prawa i Postgpowania Administracyjnego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2000, s. 23; S. Biernat, Prywatyzacja zadan
publicznych. Problematyka prawna, PWN, Warszawa—Krakow 1994.

¢ S. Biernat, op. cit., s. 25.

7 L. Kieres, op. cit., s. 86.

K. Bandarzewski, Prywatyzacja zadan publicznych, w: J. Zimmermann (red.), Koncepcja

systemu prawa administracyjnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 344.

° S. Biernat, op. cit., s. 26.
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zgodnosci wyrobow, przy jednoczesnym zachowaniu nadzorczych uprawnien
organow administracji publicznej nad rezultatami ich dzialan w obrocie. Zadania
te realizujg w wigkszos$ci przypadkow podmioty prywatne posiadajgce status
jednostek notyfikowanych. Prywatyzacja jest w tym przypadku zjawiskiem,
w ktorym w sposob szczegolny mieszajg sie w swej wlasciwosci regulacje pu-
blicznoprawne i prywatnoprawne'’. Proces prywatyzacji w obszarze metrologii
w polskim porzadku prawnym ma wyjatkowy charakter, co wynika z faktu, iz
pomimo ze jej zrodtem jest prawodawstwo unijne, regulujace wspodlne ramy dla
wszystkich panstw cztonkowskich, to w Polsce przybrata swoista i zarazem dos¢
oryginalng formule, ktérg mozna uja¢ w trzech zasadniczych kwestiach.

Po pierwsze, nastgpito przeksztalcenie prawnych form realizacji zadan pu-
blicznych z zakresu prawnej kontroli metrologicznej, z form wtasciwych prawu
publicznemu na formy prywatne, ktore dotychczas pozostawaty w przestrzeni
dziatania krajowych organow administracji publicznej (administracji miar), na
rzecz podmiotéw prywatnych (legalizacja pierwotna przyrzadéw pomiarowych
zastgpiona zostala oceng zgodnosci przyrzadow).

Po drugie, rozwinigto konstrukcje rownolegtego wykonywania zadan z za-
kresu oceny zgodnos$ci w formach prywatnoprawnych przez podmioty publiczne
(jednostki notyfikowane urzedow miar) rownorzednie z prywatnymi jednostkami
notyfikowanymi.

Po trzecie, ustawodawca krajowy, wdrazajac przepisy unijne, zagwarantowat
jednoczesnie uprzywilejowana pozycje podmiotow administrujacych jednostek
notyfikowanych — urzedéw miar w stosunku do pozostatych jednostek notyfiko-
wanych — podmiotow niepublicznych w zakresie obowiazku uzyskania akredy-
tacji Polskiego Centrum Akredytacji''. Powyzsze rozwigzanie wykreowato nowa
pozycje¢ prawno-ustrojowg tych podmiotéw administrujgcych.

Opisany stan pozwala na sformutowanie ogolnej tezy, ze prywatyzacja zdan
publicznych w obrebie systemu oceny zgodnos$ci przyrzadow pomiarowych sta-
nowi bezposredni rezultat dyrektyw harmonizacji technicznej. Przybiera przy tym
szczegodlng, wyspecjalizowang postac, ktora odbiega nieco od tradycyjnych ujgé
stosowanych w doktrynie prawniczej. Jest szczegdlnym zjawiskiem, w ramach
ktorego ksztaltuje si¢ nowa posta¢ podmiotow administrujacych — jednostek no-
tyfikowanych oraz powstaje szereg pytan o konsekwencje wyjecia tej sfery zycia
gospodarczego z aktywnosci panstwa, z perspektywy ochrony interesu publicznego.

10" L. Kieres, op. cit., s. 71.

" Na mocy art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnoéci
i nadzoru rynku jednostki notyfikowane administracji miar zwolnione zostaty z obowiazku
uzyskania akredytacji.
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Zagadnienie prywatyzacji zadan publicznych w odniesieniu do wymagan
technicznych wyrobow z uwagi na duzg liczbe i1 szeroki zakres rodzajowy wy-
robow poddawanych tym procesom oraz jego europejska przestrzen stosowania
jest zjawiskiem implikujagcym wiele pytan i problemow. Aby zachowac¢ klarow-
nos$¢ wywodow, w niniejszym artykule rozwazania ogniskujg si¢ wokot czterech
problemow badawczych o charakterze prawno-ustrojowym i prakseologicznym:
1) Europeizacja zadan publicznych z zakresu metrologii implikowana oceng

zgodnosci przyrzadow pomiarowych i procesami globalizacji.

2) Formy prawne prywatyzacji zadan publicznych w sferze metrologii.

3) Nowy model podmiotu administrujacego dzialajacego w dwoch sferach:
publicznej — przy realizacji tradycyjnych zadan publicznych z zakresu me-
trologii prawnej i sferze komercyjnej — jako jednostki notyfikowanej, rea-
lizujacej ocen¢ zgodnosci dla podmiotow gospodarczych — jako rezultat
prywatyzacji oceny zgodnosci.

4) Sytuacja jednostek notyfikowanych administracji miar w warunkach row-
nolegtego wykonywania zadan publicznych w systemie oceny zgodnos$ci
przyrzadow pomiarowych z podmiotami prywatnymi.

3. Europeizacja zadan publicznych z zakresu metrologii implikowana
oceng zgodnosci przyrzadéw pomiarowych i procesami globalizacji

Administracyjne wykonywanie prawa UE ma ztozony charakter i jest refleksem
charakteru Unii Europejskiej, jako ponadnarodowej organizacji integracyjnej, na
rzecz ktdrej panstwa czlonkowskie przekazaty kompetencje w niektdrych sprawach
z zakresu prawa administracyjnego o zréznicowanym charakterze'?. Dotyczy to
m.in. prawnych regulacji jako$ci i bezpieczenstwa wyrobow, w tym rowniez przy-
rzadow pomiarowych. Funkcjonowanie jednolitego rynku UE wigze si¢ bowiem
z procesem otwarcia systemow prawnych panstw cztonkowskich, w tym prawa
administracyjnego na prawo UE oraz innych panstw czlonkowskich. Wertykalny

12 Por. M. Niedzwiedz, Administracyjne wykonywanie prawa Unii Europejskiej, w: R. Hauser,

Z.. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System prawa administracyjnego, t. 3, Europeizacja prawa
administracyjnego, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 178; B. Curylo, Integracja w dezintegracji
i dezintegracja w integracji: determinanty mechanizmow integracyjnych w Unii Europejskiej,
Przeglad Europejski 2017/3 (45), s. 17; A. Szczerba-Zawada, Wartosci czy interesy? Przyczynek
do rozwazan o istocie procesow integracji w ramach Unii Europejskiej, Przeglad Europejski
2017/3 (45), s. 98-99; J. McCormick, Understanding the European Union: A Concise In-
troduction, London 2017; N. Nugent, The Government and Politics of the European Union,
London 2017.
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charakter relacji mi¢dzy prawem UE oraz prawem krajowym akcentuje nadrzednos¢
pierwszego nad drugim'®. Powyzszy model tworzenia i stosowania prawa implikuje
pionowe przenikanie prawa europejskiego do prawa krajowego. Prawo europejskie
odgornie wywiera wplyw na ksztatt prawa krajowego'?, co jest szczegdlnie widocz-
ne w przepisach regulujgcych procedury zapewniania bezpieczenstwa wyrobow
(system oceny zgodno$ci z wymaganiami).

Jako ze zrodlem prywatyzacji zadan publicznych w sferze metrologii jest
prawo unijne, w pierwszej kolejnosci niezbgdne jest krotkie przedstawienie
kontekstu normatywnego tego zjawiska, przy uwzglednieniu polskich realiow
administracyjno-prawnych i gospodarczych. Zapewnienie jednolito$ci miar
i wymaganej doktadnosci pomiaréw wielkosci fizycznych w Polsce nalezy do
tradycyjnych zadan panstwa. Ich urzeczywistnienie znajduje si¢ w kompetencjach
organow administracji miar (prawna kontrola metrologiczna oraz nadzér metro-
logiczny)®. Jak twierdzi S. Biernat: ,,Najbardziej widoczna i najdalej posunigta
jest prywatyzacja zadan publicznych, w przypadkach, kiedy cate obszary zycia
gospodarczego lub spotecznego, nalezace dawniej do panstwa, powierza si¢
podmiotom niepublicznym”'®. Opisany stan rzeczy w znacznej mierze odnosi
si¢ do metrologii.

W polskim porzadku prawnym harmonizacja przepisow metrologicznych
z prawem unijnym rozpoczgla si¢ juz w 2001 r., wtedy to implementowano zaréwno
dyrektywy ,,Starego”, jak i ,,Nowego Podejscia”. Ustawa z dnia 11 maja 2001 r.
— Prawo o miarach wdrozyta do ustawodawstwa polskiego przepisy unijne w za-
kresie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadow pomiarowych i wymagan dla
nich'. Juz na tym etapie mozna bylo zauwazy¢ pierwsze przejawy prywatyzacji

Szerzej na ten temat m.in.: C. Knill, The Europeization of National Administrations. Patterns
of Institutional Change and Persistence, Cambridge 2001.

4" H. Schepel, The New Approach to the New Approach: The Juridification of Harmonized Stan-
dards in EU Law, Maastricht Journal of European and Comparative Law 2013/4, http://www.
maastrichtjournal.eu/pdf file/ITS/MJ 20 04 0521.pdf; stan na 20.05.2019 r., 5. 522-523.
Art. 1 wzw. z art. 16 1 art. 21 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach (t.j. Dz.U.
z 2019 1., poz. 541).

S. Biernat, op. cit., s. 43.

Przedmiotowa ustawa implementowata postanowienia dyrektywy ,,starego podejscia” 71/316/
EWG, ktora dotyczyta ogdlnych zasad i warunkow prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw
pomiarowych. Na podstawie upowaznien ustawowych w niej zawartych do ustawodawstwa
polskiego wdrozono 18 dyrektyw ,,starego podejécia” opartego na zatwierdzeniu typu i legali-
zacji pierwotnej przyrzadu pomiarowego przed wprowadzeniem do obrotu. Dyrektywa Rady
71/316/EWG z dnia 26 lipca 1971 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
odnoszacych si¢ do wspolnych przepiséw dotyczacych przyrzadéw pomiarowych oraz metod


http://www.maastrichtjournal.eu/pdf_file/ITS/MJ_20_04_ 0521.pdf
http://www.maastrichtjournal.eu/pdf_file/ITS/MJ_20_04_ 0521.pdf
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zadan publicznych ustug metrologicznych w postaci zlecania zadan'®. Na mocy
art. 8b prawa o miarach prawna kontrola metrologiczna przyrzadéw pomiarowych
moze by¢ prowadzona w zakresie stosownych upowaznien, udzielonych przez Pre-
zesa Glownego Urzedu Miar przez upowaznione podmioty. Wdrozenie koncepcji
»Nowego Podejscia” zapoczatkowala ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnosci'. Niniejszym aktem implementowano dyrektywy harmonizacji
technicznej dotyczace przyrzadow pomiarowych: dyrektywe 90/364/EWG doty-
czacg wag nieautomatycznych — zastapiong pozniej dyrektywa 2009/23/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r. (Non-automatic weighing instruments) — NAVI®, a nastgpnie
dyrektywe 2004/22/WE w sprawie przyrzadow pomiarowych (Measuring Instru-
ments Directive) —MID?'. , Nowe Podejscie” w harmonizacji technicznej skutkowato
przekazaniem realizacji zadan publicznych w sferze weryfikacji przyrzadow pomia-
rowych z zasadniczymi wymaganiami producentom i podmiotom wprowadzajagcym
te przyrzady do obrotu, a w zasadzie jednostkom notyfikowanym. Od dnia 1 maja
2004 r. wagi nieautomatyczne poddawane sg ocenie zgodnosci z wymaganiami,
natomiast pozostale przyrzady pomiarowe od 30 pazdziernika 2006 r.>> W konse-
kwencji znaczna cz¢$¢ zadan publicznych objetych domeng panstwowa z zakresu
bezpieczenstwa i prawidtowosci pomiarow, realizowanych przez administracjg

kontroli metrologicznej, Dz. Urz. WE L 202 z dnia 6 wrze$nia 1971 r. (zmieniona dyrektywa

72/427/EWG, 83/575/ EWG, 87/355/EWG 88/665/EWG).

Por. M. Stahl, Instytucja zlecania funkcji z zakresu administracji publicznej i prywatyza-

cja zadan publicznych w: Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska, R. Michalska-Badziak,

E. Ojeniczak-Szalowska, M. Stahl, Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii

i orzecznictwie, Warszawa 2012, s. 293-298.

1 Dz.U. z2004 r., nr 4, poz. 23 ze zm.

20 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/23/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
wag nieautomatycznych (Dz. Urz. WE L 122 z dnia 16 maja 2009 r.). Aktualnie obowigzujaca:
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/31/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszaca si¢ do udostepniania na rynku
wag nieautomatycznych (NAVI) (Dz. Urz. UE L 96/107 z dnia 29 marca 2014 r.).

21 (Dz. Urz. UE L135 z dnia 30 kwietnia 2004 r.) Dyrektywa ,,MID” z dniem 29 pazdziernika

2006 r. uchylita 11 sposrod 18 dyrektyw ,,starego podejscia” dotyczacych przyrzadow pomia-

rowych objetych prawna kontrolag metrologiczna: 71/318/EWG, 71/319/EWG, 71/348/EWG,

73/362/EWG, 75/33/EWG, 75/410/EWG, 76/891/EWG, 77/95/EWG, 77/313/EWG, 78/1031/

EWG, 79/830/EWG. Dyrektywa MID wprowadzita ,,nowe podejscie” w stosunku do kilku-

nastu rodzajow przyrzadow pomiarowych w niej wskazanych. Aktualnie jest to Dyrektywa

Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/32/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji

ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku przyrzadow

pomiarowych (MID) (Dz. Urz. UE L 96/149 z dn. 29 marca 2014 r.).

Aktualnie kwestie systemow oceny zgodno$ci w polskim porzadku prawnym normuje ustawa

z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku.

22
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miar w odniesieniu do przyrzadéw pomiarowych, od 2006 r. zostata przekazana
do realizacji jednostkom notyfikowanym. Proces ten dotyczyt nowych przyrzadow
pomiarowych wprowadzanych do obrotu. Przyrzady pomiarowe wprowadzane
do obrotu, objete harmonizacjg techniczng, podlegaja aktualnie ocenie zgodnosci
w miejsce prawnej kontroli metrologicznej: zatwierdzeniu typu lub legalizacji
pierwotnej, ktore to ustugi realizowata do 2006 r. administracja miar.

4. Formy prawne prywatyzacji zadan publicznych w sferze metrologii

Ciekawym zjawiskiem, ktoremu warto po§wigci¢ uwage w pierwszej kolejnosci,
jest forma prywatyzacji zadan publicznych oraz — pozostajaca z nig w bezpo-
srednim zwigzku, zmiana form wykonywania zadan publicznych z zakresu oceny
zgodnosci w obszarze metrologii.

Efektywnos¢ prawa zalezy w znacznym stopniu od trafnos$ci wyboru regu-
lacji prawnej. Istotne znaczenie ma zwlaszcza dokonanie prawidtowego wyboru
pomigdzy zastosowaniem regulacji cywilnoprawnej a administracyjnoprawne;.
Uzasadniony wydaje si¢ poglad, ze regulacja cywilnoprawna powinna by¢
stosowana przede wszystkim jako najwtasciwszy sposob ksztattowania stosun-
kow gospodarczych oraz spotecznych. Regulacja cywilnoprawna odpowiada
zatozeniom reformy gospodarczej, pozostawia ona jednostkom szeroki zakres
swobody w wyborze zachowania si¢ i pozwala na elastyczno$¢ dziatania®. Jako
ze uniwersalna weryfikacja poziomu bezpieczenstwa produktow wprowadzanych
do obrotu jest kluczowa z punktu widzenia niezaktoconej i szybkiej realizacji
tych proces6w na poziomie unijnym, sposob ich wykonywania zostat poddany
cywilnoprawnej metodzie regulacji.

Zasadniczo w literaturze prawniczej wymienia si¢ trzy sposoby prywatyzacji
zadan publicznych: z mocy prawa, na podstawie aktow administracyjnych oraz
na podstawie umoéw. Jezeli prywatyzacja nastepuje z mocy prawa, jej zrodlem
sa bezposrednio normy prawne, a nie dalsze czynnosci lub akty podejmowane
na podstawie ustaw, prywatyzacja ma wowczas charakter petny i definitywny?*.
Wertykalny charakter prawa unijnego powoduje, ze s to przypadki coraz czgst-
sze w polskim porzadku prawnym. Prezentowana sytuacja zachodzi na gruncie
przepisow regulujacych system oceny zgodnos$ci przyrzadéow pomiarowych.

3 L. Zacharko, Prywatyzacja sektora publicznego a przeksztatcenia w sferze prawnych form

dzialania administracji, w: J. Blicharz (red.), Prawne aspekty prywatyzacji, Prawnicza i Eko-
nomiczna Biblioteka Cyfrowa, s. 90-91.

2 Szerzej na ten temat S. Biernat, op. cit., s. 88.



144 Agnieszka ZYWICKA

Przeksztatcenie prawnych form realizacji zadan publicznych nastgpito z mocy
prawa i objeto prawng kontrole metrologiczng przyrzadéw pomiarowych (do-
tychczasowe kompetencje administracji miar w zakresie legalizacji pierwotnej),
ktora dotychczas byta wykonywana przez organy administracji miar w formach
wlasciwych prawu publicznemu — decyzji administracyjnej. W wyniku imple-
mentacji dyrektyw harmonizacji technicznej legalizacje pierwotna, dotyczaca
weryfikowania nowych przyrzadow pomiarowych wprowadzanych do obrotu,
zastapity procedury oceny zgodnosci, ktore prowadzone sg w calosci w formie
sprywatyzowanej. Sprawy z zakresu oceny zgodnosci poddane zostaty regulacji
cywilnoprawnej i sg zalatwiane w drodze umow cywilnoprawnych, bez wzgledu
na status prawny jednostki notyfikowanej — najczgsciej umoéw zlecenia.
Szerokie rozumienie prywatyzacji zadan publicznych obejmuje rowniez
zmiany statusu prawnego podmiotéw administracji publicznej wykonujacych takie
zadania®. Na gruncie oceny zgodnosci przyrzadéow pomiarowych prywatyzacja
zadan spowodowala nie tyle definitywne przeniesienie tych zadan na podmioty
niepubliczne, ze sfery zainteresowania panstwa, co wiaczenie nowych podmiotow.
Poszerzony zostal w ten sposob krag podmiotoéw uczestniczacych w realizacji tych
zadan o jednostki prywatne. Jednoczes$nie diametralnie zmienit si¢ status prawny
administracji miar, jako jednostek notyfikowanych, w zakresie realizacji ustug
oceny zgodnosci. Do wykonywania tych zadan, jak wskazano wyzej, wykorzystuje
si¢ formy organizacyjne prawa cywilnego przy zachowaniu dotychczasowych
form wtlasnos$ci. Podczas realizacji ustug z zakresu oceny zgodnosci jednostki
notyfikowane administracji miar nie dysponuja zatem wladztwem panstwowym,
charakterystycznym dla stosunkéw administracyjnoprawnych. Tutaj jednostki
te wystepuja wobec klientow (kontrahentow) jako podmioty rownorzedne, bez
mozliwosci wladczego ksztattowania praw drugiej strony. Sa to relacje opartych na
zasadzie rownorzednosci 1 autonomii prywatnej stron stosunkéw cywilnoprawnych.

5. Nowy model podmiotu administrujacego (jednostki notyfikowanej)
dziatajacego w dwadch sferach: publicznej i komercyjnej jako implikacja
prywatyzacji oceny zgodnosci

Sprywatyzowanie zadan publicznych w systemie oceny zgodnosci to skutek
nieustajacych zmian, zwigzanych z zaspokajaniem wzrastajacych potrzeb spo-
leczno-gospodarczych przez wladze wspotczesnych panstw, oraz wynikajacego

2 Ibidem, s. 69.
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z tego zjawiska rozrostu zadan, ktore maja by¢ realizowane przez administracje,
i problemami w sposobie ich wykonywania. Materia ta ogniskuje caty wachlarz
zagadnien natury organizacyjnej, prakseologicznej, kadrowej i przede wszystkim
prawno-ustrojowej, ktore w interesujacym nas obszarze koncentrujg si¢ wokot
statusu i formy organizacyjno-prawnej jednostki notyfikowanej. Gtoéwnym pro-
blemem badawczym begdzie tutaj status prawny jednostek notyfikowanych, jako
podmiotow administrujgcych, realizujacych sprywatyzowane zadania w sferze
przyrzadow pomiarowych, a w szczegdlnosci pozycja prawno-ustrojowa jednostek
administracji miar. Wymienione podmioty zaangazowane sg bowiem w realizacj¢
zadan ze sfery administracji publicznej w systemie oceny zgodnosci, ktore moga
by¢ okreslane ogdlnym mianem podmiotow administrujacych?®.

W $wietle art. 2 pkt 13 rozporzadzenia WE nr 765/2008%, jednostka oceniajaca
zgodnos¢” to jednostka, ktora wykonuje czynnosci z zakresu oceny zgodnosci,
w tym wzorcowanie, badanie, certyfikacje i inspekcje. Natomiast doprecyzowanie
tego terminu znajdujemy w art. 4 pkt 12 ustawy o systemach oceny nadzoru ryn-
ku, w $wietle ktorego przez jednostke notyfikowang nalezy rozumie¢ jednostke
oceniajaca zgodnos¢, notyfikowang przez wlasciwego ministra do Komisji UE?.
O ten status moga ubiegac si¢ zar6wno podmioty wchodzace w sktad aparatu ad-
ministracji publicznej (w tym przypadku jednostki administracji miar), jak i spoza
niego. Wymieni¢ tutaj mozna rozmaite podmioty prywatne, bez wzgledu na ich
forme organizacyjno-prawna, ktore przez procedury akredytacji, autoryzacji i no-
tyfikacji zostaly wlaczone do systemu oceny zgodnosci. Ustawodawca wykreowat
zatem w sferze metrologii rozwigzanie prawne okreslane w doktrynie prawa jako
,»wspotdomena” organow (zaktadow) panstwowych i podmiotow niepublicznych,
w ktorym wystepuje rownolegte wykonywanie zadan przez zaklady administra-
cyjne oraz przez podmioty niepubliczne. Dziatalno$¢ podmiotéw niepublicznych

% Problem ten szczegdtowo podejmuja: J. Jagielski, M. Wierzbowski, A Wiktorowska, Nie-
typowe podmioty administrujqce — kilka refleksji na tle organizacyjnych form wykonywania
zadan publicznych, w: Podmioty administracji publicznej i prawne formy ich dziatania. Studia
i materialy z Konferencji Naukowej Poswieconej Jubileuszowi 80-tych urodzin Profesora Euge-
niusza Ochendowskiego, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa Dom Organizatora
Torun 2005, s. 203-222.

¥ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.

ustanawiajgce wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw

wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz.

UE L2182 13.08.2008, s. 30).

O jednostce notyfikowanej szerzej A. Zywicka, Ochrona interesow jednostki notyfikowanej

w systemie oceny zgodnosci, Opolskie Studia Administracyjno-Prawne, XVII/1/2019, ISSN:

1731-8297, DOI: 10.25167/0sap, s. 195-203.
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odbywa si¢ w tych samych dziedzinach zycia gospodarczego i spotecznego co
dziatalnos$¢ organdw administracyjnych®. Jednostki notyfikowane mozna uznaé
za nietypowe podmioty administrujace™®.

Uszczegolowiajac rozwazania do sfery metrologii, wspomnie¢ trzeba, ze
system oceny zgodnosci wyrobow z zasadniczymi wymaganiami zaktada kilka
r6znych metod (modutow i ich wariantéw), opartych na trzech gtéwnych me-
chanizmach:

*  oceng zgodnosci przeprowadza producent lub jego upowazniony przedsta-
wiciel,;

*  jednostka notyfikowana — niezalezna od producenta, dokonuje oceny zgod-
nos$ci wyrobu z zasadniczymi wymaganiami;

* notyfikowana jednostka certyfikujaca dokonuje certyfikacji — wydaje produ-
centowi lub jego upowaznionemu przedstawicielowi certyfikat zgodnosci.

W odniesieniu do przyrzadéw pomiarowych system oceny zgodnosci zaklada,
w zdecydowanej wigkszosci, realizacj¢ czynnos$ci przez jednostki notyfikowa-
ne. Status jednostek notyfikowanych posiadajg aktualnie wszystkie jednostki
administracji miar: Gtowny Urzad Miar oraz wszystkie okregowe urzedy miar
(9 jednostek), a takze szereg podmiotéw prywatnych?®'.

Generalnie mozna sformutowa¢ wniosek, ze sytuacja prawna wszystkich
jednostek notyfikowanych w systemie ocenie zgodnosci jest identyczna, jednak na
rynku ustug metrologicznych sytuacja zarysowuje si¢ inaczej. Do takiej konkluzji
prowadzi dyspozycja art. 28 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, ktory zwalnia z obowigzku uzyskania akredytacji jednostki notyfikowa-
ne administracji miar. Tym samym jednostki administracji miar nie przechodza
procedury akredytacyjnej w Polskim Centrum Akredytacji, odbywaja wylacznie
procedure autoryzacji i notyfikacji, co w konsekwencji oznacza ich uprzywilejo-
wang pozycje wobec podmiotow prywatnych. Zwazywszy na kryterium interesu
publicznego, uprzywilejowana pozycj¢ administracji miar w zakresie uproszczo-
nej $ciezki notyfikacji mozna by potraktowac jako rozwigzanie stuszne. Za takim
stanowiskiem przemawia wysoki profesjonalizm dotychczas §wiadczonych ustug
przez administracj¢ miar, w obszarze prawnej kontroli metrologicznej przyrzadow
pomiarowych, oraz jej zasoby techniczne i laboratoryjne, a takze profesjonalna
i doswiadczona kadra. Nie bez znaczenia jest rowniez ponadstuletnia tradycja

2 Por. S. Biernat, op. cit., s. 55.

30 J. Jagielski, M. Wierzbowski, A Wiktorowska, op. cit., s. 206.

31 Rejestr jednostek notyfikowanych realizujacych procedury oceny zgodnosci prowadzony przez KE
baza NANDO: http://ec.europa.cu/growth/tools databases/nando/index.cfm?fuseaction=country.
notifiedbody&cou_id=616; stan na 10.09.2019 r.


http://ec.europa.eu/growth/tools databases/nando/index.cfm?fuseaction=country.notifiedbody&cou_id=616
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w badaniu poprawnos$ci pomiarow przez administracj¢ miar. Natomiast patrzac
na to rozwigzanie z punktu widzenia podmiotéw niepublicznych ubiegajacych
si¢ o akredytacje, w sferze przyrzadow pomiarowych moze to wzbudza¢ pewne
watpliwosci co do rownego traktowania podmiotéw prawa, zwtaszcza ze dyspro-
porcje te siggaja znacznie dalej i wystepuja rowniez w nadzorze nad dziatalno$cia
jednostek notyfikowanych realizowanym przez wiasciwego ministra lub Polskie
Centrum Akredytacji. Generalnie rzecz ujmujac, zakres nadzoru sprawowanego
nad jednostkami notyfikowanymi — podmiotami prywatnymi jest znacznie bardziej
rozbudowany niz w przypadku jednostek notyfikowanych administracji miar. Zagad-
nienie nadzoru administracyjnego wykracza poza ramy niniejszego opracowania.

Analiza pozycji jednostek notyfikowanych administracji miar w systemie oceny
zgodnosci prowadzi do konkluzji, ze prywatyzacja zadan publicznych w sferze
metrologii doprowadzita do wyksztalcenia nietypowego modelu podmiotéw admi-
nistrujacych. Administracja miar dziata w dwoch sferach: publicznej 1 prywatne;.
W tej pierwszej: jako organy administracji publicznej — gdy realizuje tradycyjne
zadania ustawowe z zakresu metrologii prawnej, oraz w drugiej: jako jednostki
notyfikowane administracji miar — gdy wykonuje ocene zgodnosci przyrzadow
pomiarowych (ustugi komercyjne wykonywane na rzecz podmiotéw gospodar-
czych). W omawianej sytuacji powstaje swoisty dualizm zadan realizowanych przez
administracje miar, przy czym mozna tutaj mowi¢ o dwoistosci przedmiotowej
(zadania) i podmiotowej (charakter podmiotu realizujacego konkretne zadanie).
Z jednej strony organy administracji miar realizujg w trybie administracyjnym
swoje kompetencje ustawowe w oparciu o przepisy prawa o miarach z zakresu
prawnej kontroli metrologicznej (legalizacja ponowna przyrzadéw pomiarowych),
nadzoru metrologicznego oraz nadzoru nad przestrzeganiem przepisOw ustawy
z dnia 7 maja 2009 r. o towarach paczkowanych*. Stosuja wowczas publiczno-
prawne formy dziatania, w tym $rodki nadzorcze, typowe dla zatatwiania spraw
administracyjnych. Z drugiej za$ strony, ustawodawca, w ustawie o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku, zrownuje te jednostki z podmiotami prywatny-
mi, przy $wiadczeniu ustug z zakresu oceny zgodnosci (jednostki notyfikowane).

Istotne jest przy tym, czy powyzszy dualizm dzialan nie powoduje kolizji
w realizacji zadan jako przynaleznych do r6znych regulacji prawnych. Dziatal-
nos¢ jednostek notyfikowanych administracji miar jest wydzielona organizacyjnie
w wewnetrznych strukturach urzedow, co ma zapewnia¢ bezstronnos¢ i rzetelnosé
zarowno samych jednostek przy swiadczeniu ustug®, jak i organéw administracji

32 Tj. Dz.U. z2018 1., poz. 2335.
33 Warunki dla jednostki ubiegajacej si¢ o autoryzacje okresla art. 28 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku.
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miar. Nalezy jednak podkresli¢, ze ocena zgodnosci przyrzadéw pomiarowych
wykonywana jest odplatnie, za§ wptywy z ustug realizacji zasilajg budzet panstwa.
Prywatyzacja skutkuje zatem prowadzeniem dodatkowo dziatalnosci gospodar-
czej przez jednostki administracji miar (Skarbu Panstwa) przy réwnoczesnym
wykonywaniu tradycyjnych zadan publicznych.

6. Sytuacja jednostek notyfikowanych administracji miar w warunkach
réownoleglego wykonywania zadan publicznych w systemie oceny
zgodnosci przyrzadow pomiarowych z podmiotami prywatnymi

Prywatyzacja zadan publicznych powoduje przeniesienie ich realizacji w prze-
strzen prywatng, w zatozeniu powinna zatem skutkowa¢ zmniejszeniem liczby
lub rodzaju zadan realizowanych przez organy administracji. W warunkach
prywatyzowania zadan organy administracji publicznej maja do wyboru: czy
prowadzi¢ w dalszym ciagu dang dziatalno$¢, czy tez przeciwnie — ograniczy¢
wlasng aktywno$¢ w tym zakresie lub jej zaniecha¢ catkowicie*. W dziedzinie
metrologii rownolegte wykonywanie sprywatyzowanych zadan publicznych
z zakresu oceny zgodnosci przyrzadow pomiarowych przez jednostki notyfiko-
wane administracji miar i jednostki niepubliczne nie spowodowato wycofania
si¢ jednostek administracji miar z tej sfery. Jak juz zauwazono wyzej, wszystkie
jednostki posiadaja notyfikacje i Swiadcza ustugi z zakresu oceny zgodnos$ci
przyrzadow pomiarowych, natomiast r6zny jest zakres rodzajowy tych ustug,
tzn.: rodzaje przyrzadow pomiarowych, w stosunku do ktorych poszczegdlne
jednostki przeprowadzaja ocene zgodnosci.

Przeniesienie zadan z zakresu oceny zgodnosci poza sfere publiczng, mimo
petnej ich prywatyzacji, nie spowodowalo faktycznego zmniejszenia katalogu
zadan administracji miar. Notyfikacje wptynely jedynie na zakres przedmiotowy
ustug, poniewaz jednostki wnioskowaty i uzyskaty uprawnienia do realizacji
oceny zgodnosci tylko tych przyrzadow pomiarowych, na ktore jest zapotrzebo-
wanie na rynku. Poszerzeniu ulegt zakres terytorialny ustug $wiadczonych przez
administracje miar, gdyz notyfikacja uprawnia do wykonywania oceny zgodnosci
na catym obszarze Unii Europejskiej, spowodowato to swoistego rodzaju inter-
nacjonalizacje jednostek administracji miar w przestrzeni europejskiej. Mozna
zatem konkludowac¢ o europeizacji realizacji zadan administracji miar jako
jednostek notyfikowanych. Jednostki notyfikowane administracji miar realizuja

3 8. Biernat, op. cit., s. 55-56.
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ustugi w zakresie oceny zgodnosci przyrzadow pomiarowych nie tylko na rzecz
podmiotow krajowych, ale niekiedy rowniez zagranicznych. Europejski charakter
systemu oceny zgodnos$ci oznacza brak barier w realizacji ustug na rynku we-
wnetrznym UE, do przedsigbiorcy nalezy zatem wybor jednostki notyfikowanej
przeprowadzajacej ocen¢ zgodnosci, bez znaczenia jest jej siedziba w UE.

Nie mozna oczywiscie negowaé sensu prywatyzacji w tym obszarze, gdyz jej
niewatpliwie pozytywnym rezultatem jest wzrost liczby podmiotow (jednostek
notyfikowanych), ktoére wykonujg ocen¢ zgodnosci przyrzadow pomiarowych,
a co zatem idzie zwickszyla si¢ dostepnos¢ i konkurencyjnos¢ tych ustug dla
przedsigbiorcow. Zastosowane rozwigzanie znacznie przyczynito si¢ do zwigk-
szenia swobody przeptywu towarow i ustug na jednolitym rynku UE, a w gruncie
rzeczy to wlasnie bylo zamierzeniem prawodawcy unijnego.

7. Podsumowanie

Przeprowadzone w niniejszym artykule rozwazania na temat zjawiska prywatyzacji

zadan publicznych w sferze metrologii pozwolity na udowodnienie postawione;j

tezy, iz prywatyzacja zadan publicznych w obrgbie systemu oceny zgodnosci
przyrzadow pomiarowych stanowi bezposredni rezultat dyrektyw harmonizacji
technicznej. Przybiera przy tym szczegdlng, wyspecjalizowana postac, ktora odbiega
od tradycyjnych uje¢ stosowanych w doktrynie prawniczej. Mozna sformutowac
ogo6lny wniosek, iz prywatyzacja zadan publicznych w sferze metrologii stanowi
przejaw dostosowywania form realizacji zadan publicznych do potrzeb obrotu
gospodarczego poprzez wprowadzanie elementow prywatnoprawnych (umow
cywilnoprawnych), ktore zapewniaja szybsza i sprawniejszg realizacje tych zadan.

W odpowiedzi na postawione na wstepie problemy badawcze sformutowatam
nastepujace szczegotowe wnioski koncowe:

a) Zjawisko prywatyzacji w obszarze metrologii w polskim porzadku prawnym
nastgpito poprzez przeksztatcenie prawnych form realizacji zadan publicz-
nych z form wiasciwych prawu publicznemu na formy prywatne realizacji
zadan: zamiast wladztwa administracyjnego mamy réwnorzednos$¢ i autono-
mi¢ prywatng stron, ktora zachodzi w systemie oceny zgodnosci. Proces ten
stanowi konsekwencj¢ harmonizacji prawa krajowego z prawem unijnym.

b) Szczegodlna formuta zjawiska prywatyzacji w sferze metrologii sprowadza
si¢ do tego, iz sprywatyzowane zadania w formach prywatnoprawnych
(umowy) réownolegle realizuja podmioty publiczne i podmioty prywatne.
Na gruncie oceny zgodnosci przyrzadow pomiarowych prywatyzacja zadan
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nie spowodowata definitywnego przekazania tych zadan podmiotom pry-
watnym, lecz wlgczenie do realizacji zadan nowych podmiotéw. Przyjeto
tutaj konstrukcje rownoleglego wykonywania zadan z zakresu oceny zgod-
nosci przez podmioty publiczne (jednostki notyfikowane urzedéw miar),
rownorzednie z prywatnymi jednostkami notyfikowanymi.

¢) Ocena zgodnosci wyrobow zostata przez ustawodawce uksztattowana na
zasadzie wspoldomeny organow (zakladow) panstwowych i podmiotow
niepublicznych, ktére rownolegle wykonujg zadania publiczne. W zwigzku
z tym, ze dziatalno$¢ podmiotow niepublicznych odbywa si¢ w tych sa-
mych dziedzinach zycia gospodarczego i spotecznego co dziatalno$¢ orga-
now administracyjnych, jednostki notyfikowane nalezy uzna¢ za nietypowe
podmioty administrujgce. Przyjete rozwigzanie oceniam pozytywnie jako
wyraz uelastyczniania prawa administracyjnego.

d) Na gruncie obowiagzujacych przepisow prawa ocena zgodno$ci wprowa-
dzanych do obrotu nowych przyrzadéw pomiarowych jest przeprowadzana
przez jednostki notyfikowane, ktory to status posiadajg zar6wno podmioty
administrujace: Glowny Urzad Miar oraz wszystkie okregowe urzedy miar,
jak rowniez podmioty prywatne, ktorych udziat w rynku jest znaczny.

e) Wprowadzenie oceny zgodnos$ci nadato jednostkom administracji miar jako
jednostkom notyfikowanym nowy status prawny — quasi-przedsigbiorcow.
Podczas realizacji ustug z zakresu oceny zgodnosci jednostki notyfikowane
administracji miar nie wystepuja juz jako dysponenci wtadzy panstwowe;j.
W ocenie zgodnosci obowigzuje prywatnoprawna metoda regulacji praw-
nej, zatem podmioty te wystepuja w relacjach rownorzednych wobec klien-
tow (kontrahentow).

f) Wprowadzenie systemu oceny zgodno$ci przyrzadéw pomiarowych stano-
wi dla administracji miar niemate wyzwanie, gdyz pojawil si¢ tutaj nowy
element konkurencji w postaci podmiotéw prywatnych. Jednostki notyfi-
kowane administracji miar musza konkurowac z prywatnymi jednostkami
notyfikowanymi w zakresie jakos$ci, szybkosci i cen wykonywanych ustug.
Z punktu widzenia przedsigbiorcow opisany stan jest bardzo korzystny.
Przedsigbiorcy nie sa bowiem zdani na monopol panstwa jak przy wielu in-
nych zadaniach publicznych. Moga dokona¢ wyboru jednostki, a wybor ten
moze obejmowac jednostki $wiadczace ustugi z zakresu oceny zgodnosci
na terytorium calej Unii Europejskiej.
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Agnieszka ZYWICKA

PRIVATIZATION OF PUBLIC TASKS IN METROLOGY - THE EXAMPLE OF MEASURES
ADMINISTRATION TASKS

Abstract

Background: The article concerns the privatization of public tasks that took place in the field of
legal metrology, by introducing a system for assessing the conformity of measuring instruments. The
aim of the article is to analyze the privatization process of public tasks in the sphere of metrology
from the perspective of the competence of measure administration. The author assesses how the
introduction of conformity assessment of measuring instruments has affected the legal status of
the public administration as an administrative entity and the scope of its tasks.

Research purpose: This article analyzes the privatization process of public tasks in the field of
metrology from the perspective of the competence of measure administration. The author assesses
how the introduction of conformity assessment of measuring instruments has affected the legal
status of the administration as an administrative entity and the scope of its tasks.

Methods: The article uses a legal and dogmatic method based on a comprehensive assessment of
normative material and its interpretation, as well as a theoretical and legal method.

Conclusions: The Author positively assesses the concept of privatization of public tasks in the sphere
of legal metrological control, which took place due to the introduction of conformity assessment.
The privatization of public tasks in the sphere of metrology is a manifestation of adapting the forms
of public tasks to the needs of business transactions by introducing private law elements (civil law
contracts) that ensure faster and more efficient implementation of these tasks. The introduction of
this instrument resulted in the development of a new type of administrative entity — notified bodies,
which are both public entities (units of administration of measures) and private entities. The flex-
ibility of the means for administering measurements has increased, which in the implementation
of services in the field of conformity assessment uses forms of action appropriate to private law.
The introduction of conformity assessment has a positive impact on the economy by expanding
the number of entities (notified bodies) performing the assessment of measuring instrument dignity
and thus increasing accessibility for entrepreneurs.

Keywords: technical harmonisation, conformity assessment, administration of measures.
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