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Z DIALEKTOLOGIA ZA PAN BRAT, A NAWET NA TY

TO HAVE AN EXCELLENT KNOWLEDGE OF DIALECTOLOGY, TO KNOW IT
VERY WELL - LIKE A SPECIALIST
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Streszczenie

Artykut omawia pochodzenie i rozwdj znaczeniowy dwdch frazeologizmow: by¢ z kims, czyms
za pan brat oraz by¢ z kims, czyms na ty. Oba frazeologizmy wywodzg si¢ z dawnych formut zwra-
cania si¢ do adresata i obyczajow jezykowych polskiej szlachty. Swoja dzisiejsza postac i funkcje
przyjety w wyniku metaforyzacji sktadnika wysokiej pozycji spotecznej oraz pozytywnych kultu-
rowych konotacji prestizu i elitarnosci.

Abstract

The article discusses the origin and semantic development of two Polish idiomatic expressions: by¢
z kims, czyms za pan brat and by¢ z kims, czyms na ty [to be on familiar, friendly terms with someone;
to have an excellent command of something, to be highly knowledgeable in a field]. Both idioms
originate from historical forms of address and linguistic customs of the Polish nobility. Their con-
temporary form and function emerged through the metaphorization of the component related to high
social status and the positive cultural connotations of prestige and exclusivity.

Niewiele wyrazistych §wiadectw szlacheckiej etykiety dochowato si¢ do naszych
czasOéw. Wsrod nich jest zwrot byé z (kims, czyms) za pan brat. Utrwalil si¢ on w pol-
skiej frazeologii i to jego losom w polszczyznie (takze wartosci semantycznej
i pragmatycznej) po§wigcony jest niniejszy artykut. Znaczenie podstawowe jednost-
ki wspotczesne zrodla leksykograficzne dos¢ zgodnie eksplikuja, wskazujac na po-
zostawanie z kim§ w zazytych/poufatych relacjach; w znaczeniu drugim — (z czyms)
na doskonatg znajomo$¢ rzeczy, Swietng orientacje w czyms'. Cze$¢ z nich uznaje,

1 Odniesienie do dialektologii w tytule artykutu jest celowe; tekst jest naukowym hotdem ztozonym
prof. dr hab. Halinie Pelcowej, wybitnej uczonej, znawczyni polskich gwar i dialektow.


https://orcid.org/0000-0002-5686-1278
https://orcid.org/0000-0002-5686-1278
mailto:k.sikora@uj.edu.pl
https://doi.org/10.26485/RKJ/2025/73/31
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

452 KAZIMIERZ SIKORA

ze rozwo0j znaczeniowy doprowadzit do faktycznej homonimii wyrazi§cie przeciw-
stawiajacych si¢ sobie semantycznie jednostek. Tak czyni np. Wielki stownik jezy-
ka polskiego (hasta: ktos jest za pan brat z kims oraz ktos jest za pan brat z czyms
[WSJP PAN]), dodajac wariantywne postacie tych zwrotow: ktos Zyje z kims za pan
brat i ktos zyje z czyms za pan brat. Podobnie czyni Wielki stownik frazeologiczny
PWN (by¢ z kims za pan brat ‘by¢ z kim§ w poufatych stosunkach’ i by¢ z czyms
za pan brat ‘bardzo dobrze co$ zna¢, specjalizowac si¢ w czyms$’ [WSF PWN,
s. 24-25]). O relatywnie szybkim rozwoju znaczeniowym interesujgcego nas zwrotu
poucza np. SJP Szym., w ktorym frazeologizmu by¢ z czyms za pan brat nie zare-
jestrowano (jest tylko: by¢ z kims za pan brat ‘by¢ z kim$ w poufatych stosunkach,
jak rowny z rownym’). Tak samo, jak mozna si¢ domysli¢, jest w SJP Dor. (by¢ z kim
za pan brat ‘by¢ z kim w zazytych, poufatych stosunkach’). Zmiana znaczenia do-
konata si¢ na podtozu metonimicznym, w czym, jak wolno zaktada¢, niebagatel-
ng role odegraty konotacje kulturowe, powstale na gruncie obyczajow jezykowych
polskiej szlachty jako elitarnej i dominujacej klasy spotecznej. Sprawa ta wymaga
szerszego omowienia.

Uprzywilejowang pozycj¢ szlachty w spoteczenstwie stanowym ugruntowaty
niedostepne innym przywileje i prawa (nawet wyboru na krola!). Znajduje to wy-
raz nie tylko w stroju, swoistej kulturze, sarmackiej ideologii, uzywanym jezyku,
lecz takze w kultywowaniu dworsko-arystokratycznego modelu grzecznos$ci®. Jest
on zarazem elitarny i solidarny — wyrdznia si¢ deklaratywng rownos$cia uczest-
nikéw grupy i niedostepnoscig/wykluczeniem przedstawicieli grup uposledzo-
nych (jak mieszczanstwo) lub wolnosci politycznej i ekonomicznej prawie nie-
posiadajacych (poddanych — chtopdw-niewolnikéw). Szlachta zazdros$nie strzeze
swoich przywilejow, a jednoczesnie pozostaje gleboko przywigzana do idei sta-
nowej rownosci (por. przyst. Szlachcic na zagrodzie rowny wojewodzie!). W tej
zasadzie ustroju rzeczpospolitej szlacheckiej tkwi szczegodlna postac elitarnego
egalitaryzmu i mentalnosci spoleczno-politycznych elit, przekonanych o swej
nadrzednej roli i legitymizujacej ja sarmackiej ideologii, siegajgcej nawet po au-
torytet Pisma Swigtego (szlachta polska to potomkowie Jafeta, a poddani, chtopi
— Chama). Wprawdzie réznice majatkowe faktycznie decydujg o indywidualnym
statusie polskiej szlachty (i jej wewnetrznych podziatach), to jednak nie zdotaty
one doprowadzi¢ do wytworzenia si¢ warstwy arystokratycznej, najwigksi nawet
moznowladcy i magnaci nie mieli odwagi siggnaé np. po wlasciwe swej pozycji
tytuly (np. zyskujac je z rak obcych wladcow). Nie zna wige (poza dziedzicami
rodowej fortuny dawnych ksigzat ruskich i litewskich) kultura szlachecka zad-
nych feudalnych ksigzat, ksigzat krwi, lordow, grafow, baronow, parow, junkrow,
2 Wiedze na ten temat czerpi¢ z opracowan historycznych i przegladowych na temat kultury szla-

checkiej i socjolektu szlacheckiego, por. np.: Kuchowicz, 1975; Bystron, 1976; Lozinski, 1978; Tazbir,
1983; 2002; 2008; Bogucka, 1994; Swiderska-WIodarczyk, 2022; Chwalba, 2008; Katwa, 2008.
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hrabiow, markizow, baronetow, wicehrabiéw, margrabidéw itp., a tym bardziej sza-
chow i1 nababdow. Jakkolwiek widok zagonowego szlachcica i szlachcianki pra-
cujacych w polu nie dziwi, to te niedogodnosci zycia nagradza juz sama przyna-
lezno$¢ do spotecznych elit, prestiz szlachetnego pochodzenia i zwigzane z tym
poczucie godnosci oraz przekonanie o lepszym pochodzeniu. Slady tej mental-
no$ci nadal sg obecne wsrod potomkoéw ubogiej szlachty okolicznej, np. na ziemi
lomzynskiej i szerzej na Podlasiu [por. Golachowska, 2007]. Znane mi sg relacje
o unikaniu (jeszcze w latach osiemdziesigtych XX wieku) kontaktow towarzy-
skich i malzenstw z mieszkancami wsi chtopskich, a nawet o osobnym wejsciu
do szkoty, z ktérego korzystaty jedynie ,,lepsze” dzieci (notabene noszace cha-
rakterystycznie brzmigce nazwiska). Nie jest to wigc zamkniety rozdziat w dzie-
jach polskiej kultury i obyczajowosci.

Swoja karte, co podkreslam za Dobrochng Katwa, zapisalo w nim, juz w czasach
porozbiorowych i w okresie migdzywojennym, polskie bogate ziemianstwo. Starato si¢
ono kultywowac¢ arystokratyczno-dworski styl bycia, jednak nie zdotano tego splendo-
ru zawlaszczy¢, pojawila si¢ bowiem liczna grupa inteligencji, przyznajaca si¢ do szla-
checkich korzeni (zwykle rzeczywistych, skoro tworzyli ja w wigkszosci potomkowie
,wysadzonej z siodta” szlachty) oraz przezywajace swoj silny spoteczny awans miesz-
czanstwo (przejmujgce na zasadzie mimetyzmu normy wytworzone w srodowisku zie-
mianskim), do ktorego dotaczalo coraz Smielej (po uwlaszczeniu chtopdw) zasobniejsze
chtopstwo (kmiecie), chetnie podkreslajace swoj wywalczony z takg determinacja status
spoteczny, przez przejmowanie ,,wzorcoOw i zachowan wlasciwych wczesniej dla stanu
szlacheckiego” [Katwa, 2008, s. 223]. Do$¢ paradoksalnie wigc ,,dobrze urodzeni” usta-
pili miejsca ,,dobrze wychowanym” (,,gentelmanom z wyzszych sfer”), ktorzy ze swo-
iScie pojmowanego, elitarnego savoir-vivre’u (integralnego sktadnika ziemianskiego
autostereotypu) uczynili sobie probierz szlachetnosci (godnosci), ktory ,,stanowit dla
parweniuszy bariere nie do przebycia” [Katwa, 2008, s. 223]. Wskutek ,,edukacji oby-
czajowej, trwajacej niemal od kotyski, a takze dzigki sztywnym zasadom dotyczgcym
dopuszczania do towarzystwa, mozliwa byta identyfikacja »prawowitych« cztonkoéw
wlasnej grupy towarzyskiej i spotecznej” [Katwa, 2008, s. 240]. Z nigjakim zaskocze-
niem konstatujemy obecnos¢ tak zmodernizowanego etosu szlacheckiego we wspotcze-
snym dyskursie sejmowym, w kontynuacji anachronicznych zgota wyobrazen honoru,
godnosci i zdolnosci honorowej, co w okresie miedzywojennym utrwalil w zbioro-
wej $wiadomosci i1 aksjologii stynny Polski kodeks honorowy Wladystawa Boziewi-
cza z 1919 roku (do 1939 r. osiem wznowien; wydawany po wielekro¢ z powodzeniem
takze dzis, np. przez PWN). Na zywotno$¢ elementdw kultury szlacheckiej we wspot-
czesnym $wiecie mozna spojrzeé z szerszej perspektywy historyka i socjologa kultury:
,Nie ulega przy tym watpliwosci, ze na kulturze szlacheckiej uwtaszczyt si¢ etos inte-
ligencki, kultura mieszczanska i chtopska, dla ktorych wspolnym mianownikiem stata
sie kultura narodowa” [Swiderska-Wlodarczyk, 2022, s. 632].
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W bardzo uproszczony (by nie rzec — trywialny) sposob przedstawiono wyzej
spoleczno-kulturowe tto polskiej wersji zjawiska o zasadniczo ogolnoeuropejskim
zasiggu, ktore Romuald Huszcza trafnie okreslit jako prawo dziedziczenia etykiety
warstw uprzywilejowanych w spoteczenstwach postfeudalnych i powigzat je z pro-
cesem demokratyzacji etykiety dworskiej do roli standardowego wzorca kontak-
tow towarzyskich [por. Huszcza, 2006, s. 22; Lazinski, 2006; Pianka, 2010; Sikora,
2010]. W takiej perspektywie postrzega¢ nam wolno upowszechnienie si¢ w naszej
kulturze grzecznosciowych tytutéw i dystansowych zaimkow pan / pani / panstwo
oraz opartych na nich rozmaitych innych zwrotéw i form adresatywnych (np. pro-
sz¢ pana — prosze taski wielmoznego pana [por. Sikora, 1993; 2013]; Czotem! —
Czotem bije Wielmoznemu/Waszmos¢ Panu/Pani! [por. Cybulski, 2003, s. 31-32];
Serwus! = Stuga unizony WPana/Pani!). W taki sposéb liczne pierwotnie szla-
checkie zwroty (nie wylaczajac: prosze, dzigkuje i przepraszam) stawaty si¢ szyb-
ko wlasnos$cia ogotu i dominujacg czescia standardowego modelu grzecznosci [por.
Lo, 1916; Pisarkowa, 1979; Rachwat, 1992; Wojtak, 1992; 1996; Lazinski, 2006;
Tazbir, 2008]. Uwaga ta, co trudne do zaakceptowania przez dialektologa, dotyczy
dzis w pelni takze wiejskiej (chtopskiej) grzecznosci.

Oczywiscie nieobca jest mi takze cierpka refleksja (pokusa?) Aleksandra Briick-
nera [1916], by uwagi na temat swoistej kariery elitarnych etykietalnych formut
wérod nuworyszy z grup doswiadczajacych dobrodziejstw spoteczno-politycznego
awansu zamkna¢ gtadkim stowem o cztowieczej mizerii i targowisku ludzkiej proz-
nosci (zwlaszcza ze obie przyczynity si¢ walnie do dezintegracji modelu wiejskiej
grzecznosci), nie mozna jednak ignorowac¢ kulturotworczej roli takiego transferu
warto$ci w domenie mentalnosci i obyczajowosci. Dlatego tez uwage autora na te-
mat anachroniczno$ci zwrotu i tytutu pan / pani, ktory jest ,,zasniedziatym zabyt-
kiem feudalnym, kiedy to cztowiek od szlachcica — pana si¢ zaczynal” [Briickner,
1916, s. 10] —i w zwiazku z tym ,,nalezy »pana« bez litosci migdzy stare szlachec-
kich lamusow wrzuci¢ zelaziwo” [Briickner, 1916, s. 11], podda¢ nalezy blizszemu
ogladowi — cho¢by dlatego, ze w dziedzinie jezykowej grzeczno$ci ocenny sad,
,,CO proznos¢ wymyslita, a bezmys$lnos¢ ustalita” [Briickner, 1916, s. 4], odnies¢
by mozna (procz honorowania rozmoéwcey) rownie dobrze do licznych obszaréw
kultury, by wymieni¢ przyktadowo: protokot dyplomatyczny, sadzanie gosci przy
stole, wznoszenie toastow szampanem lub winem (najlepiej biatym; nigdy wod-
ka!), a nawet mato higieniczne podawanie sobie rak na powitanie. Niewiele w tym
ogladzie zmienia fakt, ze wielki uczony, ktorego prochy przygarneta z nalezyty-
mi honorami krakowska ziemia (powtorny pogrzeb Jego i zony Emmy odby? si¢
29 wrzesénia 2023 r. na Cmentarzu Rakowickim w Krakowie), uwazat, ze w roli
grzecznosciowych zaimkow powinno wystapi¢ dystansowe Wy, szeroko rozpo-
wszechnione w wigkszosci europejskich krajow, znane dobrze takze polskiej wsi
[Briickner, 1916].
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Dla petniejszego przedstawienia prestizowego charakteru zwrotow adresa-
tywnych z pan / pani przydatne moze by¢ takze si¢gnigcie do ich genezy w je-
zyku polskim i szerzej w jezykach zachodniostowianskich (poza jezykami pol-
skim, czeskim, slowackim i jezykami tuzyckimi pierwotnie nie wystgpuje).
Samo pochodzenie (takze pierwotna postac¢ stowa) jest niepewne. Niezaleznie
od tego, czy przyjmuje si¢ jego rodzime (regionalne pst. *gwpans ‘petnigcy
straz, wladca, dostojnik’ [tak SETBor., s. 410]), czy tez uznaje za starodawna
pozyczke z jezykdéw awarskich [tak np. SETBr.], gdzie *(Zu)pan to pierwotnie
‘wysoki urzgdnik chana awarskiego’, a po zapozyczeniu: ‘urzednik grodowy
w randze pdzniejszego kasztelana’; nastgpnie, w wyniku rozszerzenia znacze-
nia podstawowego, ‘osoba sprawujaca wladzg, zarzadzajaca, z natury rzeczy
posiadajgca wysoki status spoteczny’, leksem PAN, znany jezykowi polskiemu
od XIII w., funkcjonuje jako nazwa pana-wtadcy, dostojnika, kasztelana, ale
takze jako tytul grzecznosciowy, ktorym honorowano najwyzej postawionych
przedstawicieli stanu rycerskiego (szlacheckiego) [SETBor., s. 410]. Tym wy-
jatkowo szacownym mianem-tytulem Polacy od wiekow zwracaja si¢ do Boga
(pan + wojewoda; pan + Bog; pan + Jezus, ale juz nie *pan archaniot, *pan
biskup czy *pan papiez; czego$ na ksztatt *lord God Anglicy nie znajg, fran-
cuskie Seigneur i Seigneur Dieu oraz niemieckie Herrgott zdajg si¢ do nasze-
go podobne). Upowszechnienie si¢ Pana w tytulaturze i etykiecie szlacheckiej
jest w moim przekonaniu juz prosta konsekwencja skojarzenia wlasnego sta-
tusu czlonka elitarnej grupy z osobg, ktéra nie ma nikogo nad soba i nie musi
stucha¢ niczyich polecen. Ma jednoznacznie pozytywne i niejako nobilitujg-
ce konotacje wyzszo$ci 1 doskonatosci, stuzy ekspresji i ostentacji wysokiego
mniemania o sobie. By¢ moze, jak sadzi Stanistaw Dubisz, sprzyjat temu takze
autorytet taciny (por. tac. dominus) wérdéd warstw wyksztatconych®. Nie pod-
waza to przedstawionych wyzej racji.

Bronitbym ich takze, odwotujac si¢ do autorytetu innych badaczy, szczegodl-
nie za$ do bliskiego mi stanowiska Anny Wierzbickiej, ktéra dokonata ekspli-
kacji semantyki wybranych dystansowych form adresatywnych (m.in. Pan i fr.
Monsieur) [por. Wierzbicka, 1999, s. 56—72]. Dowodzi ona m.in., Ze prestizowe
zwroty 1 zaimki tego typu wyrazaja zasadniczo w kulturze europejskiej ,,dy-
stans” i ,,szacunek” czy ,,respekt”. Sg w ten sposob reprezentatywne dla se-
mantyki wladzy (w ujeciu Rogera Browna i Alberta Gilmana [Brown, Gilman,
1960]) i tworzg oczekiwany spotecznie (a wigc ,,grzeczny”) model zachowan

3 Z wypowiedzi autora z 17 pazdziernika 2023 r. w Poradni Jgzykowej PWN: ,,By¢ moze, ze swo-
ista »karierg« w polszczyznie zawdzigcza ten rzeczownik lekturze tekstow tacinskich i swoistemu
bilingwizmowi polsko-tacinskiemu warstw wyksztatconych w okresie staropolskim i $redniopol-
skim, w tych tekstach bowiem tac. Dominus ‘pan’ miat okreslony status godnosciowy i okreslona
frekwencj¢” [Stownik jezyka polskiego PWN, b.r.].
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komunikacyjnych w oficjalnym typie kontaktu (przynajmniej tak byto do nie-
dawna). Dla podejmowanych tu rozwazan o wiele istotniejsze jest to, ze polskie
pan / pani, mimo postepujacej demokratyzacji relacji spotecznych, wcigz za-
chowuje swa ,,nobilitujacg” i honoryfikatywng warto$¢. W jakiejs mierze nadal
jest ono w polskim systemie adresatywnym zwrotem prestizowym (W przeci-
wienstwie do egalitarnego Wy i Obywatelu, co podnidst tuz po wojnie Zenon
Klemensiewicz [1946]), a to dzigki obecnemu w jego semantyce (od czasow
rzeczpospolitej szlacheckiej) sktadnikowi spotecznego wyrodznienia i elitarno-
$ci, ktory byt niegdys$ dla dorastajacej mlodziezy niejako przepustka do swia-
ta dorostych, widomym znakiem osiggnigcia statusu petlnoprawnego cztonka
spoteczenstwa. Wierzbicka eksplikuje go nastepujaco:

Chcg okazaé, ze czuje do ciebie co$ dobrego

takiego, jak ludzie pokazuja, ze czuja

do ludzi, ktorych nie znajg dobrze

i 0 ktorych mysla jako o ludziach, ktorzy moga robic, co cheg [Wierzbicka, 1999, s. 66].

Cickawe obserwacje autorki moga by¢ wspolczesnie wiarygodne w odnie-
sieniu do jezyka i kulturowo-komunikacyjnej kompetencji starszego pokolenia
uzytkownikéw polszczyzny ogdlnej. Obserwowana dzi$ silna tendencja do od-
chodzenia od zwrotéw dystansowych i skracania dystansu (Malgorzata Marcja-
nik wigze ja z demokratyzacja obyczajow i grzecznosciowym egalitaryzmem
[Marcjanik, 2007, s. 28-29]) sktania do wniosku, ze przewazyta nad utrwalo-
nym w tradycji pozytywnym nacechowaniem polskiego pan / pani. Zawodzi
wigc, wydawatoby si¢ oczywisty w obyczajach, przekaz pokoleniowy; skutki
dziatania tego syndromu ,,zerwanego pasa transmisyjnego” si¢gaja daleko poza
sposoby zwracania si¢ do drugich, o czym miatem kilkakrotnie sposobno$¢
(w doborowym zresztg towarzystwie) wypowiedzenia si¢ w innych miejscach
[np. Oz6g, 2014; 2018; Kita, Pitat, 2016; Sikora, 2023]. Syntetycznie i wnikli-
wie przedstawila mechanizm zacierania si¢ wlasciwych pan / pani kulturowych
konotacji elitarnej wigzi, wysokiego prestizu i szacunku w relacjach interper-
sonalnych, jak tez wyzbywania si¢ przez ¢y negatywnego znaku obcesowosci,
wladzy, braku szacunku i protekcjonalnego traktowania rozmoéwcy Antonina
Grybosiowa [1998, s. 58—60]. Dla kompetencji komunikacyjnej i grzecznoscio-
wej jej (1 mojego) pokolenia bylo oczywiste, ze to pan / pani jest wariantem
neutralnym w rytuatach komunikacyjnych towarzyszacych oficjalnemu typowi
kontaktu; ¢ty za§ nacechowanym, implikujacym ,,blisko$¢” — rodzinng, sgsiedz-
ka czy grupowa (np. zawodowa), a w relacjach innych, zewnetrznych — brak
wychowania, nawet prostactwo. Warto przywota¢ tu bezposrednio zdanie au-
torki na ten temat:



Z DIALEKTOLOGIA ZA PAN BRAT, ANAWET NATY 457

Samo istnienie modelu dwuwariantowego jest faktem historycznym. Nowoscig jest
wspotczesna proporcja migdzy zasiggiem TY i PAN(i). Najstarsza generacja, urodzeni
przed drugg wojng $wiatowa, pami¢ta jeszcze rezerwe, z jakg podchodzito si¢ do zmia-
ny formy kontaktu z PAN(i) na TY. Istniata bowiem inna ocena TY. Dlatego nie tykali
si¢ narzeczeni, wolno przechodzili na TY bliscy znajomi, nie istniala mozliwo$¢ tyka-
nia rodzicow przez dzieci. Dzieci musiaty zwracac si¢ do wszystkich krewnych w trze-
ciej osobie liczby poj.: Czy babcia moze mi poczytac¢?, TY byto bowiem na tle kulturo-
wym (tradycja szlachecka, rozbudowane zwroty typu jasnie oswiecony ksigze panie,
Jjasnie wielmozna pani dobrodziko) za proste, by nie powiedzieé prostackie [Grybosio-
wa, 1998, s. 58].

Aby domkna¢ ten watek rozwazan, podkre§lmy za Grybosiowa, ze w spoteczen-
stwie, w ktorym ogromng wigkszos$¢ stanowili (zwlaszcza po wojnie, ktora przy-
niosta ogromne straty wsrdd tzw. starej inteligencji) potomkowie panszczyznianych
chlopéw, postugiwanie si¢ wyrdéznionymi kulturowo i spotecznie formami adre-
satywnymi bylo znakiem statusu spotecznego, awansu i prestizu, przynaleznosci
do elit (mimo iz ta kulturowa strawa przypominata zgota resztki z panskiego stotu).
I dopiero na tym tle wida¢ wyraznie, ze komunikacja wedtug modusu pan / pani
pozostawata w naszej X X-wiecznej kulturze wyznacznikiem kulturowo-jezykowej
odrgbnosci 1 sui generis spoiwem integrujacym réwniez nowe, powojenne elity [por.
Grybosiowa, 1998, s. 59; Sikora, 1993; 2013; Ozo6g, 2005; 2014].

W $wietle przedstawionych wyzej uwag zwrot adresatywny panie bracie, uzy-
wany dawniej na zasadzie koniecznego minimum grzecznos$ci w odnoszeniu si¢
do innego szlachcica (niezaleznie od faktycznego statusu spolecznego), moze
wydawac si¢ oksymoronem. L.gczy bowiem w sobie dwa pozornie wykluczaja-
ce si¢ wzorce etykiety 1 porzadki wartosci. Opisany juz pan nalezy do elitarne-
go, arystokratyczno-dworskiego modelu grzecznos$ci (wyraza respekt i szacunek);
brat z kolei reprezentuje nieco zapomniany w polskiej kulturze typ grzecznosci
odwzorowujgcej relacje panujace w patriarchalnej rodzinie* (por. np. spotykane
jeszcze w gwarze: Siadojcie, ojciec | matko | swoku [ ujcu itp., to Wos podwieze).
W jego obrgbie mozliwe tez byty relacje symetryczne (vide rodzenstwo), a ewo-
kowane (przez przywotanie wiezi rodzinnej) konotacje bliskosci i ciepta w rela-
cjach interpersonalnych nieobce sa wielu innym kulturom $wiata (np. Bliskiego
i Dalekiego Wschodu). Taki sposéb honorowania rozméwcey pomigdzy deklaruja-
ca stanowa rownos¢ szlachta kojarzy si¢ ze skrupulatnym okazywaniem czci i re-
werencji (naruszenie tej zasady jest gteboka ujma i obrazg, wymaga wystapienia
w obronie swojego honoru). Pan jest zautonomizowanym sygnatem takiego odno-
szenia si¢ do partnera. Znajduje to wyraz takze w tytulaturze rodzinnej. Tworzy

4 Jest wigc Panie bracie sui generis grzeczno$ciowa hybryda.
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si¢ wigc niejako seryjnie uzywane adresatywnie etykietalne okreslenia typu: pan
brat (w Strasznym dworze Stanistawa Moniuszki (1865 r.) tak zwracaja si¢ do sie-
bie prawdziwi bracia, Zbigniew i Stefan: Tegos wyrzekt panie bracie, To mi glowa!
to mi plan!, Nie ma niewiast w naszej chacie, Wiwat! semper wolny stan!), pani sio-
stra, pan ojciec, pani matka, pan syn, pani corka, pan mqz, pani Zona, pan szwa-
gier, pani kuzynka, starszy pan, starsza pani itp. Jak przekonuje choc¢by lektura
Pamietnikéw Jana Chryzostoma Paska, zwrot panie bracie /| panowie bracia jest
stalym elementem rytuatéw komunikacyjnych polskiej szlachty, zwlaszcza w kon-
taktach bezposrednich. Nie uzywa si¢ go jedynie wobec osob bliskich, lecz jako
elementu stuzgcego identyfikacji wigzi stanowej tgczacej rozmowcow (okazujac
przy tym swojg ogtade). Taki sposdb odnoszenia si¢ do innych wykazuje znaczny
stopien konwencjonalizacji, cho¢ takze tytulowanie kogo$ po prostu bratem nie
nalezy do rzadkosci, por. zapisane pod rokiem 1672:

[...] potym jak wzigt coraz to bardziej wrzeszczed, ja mu méwig: ,,Panie bracie, nie po-
trzebujemy tu tywona. Jest to tu miejsce wojewodztwa krakowskiego; albo Was¢ spo-
kojnie stoj, albo ustap!” Osunat si¢ na mnie, poczat fukac: ,,Wolno mi stang¢, gdzie si¢
podoba”. Porwa si¢ tedy kollegowie moi, rzekg mu, Ze ,,nie wolno; albo nie wiesz ordy-
nacyjej, ze kozdy za deputatami swego wojewodztwa sta¢ powinien? Ustgpze, bodej cig
zabito! Albo si¢ wstydzisz za swoje wojewddztwo?”” — Nasi tez konni, co miedzy nimi
stal, rzeka: ,,Ustap Was¢, bracie, do swego wojewddztwa!” — 1 wypchngli go. Przejechat
na drugg strong, znowu tam poczat hatasowaé. A wiedzieli na niego, ze tez i on mal-
kontent — i méwi mu tam ktos: ,,Ej, panie bracie, ostroznie, zeby$ Was¢ na co ztego nie
zarobil”. A on tym bardziej; potem rzekt co[$] przeciwko krolowi. Do szabel na niego.
[Pasek, 1979, s. 490]

Panie bracie pojawia si¢ obficie takze w wypowiedziach bohateréw Zemsty (ok.
1833 r.) i innych komedii Aleksandra hr. Fredry [por. Brajerski, 1995]: Papkin do Re-
jenta: ,,Istna lura, Panie bracie. C6z, lepszego to nie macie?” (akt III, scena 4).

Semantyka solidarnos$ci wlasciwa wewnatrzstanowym normom grzecznos$ci wi-
doczna jest w rozmaitych aktach etykiety, ktorych tytulatura i formy adresatywne
sg konieczng obudowa (np. powitania i pozegnania). W czasach demokracji szla-
checkiej ten model grzecznos$ci jest niedostgpny dla innych stanow. Elitarnos$¢
sfery komunikacji i wiedzy towarzyskiej czyni z niej nieosiggalny dla nuworyszy
i profanow przedmiot pozadania. Wedle opisanego juz mechanizmu metafory by¢
z kims za pan brat, by¢ z czyms za pan brat, to korzystaé z jakiego$ przywileju
na rowni z wybranymi, z prawa do bliskich relacji z czyms, posiadania lepszej
wiedzy, orientacji w czyms$. Z dawnego panie bracie pozostatl nam tylko zarto-
bliwie dzi$ brzmigcy adresatyw bratku, realizujacy niegdysiejsza, protekcjonalng
postaé tzw. grzecznosci na skroty (Papkin do Rejenta: ,,Jednym stowem, krétko
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moéwiac, / Kula ziemska zna Papkina. / Teraz, bratku, daj mi wina” — akt I11, sce-
na 4). Bratku pojawito si¢ wsrod kandydatéw na mtodziezowe stowo roku 2023%,
co dobrze wrdzy jego trwalosci w jezyku.

Zwrot tak silnie ugruntowany w tradycji zyskat na przestrzeni kilku juz wie-
kow wyraziste kulturowe konotacje. Dobrze wydobywa je autorskie wprowadze-
nie Anny Cegiety i Andrzeja Markowskiego do popularyzujgcej wiedz¢ o jezyku
polskim i kulturze jezyka ksiazki Z polszczyzng za pan brat:

,,BYy¢ z kim$ za pan brat” to znaczy ‘dobrze kogo$ zna¢, by¢ z nim w poufatych, zazy-
tych stosunkach, jak réwny z rownym’. CzyzbySmy wigc sadzili, Zze na ogdt Polacy nie
znaja swojego jezyka az tak dobrze? Przeciez na co dzien wszyscy si¢ jako$ porozu-
miewamy, wystarcza nam stéw, umiemy budowac¢ wypowiedzi. To wiele, ale to dopie-
ro poczatek, to tyle, co ‘znaé kogo$’, ale jeszcze nie ‘by¢ za pan brat’. Ten drugi rodzaj
znajomosci jest czyms$ o wiele trudniejszym, czyms$ takim, jak prawdziwa przyjazn,
opierajaca si¢ na szacunku, ktory wyptywa z doktadnej znajomosci partnera [Cegiela,
Markowski, 1982, s. 5].

*hk

Pokolenie uksztaltowane w nowej rzeczywisto$ci po 1989 roku dokonato
w uktadzie form dystansowych i bezposrednich jezyka polskiego znamienne-
go przewarto$ciowania. Zmiana, zachodzaca gléwnie pod wptywem kultury za-
chodniej, ma charakter iscie rewolucyjny. Odwrdceniu ulega bowiem podstawowy
wektor polskiej jezykowej grzeczno$ci: orientacja na rozméwcee (por. grzeczno-
Sciowa zasad¢ bycia podwladnym [Marcjanik, 1997, s. 271-275; 2007, s. 21]),
jego ,.twarz” ustepuje miejsca egoistycznej motywacji, polegajacej na trosce tyl-
ko o wlasna ,,twarz”, wlasny komfort emocjonalny, zagdanie szacunku dla siebie
(a nie np. dla starszych, nauczycieli, wybitnych artystow, ludzi wtadzy, naukow-
cow, duchownych, kobiet itp.). Zmiany te w oczywisty sposob podwazaja auto-
rytet tradycji i zakldcaja pokoleniowy transfer wartosci kulturowych [por. Ozog,
2014; 2018], w ostatecznym rozrachunku prowadza np. do wykluczenia z kultury
szacunku ludzi w podesztym wieku [por. Kita, Pitat, 2016, s. 38—46; tez Sikora,
2023; 2025] czy do anarchistycznego pojmowania wolnosci osobistej i etykietal-
nych zobowigzan wobec innych (ostentacja tzw. luzu i wtasnych zasad ubierania
si¢ — typu dresy w operze i na uczelni), a nawet unikania polskich ,,stow-zakleg¢™:
prosze, dziekuje, przepraszam. W zwyczajach jezykowych mtodego pokolenia

5 Zapewne nie bez udziatu angielskiego brother, bro (wptyw amerykanskich zwrotow na socjolekt
mlodziezowy), na co uwage zwrocit autorowi recenzent.
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zapadt tez wyrok (prawdopodobnie ostateczny, w sedziowskim sktadzie kolegow
i znajomych krola Maciusia Pierwszego) na pana, panig i panstwo. Miejsce tych
tradycyjnych form dystansowych zajmuje (por. zwyczaje panujace w internecie)
coraz $mielej bezceremonialne ¢y, ktore znajduje dla siebie uzasadnienie w bez-
krytycznej afirmacji (i nasladownictwie) formalnie egalitarnej (jakoby bezdy-
stansowej®) kultury amerykanskiej. Rzecz jasna takie ,,tykanie” rozmoéwcy (choé
bywa wsrod mtodych przyjmowane bez sprzeciwu) nie ma nic wspdlnego z zazy-
loscia, jest bowiem oczywistym znakiem zerwania z zasadg dowartosciowywania
odbiorcy i okazywaniu mu szacunku’. Zaliczam ten nowy zwyczaj do szerzacych
si¢ pajdokratycznych wzorcow grzecznosci [por. Pianka, 2010].

Latwo tu o nieporozumienie, wigc podkreslmy, ze to grzecznosciowe, nace-
chowane szacunkiem pan / pani stoi na strazy intymnosci i godnosci uczestnikow
rozmowy. Skontrastowane z nim ¢y §wiadczy o przekroczeniu komunikacyjnych
barier, wejsciu w sfere intymnosci, blisko$ci emocjonalnej wiezi (wymaga to jed-
nak wyraznego przyzwolenia partnera — rozméwcy, przej$cia z kims na ty = ‘mo-
wig, ze daj¢ ci prawo wkraczania na teren mojej prywatnosci’ [Marcjanik, 1997,
s., 139], w innym wypadku jest gestem lekcewazenia i arogancji). Trafnie w moim
przekonaniu zasade t¢ wyktada uzyta przez M. Marcjanik metafora progu, za kto-
rym rozposciera si¢ przestrzen prywatnosci, od ktorej obcemu (niezaproszone-
mu) wara. Bycie na ty z kims w polskiej kulturze ,,jest rodzajem obustronnej zgo-
dy na wkraczanie na obszar prywatnosci drugiej osoby” [Marcjanik, 2007, s. 36;
2014, s. 163], opartej na poczuciu pragmatycznej rownorzednosci (w zadnym razie
nieeliminujgcej szacunku). Implikuje wiec istnienie migdzy rozmdéwcami zazyto-
$ci, przyjacielskich, intymnych relacji, a wigc znajomosci spraw i sekretow tylko

6 Zaimek 2. osoby w postaci bezposredniej i dystansowej (= grzeczno$ciowe Wy) przyjmuje ho-
monimiczng postac: you. Your Majesty to zwrot: Wasza Krolewska Mosé, a nie: *Twoja Krolewska
Mosé¢. Tak samo za wadliwe nalezy uzna¢ thumaczenie na jezyk polski pytania dziennikarza do pa-
pieza Jana Pawta II: ,,Jak ci si¢ podobato w Polsce?”. Podobne nieporozumienia mozna mnozy¢.

7 Warto tu przywota¢ stowa A. Grybosiowej: ,,W polszczyznie standardowej rozszerzyt si¢ znacz-
nie zasieg TY. TY jest formg adresu w calej rodzinie, tykaja si¢ bez ustalania i uzgodnienia tej for-
my mlodzi cztonkowie grupy — uczniowie, studenci, uczestnicy wycieczek, cztonkowie organizacji
sportowych, pracujacy razem nad jakims projektem, wyznawcy jednej religii w jakiej$ wspolnocie,
tykaja si¢ uczestnicy zabawy, audycji telewizyjnej. Nie sposob wyliczy¢ wszystkich mozliwosci.
Mozna uja¢ je w wzor TY = CZLONEK WSPOLNOTY (GRUPY). W kulturze amerykanskiej gru-
pa jest pozytywnie ocenianym elementem struktury spotecznej. TY oznacza wspdlnote, integra-
cje, czyli pod wpltywem zachodnim uzyskato odmienna, pozytywna konotacj¢ ‘swdj, bliski, beda-
cy razem’. Jest to wazny sposob ujezykowienia tak postrzeganego §wiata. Wydaje si¢, ze pokolenie
dwudziestolatkéw bezrefleksyjnie przyjeto juz ten model, niezgodny z tradycja wlasciwa kulturze
polskiej. To pokolenie jest no$nikiem zmiany, dla niego forma PAN(i) jest postrzegana jako znak ob-
cosci, dystansu, usztywnienia kontaktu, mniej jako oznaka szacunku. Studenci polonistyki chetnie
przyjmuja tykanie asystentow i dobrze si¢ czuja, wedtug ich opinii, przy obustronnym tykaniu. Nie
rozumieja juz w sposob wlasciwy generacji starszej funkcji PAN (i)” [Grybosiowa, 1998, s. 60].
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dla wybranych, godnych zaufania powiernikow. W $wietle przedstawionych wyzej
uwag rozwoj znaczeniowy zwrotu by¢ z kims na ty, by¢ z czyms na ty jest uzasad-
niony w jezykowej metaforze (metonimii) kryjacej lepszg wiedze, znawstwo itp.
w danej domenie poznawcze;.

Zarowno by¢ z czyms za pan brat, jak 1 by¢ z czyms na ty jest nieustajacym
zrodtem inspiracji dla autorow zajmujacych si¢ popularyzacjg wiedzy naukowej
i,innej” (a wiec wszelkiej). Do takiego frazeologicznego wzorca nominacji sig-
gaja tytuty ksiazek, podrgcznikow i rozdzialdéw, a takze nazwy portali i stron in-
ternetowych, kanatow w mediach spoteczno$ciowych, programoéw telewizyjnych
itp. Mozna by¢ wiec za pan brat lub na ty (a nie na bakier!) np. nie tylko z chemig,
fizyka, astronomia, kulturg, sztukg, sportem, turystyka, przyroda, lasem, savoir-
-vivre’em, paragrafem, przystowiami, muzami, pieniedzmi czy sztuczng inteligen-
cja lub pieczeniem chleba, lecz takze z Biblig, Panem Bogiem, mrozem, morzem,
gorami, niebezpieczenstwem, Smiercig, klamstwem, seksem, a nawet zmorami lub
samym diablem (por. https:/patronite.pl/zdiablemzapanbrat). Dialektologia wyr6z-
nia si¢ na tym tle pozytywnie: do takiej komitywy z nig dorastajg jedynie nieliczni,
gotowi szuka¢ w niej osobistej satysfakcji naukowej, pelnej szacunku, przyjazni
i zyciowej pasji. Jak pokazuje historia badanych zwrotdéw, od znajomosci do zazy-
tosci i serdecznej przyjazni daleka droga. Bez cienia watpliwos$ci mistrzem i prze-
wodnikiem na niej moze by¢ tworczyni Stownika gwar Lubelszczyzny, a by¢ z Nig
za pan brat (i na ty) jest prawdziwym wyrdznieniem.

ROZWIAZANIA SKROTOW
Skroty konwencjonalne

tac. — tacinski

por. — porownaj

przyst. — przystowie

pst. — jezyk prastowianski

Zrodia

SETBor. — Bory$ Wiestaw, 2005, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakow.

SETBr. — BRUCKNER Aleksander, 1985, Stownik etymologiczny jezyka polskiego,
Wydawnictwo Wiedza Powszechna, Warszawa.
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SJP Dor. — DoroszewskI Witold, red., 1958—1969, Stownik jezyka polskiego, t. 1-XI,
Panstwowe Wydawnictwo Wiedza Powszechna (t. I-1V), Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe (t. V-XI), Warszawa.

SJP Szym. — SzymczaAk Mieczystaw, red., 1994, Stownik jezyka polskiego, t. 1-3,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

WSF PWN — KrosINSKA Anna, SOBOL Elzbieta, STANKIEWICZ Anna, 2005, Wiel-
ki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa.

WSJP PAN — ZMIGRODZKI Piotr, red., b.r., Wielki stownik jezyka polskiego, Instytut
Jezyka Polskiego PAN, Krakow, https://wsjp.pl/haslo/podglad/13134/ktos-jest-
za-pan-brat-z-czyms; https://wsjp.pl/haslo/podglad/13137/ktos-jest-za-pan-brat-
z-kims (dostep: 16.03.2025).
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