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Streszczenie

W artykule omoéwiono elementy wschodniostowianskie i ich rol¢ w tekscie Dziadow Adama Mic-
kiewicza, przedstawiajac je w réznych grupach semantycznych. Sa to nie tylko genetyczne pozyczki
z jezykow wschodniostowianskich, ale rowniez tzw. tekstowe, stylistyczne wschodniostowianizmy,
konotujace realia zwiagzane z Rosja carska. Te drugie nie majg genezy wschodniostowianskiej (sa
to np. latynizmy czy germanizmy), ale byly one powszechnie znane i uzywane w zaborze rosyjskim,
acza si¢ z despotyczna, bezwzgledna wladza caratu. Sg to leksemy swoiste, nacechowane, zwigzane
z historig i kultura, jednoznacznie kojarzone z zaborca.

Abstract

This article discusses East Slavic elements and their role in the text of Dziady by Adam Mickiewicz,
categorizing them into various semantic groups. These include not only genetic borrowings from East
Slavic languages but also so-called textual and stylistic East Slavicisms that evoke realities associat-
ed with Tsarist Russia. While not of East Slavic origin themselves (e.g., Latinisms or Germanisms),
these expressions were commonly known and used in the Russian partition, and are connected with
the despotic, ruthless rule of the Tsarist regime. In a sense, they serve as specific, marked lexemes
imbued with a culture and history that carry clear associations with the oppressor.
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Jezyk Adama Mickiewicza, poety wywodzacego si¢ z terendw poinocnokresowych,
zasadniczo wpisuje si¢ w polszczyzne literacka pierwszej potowy XIX wieku, pozosta-
jac w zgodzie z jej norma [por. Bajerowa, 1992]. Obok przewazajacych cech ogdlnopol-
skich w jezyku Mickiewicza wystepujg rowniez nieliczne elementy kresowe (gtéwnie
w systemie leksykalnym i morfologicznym), co jest zrozumiate ze wzgledu na pocho-
dzenie poety. Panujace od dawna przekonanie, ze w jezyku Mickiewicza jest ich znacz-
na liczba [por. np. Nitsch, 1934, s. 129-141; Turska, 1955; Trypucko, 1969], wynika
— jak twierdzi Aleksandra Krupianka — z przyjetej przez badaczy metody, ktadace;j
,nacisk gléwnie na elementy jezykowe rozniagce jezyk poety od ich wlasnej normy”
[Krupianka, 1999, s. 7]. Natomiast cate bogactwo jezyka Mickiewicza zgodne z normag
ogolnopolska schodzito na dalszy plan. Postawione przez A. Krupianke pytanie: ,,jakie
sa u Mickiewicza proporcje uzy¢ elementow kresowych do elementoéw ogolnopolskich
XIX wieku?” [Krupianka, 1999, s. 7] i odpowiedZ na nie zdajg si¢ w pelni usprawie-
dliwia¢ postawiong teze, ze utrzymujace si¢ od dawna wrazenie o znacznej liczbie
kresowizméw w jezyku poety jest ztudne. Jak si¢ okazuje, wyrazow o proweniencji
potnocno-wschodniej, ktorych uzyt Mickiewicz w swoich tekstach, jest zaledwie 1%
— jest to bardzo mato na tle calej jego bogatej leksyki [zob. Krupianka, 1999, s. §].

Podobnie jest w tekscie Dziadow, gdzie elementy wschodniostowianskie stano-
wig okoto 3% stownika dramatu, a tylko 1,5% jego tekstu (przy ogodlnej dtugosci
tekstu glownego wynoszacej 30 065 wyrazow i 4876 haset stownikowych) [por.
Rudnicka-Fira, 1986, s. 28, 114]. Naleza one do stownictwa rzadkiego i bardzo rzad-
kiego (II1 1 I'V klasa czgsto$ci), uzyskujac najnizsze rangi — stownictwo o najnizszej
randze stanowi najliczniejszg grupg wschodniostowianizméw [por. Rudnicka-Fira,
1986, s. 28, 49, 114].

Procentowy udzial wschodniostowianizmow w Dziadach ksztaltuje si¢ wigc po-
dobnie jak w Balladach i romansach oraz Sonetach krymskich Mickiewicza (ponad
3% stownika, a tylko 1,5% tekstu)!, natomiast r6zni si¢ wyraznie od Pana Tadeusza,
gdzie pozyczek tych jest o wiele mniej (stanowig okoto 1% catego stownika)?.

Nasuwa si¢ zatem pytanie, skad to ogoélne wrazenie tak duzego nasycenia
wschodniostowianizmami tworczosci Mickiewicza, a zwlaszcza Dziadow, przy
stosunkowo rzadkiej ich realnej obecnosci. Wynika ono zapewne z mistrzowskiej,
genialnej wrecz ich organizacji w tek$cie. Dzieki doskonalemu wkomponowaniu
w tekst literacki wzbogacajg one i urozmaicajg, a zarazem odswiezajg artystycznag
odmiang ogdlnej polszczyzny. W Dziadach wschodniostowianizmy sa niezwykle
zroéznicowane, tworzg rozmaite grupy znaczeniowe, odnoszac si¢ do wielu dziedzin
zycia, zwlaszcza codziennego, i oddaja ide¢ dramatu.

1 Dane pochodza z pracy magisterskiej Joanny Tarczynskiej [1980].
2 Obliczenia moje — na podstawie danych z pracy Marii Zargbiny [1977].
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Wschodniostowianizmy w Dziadach rozumiane sg przede wszystkim jako ele-
menty jezykowe (w tym wypadku tylko leksykalne) o proweniencji wschodniosto-
wianskiej. Sa to biatorutenizmy, rusycyzmy, ukrainizmy, zostaty tu rowniez wia-
czone pozyczki orientalne, bardzo gleboko zasymilowane juz w jezyku (zwlaszcza
starsza ich warstwa), w przekazywaniu ktorych duza rol¢ odegrat jezyk ukrainski.
Biorac pod uwage rozne warstwy chronologiczne zapozyczen oraz uwiktang niekie-
dy we wspolne losy histori¢ narodow ruskich, niezwykle trudno jest jednoznacznie
okresli¢ geneze danej pozyczki, wpltyw konkretnego jezyka.

Poming tu obszerng histori¢ wptywow wschodniostowianskich na system jezyko-
wy polszczyzny potnocnokresowej, gdyz jest ona powszechnie znana. Wypowiadato
si¢ bowiem na ten temat wielu badaczy, historykow, jezykoznawcow, takze history-
kow literatury (zwracajacych uwagge glownie na wpltywy wschodniostowianskie w je-
zyku poetéw romantycznych). Sg to liczne opracowania, m.in. Haliny Turskiej [1930;
1955], Kazimierza Nitscha [1934], Stanistawa Stankiewicza [1936], Jozefa Trypucki,
[1955-1957; 1958], Zofii Kawyn-Kurzowej [1963], Tadeusza Besty [1971], Marii Za-
rebiny [1977], Elzbiety Rudnickiej-Firy [1986], Zofii Kurzowej [1993], Aleksandra
Wilkonia [1999], Mieczystawa Balowskiego [2005], Leszka Bednarczuka [2010] i in-
nych. Wiekszo$¢ z owych publikacji dotyczy wiasnie jezyka Mickiewicza. Badania
nad jezykiem artystycznym poety sa wieloaspektowe, oprocz wyzej wymienionych
nalezy wspomnie¢ takze inne publikacje — pod redakcja Zenona Klemensiewicza
[1959], Zofii Kurzowej i Zofii Cygal-Krupowej [1999], autorstwa Konrada Goérskie-
go [1977], Rudnickiej-Firy [1981] czy Stanistawa Stachowskiego [1999].

W niniejszym artykule za elementy wschodniostowianskie przyjmuje takze leksemy,
ktore nie majg genetycznego zwigzku z jezykami ruskimi, sg najczesciej pochodzenia
tacinskiego lub niemieckiego, a ktore zostaly uzyte w tekscie Dziadow dla odmalowa-
nia kolorytu carskiej Rosji — odnoszg si¢ do realiow zwigzanych z caratem, zaborca. Sg
to w pewnym sensie wykladniki nacechowane, zwigzane z historig i kultura, powszech-
nie znane i uzywane w zaborze rosyjskim, konotujace realia zwigzane z despotycznag,
bezwzgledna wiadza, niosace jednoznaczne skojarzenia z dominacja i wrogoScig cara-
tu. Mozna je uzna¢ za swoiste, tzw. tekstowe, stylistyczne wschodniostowianizmy.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i nie rozdzielajgc poszczegblnych jezykow
ruskich (zwlaszcza ze nie zawsze jest to mozliwe, o czym juz wcze$niej wspomi-
natam), sprobujmy zatem ustali¢ w tekécie Dziadow owe szeroko pojete elementy
jezykowe wschodniostowianskie (w zakresie leksyki).

Z obserwacji badanego materiatu wynika, ze wchodzg one w zakres roznych
grup semantycznych?, zwigzanych przede wszystkim z zyciem codziennym, a tak-
ze spotecznym, politycznym itp.

3 Grupy semantyczne utworzone przez wyrazy o proweniencji wschodniostowianskiej sa szerzej
opisane w opracowaniu Elzbiety Rudnickiej-Firy [1986, s. 103—113]. W niniejszym artykule zostaty
one zmodyfikowane, przedstawione w pewnym wyborze. Wyrazy wchodzace w zakres tych grup
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Jedna z najliczniej reprezentowanych grup wyrazdéw o proweniencji wschodnio-
stowianskiej dotyczy ustroju politycznego, stosunkéw spoleczno-politycznych
oraz funkcji, urzedow i stanowisk panstwowych w carskiej Rosji. Laczy si¢ ona
scisle z 111 czescig Dziadow — wchodzace w jej sktad stownictwo jest bardzo zna-
mienne, oddaje bowiem gltdéwng mysl, ideg i tresci tej cze$ci dramatu. Sg to m.in.:
dzielo (1) ‘sprawa, bitwa’ [SJAM; tez Zargbina, 1977, s. 99] — przytoczenie z jg-
zyka rosyjskiego; spisek (8), takze u filomatow i filaretow [por. Kawyn-Kurzowa,
1963, s. 32]; ukaz (2) ‘rozkaz, rozporzadzenie’ [SJAM], wyraz powszechnie uzy-
wany w zaborze rosyjskim, rusycyzm [por. Trypucko, 1955, s. 212], tez u filoma-
tow [zob. Kawyn-Kurzowa, 1963, s. 158]; kibitka (11) — zapozyczenie z jezykow
orientalnych na gruncie ruskim [Besta, 1971, s. 210, 214]; kajdany (3) — wedlug
Marii Zargbiny [1977, s. 96] turecko-tatarskie, Jozef Trypucko [1969, s. 137] uzna-
je za arabskie (ogolnie mozna potraktowac jako orientalizm); knutowad (1), jest tez
u Teodora Besty [1971, s. 210], u Zargbiny [1977, s. 99] tylko knut (= batog), z ro-
syjskiego [SJAM]; turma (1) ‘wigzienie’ [SJAM, zob. tez Zargbina, 1977, s. 66]
iinne. Ponadto: koza (6) ‘wigzienie’ [SIAM], bir. kaza ‘areszt’ (dawniej, zwlaszcza
na rogatkach miejskich) [SES!]; donosic¢ (1), doniesienie (1), donosiciel (1) —u Besty
[1971, s. 214] jest tylko donos jako element rosyjski i inne.

Wiaczmy tu jeszcze wyrazy, ktore nie maja genetycznego zwiazku z jezykami
ruskimi, takie jak: car (19), gubernator (1), namiestnik (3), regestrator (19), sena-
tor (22), cesarz (15), policmajster (4), imperator (3), namiestnik (3), takze: carstwo
(1), policyja (1), sowietnik (2), szambelan (1), kamerjunkier (1), komisarz (1) i inne.
Wystepuja one przewaznie w funkcji proprialnej, nazywajac osoby dramatu. Jak
widac, sg one pochodzenia tacinskiego i niemieckiego, ale w tek$cie Dziadow uzyte
zostaty dla oznaczenia realidw carskiej Rosji, co czyni z nich tzw. tekstowe, styli-
styczne wschodnioslowianizmy (nacechowane ujemnie, konotujace jednoznaczne
tresci — kulturowe, historyczne i polityczne zwigzane z wrogos$cia wladzy, rezi-
mem, wladzg caratu).

Koloryt i atmosferg carskiej Rosji potegujg niewatpliwie nazwy wlasne, zwlasz-
cza wystepujace tu antroponimy, np. nazwiska rosyjskie, jak: Nowosilcow (5), Baj-
kow (4), Bestuzew (2), takze Botwinko (2) — nazwisko prokuratora gubernialnego
wilenskiego, prawdopodobnie pochodzenia biatoruskiego (od ap. botwina ‘nac bu-
rakow’, bir. bacwinnie) [por. Stankiewicz, 1936, s. 250] oraz Palen (2) — nazwisko
ministra rosyjskiego, ktory doprowadzit do zamordowania cara (chociaz formalnie
nie ma ono rosyjskiego pochodzenia). Mozna wymienic¢ tu jeszcze toponim Sybir
(6), ktory w znacznej mierze potgguje koloryt zaborczy. Nazwy te, jak twierdzi
Aleksandra Cieslikowa, sa niewatpliwie pewnymi ,,symbolami okre§lonych dziatan,

opatrzono komentarzem, podajac w miar¢ mozliwos$ci przypuszczalne ich pochodzenie i znaczenie
oraz (inne niz Dziady) zrédto, w ktérym sa one w tym znaczeniu potwierdzone. Po wyrazie, w na-
wiasie, podano jego frekwencje¢ w tek$cie Dziadow.
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do ktérych odsyta nazwa, a ktore, aby opisaé, trzeba by dziesiatek zdan. [...] przy-
wotuja obraz ludzi, miejsc na miar¢ naszej wiedzy, ale takze wedle hierarchii na-
szych wartosci” [Cieslikowa, 2001, s. 100]. Przyblizaja one obraz okreslonej cza-
soprzestrzeni kulturowej, historycznej i politycznej. Dla poety nie tyle jest wazna
etymologia nazwy, ile jej brzmienie i polaczenie z oznaczanym miejscem i obiek-
tem wywotujacym okreslong warto$¢ (por. np. Sowietnik zastosowany w celu cha-
rakteryzacji literackiej).

Przedstawione w tej grupie stownictwo, zarowno apelatywne, jak i proprialne,
charakteryzuje ustroj i stosunki spoteczno-polityczne panujace w Rosji carskiej.
Wchodzito ono w duzym stopniu w sktad jezyka potocznego (przejgte zostato dro-
g3 ustng poprzez jezyk mowiony), petnito funkcje komunikatywna.

Nastepna grupg tworzy leksyka dotyczaca wojskowosci i administracji. Wy-
razy te sg przewaznie pochodzenia tacinskiego, niemieckiego i francuskiego, ale
ze wzgledu na to, ze oddaja realia i koloryt Rosji carskiej (dotyczg bowiem ludzi
z kregu dworu carskiego, ich zajeé, jak rowniez sg przez nich uzywane), moz-
na je uznac za tzw. tekstowe, stylistyczne wschodniostlowianizmy. Sa to m.in.:
feldjeger (1), rotmistrz (1), ranga (1), rota (1) — tez w Panu Tadeuszu [por. Za-
regbina, 1977, s. 99], takze: rekrut (2), kadet (2) [zob. tez Zargbina, 1977, s. 33];
janczar (1), podobnie u Zargbiny [1977, s. 96] — orientalizm; kapral (8) — pier-
wowzOr w postaci rzeczywistej — kapitanie Paniewskim, zwigzanym z carska
Rosja (dozorca wigzniow) [OW, s. 499]; runt (7) ‘nocna inspekcja wart” [OW,
s. 498]; donce (1) — w wojsku rosyjskim osobne oddziaty doncow rekrutowane
z Kozakoéw osiedlonych przez rzad nad Donem [OW, s. 500], podobnie u Besty
[1971, s. 214].

Obie grupy tacza si¢ ze soba, tworzac tlo historyczne i polityczne III czesci
Dziadow (dotyczace Rosji carskiej), a przedstawione stownictwo peini w tekscie
przewaznie funkcje komunikatywna, chociaz wiele z tych wyrazéw moglo mie¢
zastosowanie do celow charakteryzaciji literackiej, jak np. Rotmistrz czy Kapral.

Wschodniostowianskie elementy jezykowe prezentowane sg w Dziadach takze
przez nazwy osob wedlug narodowosci lub pochodzenia. Przykladem jest Mo-
skal (6) jako oznaczenie Rosjanina, takze w polaczeniu Zoldak Moskal [zob. tez
Trypucko, 1969, s. 136; Zargbina, 1977, s. 98]. Jeszcze inne znaczenie nazwy — re-
gionalne — wyrdznia Stanistaw Pigon [1971, s. 326], uwazajac, Ze wyraz ten w mo-
wie potocznej za czaso6w Mickiewicza oznaczal w tamtych stronach niekiedy tak-
ze zolnierza stuzgcego w wojsku rosyjskim, nickoniecznie narodowosci rosyjskiej
(nazwa nie miata charakteru etnicznego, lecz zawodowy). Zobaczmy jak studenci-
-wigezniowie w I1I czesci Dziadow mowig o Kapralu: ,,[...] jest Polak, dawny nasz
legijonista / Ktorego car przerobit gwaltem na Moskala”.

Inne wyrazy z tej grupy to: Moskwicin (2), rusycyzm, tez u Trypucki [1969,
s. 136]; Pinczuk (1) ‘mieszkaniec okolic Pinska’, takze Poleszuk (sufiks -uk
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nadaje zabarwienie typowo wschodnie), Stefan Hrabec [1949, s. 27-28] przyjmuje,
ze to przyrostek ukrainskinadaje wyrazom znaczenie augmentaty wno-pejoratywne.
Ponadto: Tatar (2) i Turek (3) pochodzenia orientalnego, turecko-tatarskiego [por.
tez Trypucko, 1969, s. 136; Zarebina, 1977, s. 96] — wschodniostowianski charakter
zyskuja one w dramacie dzi¢ki swej obecnosci w wojskach ruskich.

Bardzo wiele wyrazow o proweniencji wschodniostowianskiej odzwierciedla
realia zycia codziennego — byly one obecne w jezyku potocznym, nazywaty co-
dzienng rzeczywistos$¢, w tekscie pelnig zazwyczaj funkcje komunikatywna.

Odnosza si¢ one m.in. do obiektéw mieszkalnych: kwatera (1), tez u Besty [1971,
s. 20]; chata (4) i chatka (3) — Zargbina [1977, s. 98] traktuje jako pozyczke biato-
ruska lub ukrainska.

Dotycza tez nazewnictwa odziezowego, przewaznie ubiorow ludowych (lub ich
czesci) meskich i kobiecych, noszonych na co dzien, np.: pofa (1), jest tez u Besty
[1971, s. 208]; sukmana (1), turecko-tatarskie, orientalizm, tak tez u Zar¢biny [1977,
s. 9]; kitajka (1) —ruskie, tureckiego pochodzenia, por. ukr. kytajka [SEBr], podob-
nie u Besty [1971, s. 20] i Hrabca [1949, s. 41]; turban (1), orientalizm starszej war-
stwy [por. Trypucko, 1957, s. 335].

Wyodrebnia si¢ rowniez grupa leksykalna nazywajaca inne elementy Zycia co-
dziennego, jak np.: rubel (3) [zob. tez Besta, 1971, s. 210; Zarebina, 1977, s. 98]; ka-
leta (2) ‘worek skorzany na pieniadze przymocowany do pasa’ [SJPDor] — tureckie;
tytun (1), tez u Trypucki [1969, s. 137] — tureckie, orientalizm; fakotka (1) ‘takocie,
przysmaki’ [SESH] — z ukrainskiego; kawa (2) — orientalizm za posrednictwem je-
zykdw ruskich (w zwigzku z wojnami turecko-tatarsko-kozackimi) [por. Zarebina,
1977, s. 96]; zawigzka (2) ‘zwitek wlosdéw’ [OW, s. 484] jako prowincjonalizm; bat
(2) 1 bicz (2) ‘patka dgbowa’ z ros. [SESY], takze batog (1) ‘palka, laga’ [SESH]; okra-
Jjec ‘okrawek, skrawek’ — w jezyku biatoruskim, jak twierdzi Stankiewicz [1936,
s. 256], oznacza przewaznie okrawek chleba, natomiast rzadziej wystepuje w tym
znaczeniu, jakie nadaje mu Mickiewicz, por.: ,,R6zne paciorki, wstazek okrajce”
(Dz. IV).

Bliskie codziennosci jest takze stownictwo oznaczajace kolor, jakosé, cha-
rakterystyczne cechy, przynaleznosé itp. Sg to przewaznie przymiotniki
i przystowki: krasny (5), por. krasa ‘uroda, pigkno’ [SJAM] czy siny (1), spoty-
kane tez u Besty [1971, s. 215] jako wschodniostowianizmy; ohydny (1) ‘wstret-
ny’, Hrabec [1949, s. 23] notuje ohyda i za SEBr przyjmuje za ukrainizm, por.
hyd “wstret’ (za czym przemawia tez jego ujemne zabarwienie uczuciowe); dum-
ny (7) ‘pyszny’, por. duma ‘pycha’, Hrabec [1949, s. 65] uznaje za ruskie; nudny
‘smutny’, por. nuda ‘przykrosé, zgryzota, ktopot’, SW podaje nudny ‘smutny’
(znaczenie tylko u Mickiewicza), Stankiewicz [1936, s. 254] traktuje znacze-
nie tego przymiotnika jako wpltyw biatoruski. Ponadto przystowki: dumnie
(1), zob. duma (jw.); nudno (1), zob. nuda, nudny (jw.), w tym znaczeniu tez
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u filomatéw [Kawyn-Kurzowa, 1963, s. 147]; trudno (4), Besta [1971, s. 215]
uznaje za wschodniostowianizm; rano (5) ‘wczesnie’, por.: ,,Kto jestem?...jesz-
cze rano...powiedzie¢ nie moge” (Dz. IV). Stankiewicz [1936, s. 258] twier-
dzi, ze poeci pochodzacy z ziem biatoruskich czgsto uzywaja tego wyrazu,
mozna zatem przypuszczac, ze jest on na tym terenie prowincjonalizmem bia-
toruskim.

Nalezy wlaczy¢ tu rowniez przymiotniki pochodzgce od nazw whasnych lub ape-
latywow pelnigcych czesto funkcje nazw wlasnych, jak np.: moskiewski (1), rosyj-
ski (1), ruski (1), takze carski (2) i senatorski (1) [por. tez Trypucko, 1969, s. 136;
Zargbina, 1977, s. 98], kozacki (1), tez u Zargbiny [1977, s. 96], z tureckiego przez
medium ukrainskie, ederski ‘rajski’, rtowniez u Trypucki [1957, s. 335] —jako orien-
talizm, warstwa mlodsza.

Wyrazy o genezie wschodniostowianskiej w tekscie Dziadow pojawiajg si¢
takze jako okreslenia ludzi wedlug ich charakterystycznych cech. Oto niekto-
re przyktady: bohater // bohatyr (4) — Trypucko [1969, s. 136] uwaza, ze to za-
pozyczenie perskie przez jezyki ruskie, u Zargbiny [1977, s. 96] orientalizm,
u Besty [1971, s. 206] wschodniostowianizm, ale pierwotny orientalizm, nato-
miast Hrabec [1949, s. 17] twierdzi, ze to wyraz pochodzenia perskiego, zapozy-
czony do polszczyzny przez medium ukrainskie bohatyr // bahatyr w znaczeniach
‘bogacz’ i ‘bohater’. Ponadto: luby (2) i luba (9) w znaczeniach ‘mity’, ‘mila’, ale
w uzyciu rzeczownikowym, jest takze u filomatéw w tym znaczeniu [por. Kawyn-
-Kurzowa, 1963, s. 145], SESt notuje we wszystkich jezykach ruskich, a u Besty
[1971, s. 206] tylko lubka, lubownik. Wyrazne zabarwienie ujemne ma wyraz
kapcan (1) ‘niedotega, prostak’ [SJAM], w podobnym znaczeniu podaje SESt
— ukr. kapcan ‘oberwaniec, obdartus, szczegdlnie Zyd’ (tez ros. dial. ptd.-zach.)
oraz obelzywe wyzwisko sukisyn, u Besty [1971, s. 206] wschodniostowianizm.
Zapozyczenia te petnig przewaznie funkcj¢ komunikatywna, jedynie bohater
moze by¢ w tekscie poetyzmem, por.: ,,Iskre te jesli duma rozzarzy w pochodzie
/ Wtenczas zagrzmi bohater” (Dz. IV).

Dos¢ liczng grupe w dramacie stanowig nazwy czynnosci i stanéw. Two-
rzg ja czasowniki oraz rzeczowniki dotyczace przewaznie podstawowych czyn-
no$ci fizycznych, umystowych, stanéw psychicznych itp. Sa to m.in.: dostaé (3)
‘doby¢, wydoby¢’ [SJAM; zob. tez Stankiewicz, 1936, s. 252] — najprawdopodob-
niej prowincjonalizm biatoruski; hatas (4), trud (4), trudzi¢ (2) oraz huk (2), Besta
[1971, s. 207-208] uznaje za wschodniostowianizmy; kofataé (9) ‘stukaé, walic,
bi¢’ [SJAM], Trypucko [1957, s. 140] stwierdza ostroznie, ze ,,wyglada to na regio-
nalizm”; spasa¢ ‘zjada¢’ — prowincjonalizm [OW, s. 486]: ,,Drobniuchne zdzbta
odlamki, / Ktére lada motyl spasa” (Dz. IV).

Takze: gna¢ (1); cisngé (1) 1 ciskaé (2) ‘rzucac’ [SESY]; ubic¢ (1) ‘zabi¢’; hulac
(D) z ukr. hulaty [por. tez Zargbina, 1977, s. 3], Besta [1971, s. 208] okresla je jako
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wschodniostowianizmy; bisic¢ si¢ (1) ‘szale¢, by¢ opetanym’ — Gorski [1977, s. 302]
uwaza, ze juz w XVI w. zdawano sobie sprawe z ruskiego pochodzenia tego sto-
wa, cho¢ zalicza je do archaizmdw; nakazac ‘przekazaé cos$ ustnie lub pisemnie’
[SJAM] —regionalizm: ,,Litery nie napisac, nie nakazac¢ stowka?”” (Dz. [V), Stankie-
wicz [1936, s. 256] uwaza, ze to wyraz biatoruski; dumac (5), zadumi¢ (1) ‘radzi¢,
rozwazaé, mysleé, zamysle¢ si¢” [SEBr], podobnie u Besty [1971, s. 207]; tiuma-
czy¢ (4) i wyttumaczy¢ (1) [zob. tez Trypucko, 1969, s. 137] — ogdlnostowianska po-
zyczka wschodnia, orientalizm; lubowa¢ si¢ (1), por. luby; gadaé (27) ‘moéwié, roz-
mawiaé, rozprawiaé, dyskutowaé’ bez odcienia ujemnego, wyraz uzywany w tym
znaczeniu przez XIX-wiecznych pisarzy kresowych — Syrokomle [zob. Trypucko,
1957, s. 129] czy filomatéw — Kawyn-Kurzowa [1963, s. 139] widzi tu wptyw blr.
gada¢ ‘rozwazac, dumac’, Pigon [1934, s. 163] za§ uwaza za prowincjonalizm.

Stownictwo przedstawionej grupy to przewaznie pozyczki z jezykoéw ruskich,
pewna ich cze$¢ wykazuje pierwotne pochodzenie orientalne. W dramacie pelnia
funkcj¢ komunikatywna, niektdre sg uzywane w polszczyznie w podobnym zna-
czeniu do dzi$, np. halas czy hulac.

Mozemy wyodrebni¢ rowniez grupe nazw z zakresu pojeé oderwanych. Sg
to m.in. duma (8) ‘pycha’, por. u Hrabca [1949, s. 65] — zapozyczenie ruskie; nuda
(6) ‘przykrosé, zgryzota, ktopot™: ,,W licznych troskach, w cigzkich nudach / Za-
pomnial drogi do celu” (Dz. I), w podobnym znaczeniu wystepuje tez w jezyku
biatoruskim [Stankiewicz, 1936, s. 254]; krasa (2) ‘uroda, pigkno’; dola (1) ‘los,
przeznaczenie’ i niedola (4) [SJAM]; licho (3); ochota (4); sinos¢ (1) — wyrazy te
znajdujemy tez u Besty [1971, s. 212] jako wschodniostowianizmy; o¢ma (1) ‘ciem-
nosct’, przypuszczalnie staroruskie [OW, s. 490]; chfod (7) ‘silne zimno’, por.: ,,Po-
$rod najtezszego chtodu / Statam z dzieckiem pod bramg” (Dz. II); Stankiewicz
[1936, s. 25] za Kazimierzem Nitschem zalicza ten wyraz do prowincjonalizméw,
w biatoruskim odpowiada mu chofad.

Prawie wszystkie zapozyczenia z tej grupy petnig w teksécie Dziadow funkcje
komunikatywna, moze jedynie krasa, dola i niedola maja charakter poetyzmow.

Bardzo znamienng dla Dziadow i jedng z najliczniejszych grup semantycz-
nych tworzg zapozyczenia wschodniostowianskie z zakresu zwyczajow i wie-
rzen ludowych oraz religii, co nalezatoby ttumaczy¢ swiadomym korzysta-
niem przez Mickiewicza z zasobow kultury ludowej dla osiggnigcia celow
ideowych i artystycznych. Sg to m.in. dziady (14) — nazwa biatoruskiego ob-
rzedu, ktory ,,zostal przejety wprost od ludu biatoruskiego” [Trypucko, 1957,
s. 329], u Besty [1971, s. 213] tez w tym znaczeniu; kucyja (1) ‘wieczerza wi-
gilijna, wigilia lub nazwa potrawy wigilijnej ludow ruskich’ [OW, s. 480], po-
dobnie u Stankiewicza [1936, s. 254] oraz w SJAM — regionalizm z ukr., takze
u filomatoéw [zob. Kawyn-Kurzowa, 1963, s. 143]; guslarz (6) ‘czarnoksi¢znik,
wrozbita’ 1 guslarstwo (1) ‘praktyki czarnoksieskie’ [SJAM], por.: ,,Dziady [...]
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Peten guslarstwa obrzed $wigtokradzki, / Pospdlstwo nasze w grubej utwier-
dza ciemnocie” (Dz. IV). Wiaze je poeta z wyrazem geslarz (gesl, bir. husli
— stowianski instrument strunowy, por. goralskie gesliki), ale nadaje mu forme
biatoruska (OW, s. 478); mogilnik ‘cmentarz’ [SJAM], wedtug Andrzeja Bo-
leskiego [1956, s. 139] jest to ukrainizm u Stowackiego, a u Wtadystawa Sy-
rokomli Trypucko [1957, s. 149] przyjmuje za biatorutenizm, zdaniem Zarg-
biny [1977, s. 98] jest to zapozyczenie biatoruskie lub ukrainskie; widmo (2);
pop (1) — wschodniostowianizm, tak tez u Besty [1971, s. 213]. Na uwagg za-
shuguje bardzo czesto powtarzany w formule obrzedowej wykrzyknik a kysz
(16) ‘precz’ [SJAM]: ,,Nie chcecie jadta, napoju, / Zostawciez nas w pokoju; /
A kysz, a kysz!” (Dz. I1). Stownik etymologiczny jezyka polskiego Franciszka
Stawskiego objasnia jako ros. kys! (uzywane przy odpedzaniu ptakow), ukr.
kys!, bir. kys!, akys! ‘ts’, dzwigkonasladowcze w jezyku literackim, pozyczka
z biatloruskiego wprowadzona przez Mickiewicza. Z obrzgdem taczy si¢ tez
nazwa potrawy pierog // pirog (2) — na Biatorusi ciasto zawijane z serem lub
kapusta [OW, s. 482], u Besty [1971, s. 208] jako potrawa obrzgdowa (nazwa lu-
dowa). W sktad tej grupy wchodzg ponadto: Bogarodzica (2), tez u Besty [1971,
s. 208] — wschodniostowianizm z scs.; baldakim (1), Trypucko [1957, s. 335]
uwaza za orientalizm (starszej warstwy); bis (1) ‘diabel” — wedtug SEBr wyraz
przybyt do nas powtdérnie w XV wieku z Rusi (por. ros. bies, ukr. bis), o ru-
skim pochodzeniu §wiadczy brak oczekiwanej formy z przegtosem; podobnie
jest w SESt (pol. bies, zamiast bias, moze rutenizm); jako wschodniostowia-
nizm wystgpuje tez u Hrabca [1949, s. 53] 1 Besty [1971, s. 213], Gorski [1977,
s. 302] uznaje go za archaizm integralny. Z obrzedem wprowadzajacym nastroj
grozy taczy si¢ puhacz // puchacz I/ pugacz (6) — forma puhacz przejeta z ukr.
i dopiero na gruncie pol. nastgpita zmiana % na ch [por. Hrabec, 1949, s. 24],
w OW [s. 492] jest pugacz jako prowincjonalizm, w SEBr — puhacz, puchacz
(rus. pugacz, por. pugat' ‘straszy¢’).

Interesujaca grupg stanowi nazewnictwo geograficzne i przyrodnicze.
W jego sktad wchodzg wyrazy pospolite: step (1), tez u Besty [1971, s. 211]; jar
(1) ‘wawoz’ [SJAM], Besta [1971, s. 211] uwaza, ze to pierwotny orientalizm;
tuman (2) ‘mgta’ [SJAM], u Zargbiny [1977, s. 96] orientalizm; siofo (1) ‘wie§’
— blr. siato, ukr. sefo [zob. Besta, 1971, s. 211], oraz nazwy wlasne, zwlaszcza to-
ponimy i hydronimy oddajgce toponimiczny koloryt ruski, wschodniostowian-
ski: Dniepr (1); Switez (1); Rosyja (1) [por. tez Trypucko, 1969, s. 136; Zarebina,
1977, s. 98]; Moskwa (3); Sybir (6). Sa to nazwy autentyczne, ktore — bedac ,,ak-
tywnymi skladnikami tworzywa literackiego” [Kosyl, 1992, s. 48] — wywotuja
okreslone skojarzenia semantyczne zwigzane nierozerwalnie z losami bohate-
row, zajmuja kluczowg pozycje w utworze. Mozna je uznac za nazwy-symbole,
dobrze utrwalone w pamigci czytelnika, oddziatujace na odbiorce na zasadzie
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stereotypu. Ich ,,oddzialywanie konotacyjne, stereotypowe, wartosciujgce, inter-
tekstowe i interkulturowe [...] jest wykorzystywane w tekstach literackich” [Cie-
slikowa, 2001, s. 100—101].

Mozna tu jeszcze wlaczy¢ nazwy owadow, ptakéw, roslin i zwierzat jako
stownictwo o proweniencji wschodniostowianskiej, bliskie codzienno$ci: szaran-
cza (1), rus. szarancza, por. SEBr, tez u Besty [1971, s. 212]; kolatek (2) ‘owad Ano-
bium pertinax’ (ukr. dial. kotataty, kototaty ‘kotata¢, bi¢, uderza¢’, bir. dial. kola-
tac' ‘wali¢, bi¢, stuka¢’ [SESH]; puhacz // puchacz I/ pugacz (6) — zob. wyzej; czqbr
(1) — w stronach rodzinnych poety nazwa pewnej odmiany macierzanki rosngcej
na suchych zboczach [SJAM; tez OW, s. 480]; rumak (1) — orientalizm za posred-
nictwem jezykow ruskich (w zwiazku z wojnami turecko-tatarsko-kozackimi)
[por. Zargbina, 1977, s. 96].

Dodajmy jeszcze kilka wyrazéw o proweniencji wschodniostowianskiej, kto-
re nie zmies$city si¢ w omawianych grupach. Sg to m.in. kurhanek (1) ‘kopiec,
mogita’, tez u filomatéow [zob. Kawyn-Kurzowa, 1963, s. 143] — zapozyczenie
wschodnie przez jezyk ukrainski, u Trypucki [1969, s. 137] kurhan (zapozycze-
nie tureckie przez jezyk ukrainski); gmin (1), ukr. dawne gmin, hmyn ‘pospo6l-
stwo’ [SESY], jest tez u Rusieckiej w znacz. ‘thum, wielka ilo$¢’, ‘lud’ [zob. Weiss-
-Brzezinowa, 1965, s. 165]; takze biatloruski wykrzyknik at/ (1), ktéry wyraza
lekcewazenie lub nieche¢, regionalizm [SJAM]: ,,Jeden, gdy ubostwienie w oku
moim czyta / [...] I rzekt ziewajac: »At sobie kobieta«” (Dz. IV), w podobnym
znaczeniu tez u Stankiewicza [1936, s. 250].

Jak wida¢, wschodniostowianizmy leksykalne w Dziadach sa bardzo zrdzni-
cowane, odnoszg si¢ do wielu dziedzin zycia, zwlaszcza codziennego, wspottwo-
rza problematyke i1 oddajg ide¢ dramatu. Niektore z nich zostaly uzyte §wiadomie
w celu stylizacji literackiej, odtworzenia i przyblizenia kolorytu lokalnego, zwtasz-
cza w tych czgSciach utworu, ktore dotycza problematyki wschodniostowianskiej
(motywy ludowe, obrzedy 1 wierzenia, obyczaje czy sprawy spoteczno-polityczne).
Inne za$, jako silnie zro$nigte z jezykiem poety, byly czesto automatycznie przez
niego przywolywane i stosowane w réznych sytuacjach i sa dowodem statego od-
dziatywania $rodowiska, w ktorym zyl, na jego polszczyzne®.

Mickiewicz zdawat sobie bowiem sprawe z uczuciowej warto$ci wschodniosto-
wianizmow, dzigki ich zastosowaniu nadat swemu utworowi pewng §wiadoma sty-
listyczng codzienno$¢ i potocznosé jezykowa. Odpowiadajac na krytyke, w ktorej

4 W jezyku Adama Mickiewicza zauwaza si¢ do§¢ duzy wptyw mowy ludu biatoruskiego, podobnie
jak u innych wspoétczesnych mu poetow ,.kresowcow” (powtarzajg si¢ u nich te same regionalizmy
co w Dziadach). Jak twierdzi Trypucko: ,,zrodtem bialorutenizméw w jezyku Mickiewicza jest nie
zywy, bezposredni kontakt z ludem biatoruskim i jego jezykiem, lecz péinocnokresowa polszczyzna,
ktora wchlaniata te bialorutenizmy od kilku wiekdw, i w ktorej one stanowig najistotniejszy element
sktadowy, oczywiscie poza zywiotem polskim” [Trypucko, 1955, s. 329].
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zarzucano mu psucie stylu polskiego wprowadzaniem prowincjonalizméw i wy-
razow obcych, pisal: ,,Wyznaje, Ze nie tylko nie strzege si¢ prowincjonalizmow,
ale moze umyslnie ich uzywam?”, i dalej, zwracajac uwage na roézne rodzaje swej
poezji: ,,[...] we wszystkich poezjach na gminnym podaniu opartych i szczegol-
ny charakter miejscowy noszacych, wielcy poeci starozytni i nowozytni uzywali
i uzywaja prowincjonalizméw, to jest wyrazow 1 wyrazen od ogolnie przyjetego
ksigzkowego stylu r6zniacych si¢” [Mickiewicz, 1955, s. 256].

Zdecydowana wickszo$¢ wschodniostowianizmow w Dziadach pelni funkcje
komunikatywna, ale takze wiele z nich zostato uzytych w funkcji stylizacyjno-
-komunikatywnej, najczesciej w celu uwydatnienia tragicznego, podniostego, nie-
raz ironicznego badz sentymentalnego nastroju w badanym utworze.

Swiadomie uzyte elementy wschodniostowianskie oddaja nie tylko koloryt lo-
kalny (opisy miejscowego zycia i zwyczajow ludowych), wprowadzajac odpowiedni
nastroj, ale przedstawiajg tez tlo historyczne, polityczne, zwlaszcza poprzez charak-
terystyke osob pochodzenia ruskiego, szczegolnie przez ich jezyk. W ich dialogach
i monologach powtarzajg si¢ charakterystyczne stowa, takie jak np.: ukaz, sukisyn,
turma, knutowad, a takze kibitka, ktora jest niejako stowem-symbolem, pewnym
rekwizytem, zjawiskiem wrecz aksjologicznym, semiotycznym, zwigzanym z okre-
$long historia i kulturg, dzi§ nieuzywanym juz w polszczyznie, ale wywotujagcym
jednoznaczne, tragiczne skojarzenia.

W atmosferg carskiej Rosji, ten specyficzny kontekst historyczny, Mickie-
wicz wprowadza liczne stownictwo wskazujace na wladze¢ absolutng oraz stosun-
ki spoleczno-polityczne panujace w panstwie rosyjskim. Wprawdzie nie jest ono
wschodniostowianskiego pochodzenia, ale jest bardzo §cisle z Rosja carskg zwig-
zane i wywoluje jednoznaczne skojarzenia, np.: car, carstwo, senator, namiestnik,
donosiciel, regestrator itp., a ponadto typowo ruskie antroponimy, np.: Nowosil-
cow, Bajkow, Bestuzew, czy znamienny, wrecz symboliczny toponim Sybir.

Wschodniostowianizmy w Dziadach petnia tez funkcje poetycka poprzez wyste-
powanie charakterystycznych poetyzmoéw, jak np.: kurhanek, bohater, sioto, dola,
niedola itp., co uwidacznia si¢ w nadawaniu wypowiedzi pewnej wzniostosci i nie-
codziennosci.

W badanym tekscie pewne wschodniostowianizmy wystepujg paralelnie z ich
odpowiednikami uzywanymi w polszczyznie ogolnej lub w jej potocznej odmia-
nie (dublety synonimiczne), por.: hatas — wrzask, bis — szatan, kucyja — wigilija,
mogilnik — cmentarz, tuman — mgta, patka — kij, kurhanek — mogita, jar — parow
itp. Dublety te mozna potraktowac jako wynik automatycznego, pod$wiadomego
uzycia w odroznieniu od zastosowania celowego kresowizmu, co $wiadczy o ory-
ginalno$ci 1 bogactwie stownictwa tego utworu.

Dzigki wschodniostowianizmom, ich uczuciowej wartosci oraz artystyczno-
-semantycznej organizacji w tekScie jezyk Dziadow nabiera charakteru
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codziennosci, potocznosci, a utwor zyskuje koloryt lokalny. Laczy si¢ z tym w du-
zej mierze widoczna zwlaszcza w Dziadach wilefisko-kowienskich ludowose,
uznana przez Mickiewicza za jedng z zasad poetyckich [zob. Stankiewicz, 1936,
s. 263]. Fabulg utworu, wysnutg z ludowych podan, przystosowat poeta do powzig-
tych celow artystycznych i ideowych, z tematdéw ludowych korzystat oryginalnie.
Jak zauwaza Stankiewicz: ,,nie pozostawal przy prymitywnych wzorach tworczo-
sci ludowej, lecz potrafit je umiejgtnie przetopi¢ w dzieta sztuki, przy rownocze-
snym zachowaniu charakteru ludowego” [Stankiewicz, 1936, s. 264]. Czgsto jest
to $wiadoma stylizacja na codziennosc¢, uzyskana dzieki odpowiedniemu nagro-
madzeniu i zastosowaniu elementéw wschodniostowianskich, jak np.: mogilnik,
dziady, guslarz, a kysz!, Switez.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze jezyk Adama Mic-
kiewicza jest w zasadzie zgodny z normg jezyka polskiego w pierwszej potowie
XIX wieku. Odnajdujemy w nim takze elementy kresowe (w systemie leksykalnym
i morfologicznym), co jest zrozumiate ze wzgledu na pochodzenie poety z terenow
potnocnokresowych.

Stosunkowo nieliczne pozyczki wschodniostowianskie w Dziadach (3% stow-
nika i 1,5% tekstu) sg bardzo umiejetnie wykorzystane przez poete w celach sty-
listycznych, odpowiednio wkomponowane w tekst i pozostaja w $cistym zwigzku
z tematyka, problematyka oraz ideg dramatu, wzbogacajac i odSwiezajac artystycz-
ng odmiang ogolnej polszczyzny.

Wplywy wschodniostowianskie w jezyku Mickiewicza sg tez wynikiem jego
obcowania z jezykiem i kulturg wschodnich Stowian oraz nawigzujg do dawnej
tradycji stosunkoéw jezykowych polsko-ruskich, mozna je zatem uznac¢ za swoiste
regionalizmy, prowincjonalizmy funkcjonujace w czynnym jezyku poety.

Ich artystyczno-semantyczna organizacja w tekscie, zasady wyboru i doboru,
o ktorych decyduje przede wszystkim ich warto$¢ semantyczna i stylistyczna, wy-
dobywaja prostote, naturalno$¢ i §wiezo$¢ jezyka, dzigki czemu sposob werbaliza-
cji $wiata ewokowanego, wraz z jego warto$ciami kulturowymi, majgcymi odbicie
w glebszych poktadach jezyka, jest bardziej przekonujacy i trafiajacy do odbiorcy.

Znaczng rolg w przyblizaniu wschodniego klimatu odgrywaja nazwy wia-
sne o ruskiej genezie, zwlaszcza antroponimy i toponimy. ,,Tres¢ [...] zawarta
w owych nazwach wlasnych, zostata skumulowana na podstawie wiedzy tek-
stowej, sytuacyjnej, przekazanej — ale tez bezposredniej, osobistej” [Cieslikowa,
2001, s. 100], przywotuja one obrazy ludzi, miejsc, stajg si¢ symbolami okreslo-
nych dziatan. Bardzo istotne znaczenie w dziele literackim majg nazwy auten-
tyczne, ,,zdolne do wywotywania skojarzen semantycznych. Niekiedy zajmuja one
kluczowsa pozycje w utworze, zwigzane sg nierozerwalnie z losami bohateréw”
[Kosyl, 1992, s. 48]. Ich ,,oddziatywanie konotacyjne, stereotypowe, wartosciu-
jace, intertekstowe, interkulturowe jest wykorzystywane w tekstach literackich”
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[Cieslikowa, 2001, s. 101]. Wida¢ to bardzo wyraznie w Dziadach, gdzie stosunko-
wo nieliczne nazwy wlasne, poprzez zawarte w nich tre§ci, skumulowane na pod-
stawie przekazanej wiedzy tekstowej lub bezposredniej, osobistej czy historycz-
nej, wprowadzaja odpowiedni nastroj i atmosfer¢ znamienng dla tego dramatu.

ROZWIAZANIA SKROTOW
Skroty konwencjonalne

ap. — apelatyw

btr. — biatoruski

dial. — dialektalny

Dz. I, 1L, 111, IV — Dziady, cz. 1, 11, 111, IV
ptd.-zach. — potudniowo-zachodni
pol. — polski

por. — porownaj

ros. — rosyjski

rus. — ruski

scs. — staro-cerkiewno-stowianski
ts. — to samo

ukr. — ukrainski

zZnacz. — znaczenie

zob. — zobacz

Stowniki i zrodta

OW - Objasnienia wydawcy, w: Mickiewicz Adam, 1955, Dziela, t. 3: Utwory
dramatyczne, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa.

SEBr — BRUCKNER Aleksander, 1993, Stownik etymologiczny jezyka polskiego,
Wydawnictwo Wiedza Powszechna, Warszawa.

SESt — St awsk1 Franciszek, 1956—1982, Stownik etymologiczny jezyka polskiego,
t. 1-5, Towarzystwo Mitosnikow Jezyka Polskiego, Krakow.

SJAM — Gorski1 Konrad, HRABEC Stefan, red., 1962—1983, Stownik jezyka Adama
Mickiewicza, t. 1-11, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw — Warsza-
wa — Krakow.

SJPDor — Doroszewsk1 Witold, red., 1958—1969, Stownik jezyka polskiego,

t. 1-11, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.
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SW — Karrowicz Jan, KRyNsk1 Adam, NiEDZwWIEDZKI Wiadystaw, red.,
1900-1927, Stownik jezyka polskiego (tzw. warszawski), t. 1-8, Drukarnia
E. Lubowskiego 1 S-ki, Warszawa.
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