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NA WSZYSTKO JEST PRZYSLOWIE. KSZTALTOWANIE SIE
SEMANTYKI LEKSEMU PRZYSEOWIE W POLSZCZYZNIE
OGOLNEJ I DIALEKTALNEJ!

NA WSZYSTKO JEST PRZYSLOWIE. THE FORMATION OF THE SEMANTICS
OF THE LEXEME PRZYSLOWIE ‘PROVERB’ IN THE STANDARD
AND DIALECTAL POLISH LANGUAGE
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Streszczenie

Artykut dotyczy ksztaltowania si¢ zakresu semantycznego leksemu przystowie w polszczyznie ogol-
nej i dialektalnej. Okazuje sig, ze od poczatku byt to leksem wieloznaczny. Notowano go nie tyl-
ko w znaczeniu ‘wyrazenie lub zdanie utrwalone w tradycji ustnej, wyrazajace jaka$ mysl ogélna,
wskazowke, przestroge lub komentarz jakiej$ sytuacji’, ale tez jako okreslenie: opowiesci, opowia-
dania; opinii, sagdu ogdtu, zwykle negatywnego; ztosliwej uwagi, docinka, przytyku; przydomka,
przezwiska; wyrazenia lub zdania albo wyrazu nawykowo wtracanego przez kogo$ do wypowiedzi,
przystowka (czg$¢ mowy); a ponadto w gwarach — wyrazu lub konstrukeji sktadniowej oraz wtasci-
wego komus$ zwyczaju, nawyku zwigzanego z méwieniem. Dopiero w XX wieku wyraz si¢ ujedno-
znacznil, co wyraznie wida¢ w polszczyznie ogdlne;.

Abstract

The article concerns the formation of the scope of meaning of the lexeme przystowie ‘proverb’
in standard and dialectal Polish language. It turns out that from the beginning it was an ambiguous
lexeme. It was noted not only in the sense of ‘an expression or phrase fixed in oral tradition, express-
ing some general thought, hint, warning or commentary of some situation’, but also as a term: sto-
ries, tales; opinion, the judgment of the general public, usually negative; a malicious remark, a verbal
malice; a nickname; an expression or sentence or a word habitually inserted by someone into speech;

1 Uzyta w tytule fraza przystowiowa jest bardzo skromnie po§wiadczona w NKPP [s. 1138]. Wska-
zano tam wiasciwie jedno dialektalne zrodto [Petrow, s. 176]. Wprawdzie podano tez notacje¢ z Adalb
[s. 452], ale odwotuje si¢ ona do tego samego zrodta. Wydaje si¢ jednak, ze owa fraza w jakims§
stopniu upowszechnita si¢ w jezyku (a wigc mozna traktowac ja jako jednostke przystowiowa).
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adverb (part of speech); and furthermore in dialects —a word or syntactic construction and someone’s
habit of speaking. It was not until the 20" century that the word began to have one meaning, which
is clearly visible in standard Polish language.

1. UWAGI WSTEPNE

Wyraz przystowie jest notowany w polszczyznie od XV wieku. Ma do$¢ przejrzysta
etymologi¢. Wiestaw Borys$ wskazuje, ze jest on prawdopodobnie kalkg acinskie-
go leksemu proverbium (pro- ‘przed, na przedzie, na czele’ i derywatu od verbum
‘stowo’), a do polszczyzny trafil zapewne za posrednictwem jezyka staroczeskie-
go. Podstawa bylby wieloznaczny rzeczownik prislovie ‘przystowie; przypowies¢;
potwarz, obelga, zniewaga; przystowek’ (dzi§ w czeskim: prislovi ‘przystowie’)
[SEBor, s. 49972

Na gruncie nauk humanistycznych (gtownie literaturoznawstwa i jezykoznaw-
stwa) przystowie zyskato status terminu, rozmaicie definiowanego. Probowano okre-
sli¢ zakres referencyjny znaczenia tego leksemu odnoszacego si¢ do roznego typu
wyrazen jezykowych. Ten jednak aspekt funkcjonalny nie bedzie przedmiotem ni-
niejszego opisu. Celem jest tu bowiem analiza semantyki przysfowia jako wyrazu
pospolitego.

2. PRZYSEOWIE W POLSZCZYZNIE OGOLNEJ

Wieloznaczno$¢ tego wyrazu wyraznie wida¢ w SStp: 1. ‘zdanie odnoszace si¢ pier-
wotnie do okreslonego zdarzenia, sytuacji, osoby lub rzeczy, powtarzane pozniej
tradycyjnie, najczesciej w znaczeniu przeno$nym, proverbium’; 2. ‘krotkie opowia-
danie bedgce przenosnig dydaktyczno-moralizujaca, przypowies¢, narratio brevis,
qua homines de aliqua re edocentur, qua mores eorum corriguntu’; 3. ‘opinia, po-
glad, sad ogoétu, quae homines putant, existimant, opinio’; 4. ‘nazwa, przydomek,
nomen, cognomen’ oraz wyodrebnione jako osobne znaczenie 5. ‘wieloznaczne’
[SStp, s. 357].

Roéwniez SXVI potwierdza znacznie szerszy od wspotczesnego zakres refe-
rencyjny przystowia: 1. ‘utarte powiedzenie o charakterze filozoficznym lub
moralnym funkcjonujace w jakiej$s spotecznosci, sentencja’, a. ‘powszechnie
znany szyderczy przyklad’, b. ‘tytut ksiegi Starego Testamentu’; 2. ‘wypo-
wiedz’, a. ‘przepowiednia, proroctwo’, b. ‘powiedzenie, jednostka stownikowa’;
3. ‘zta opinia, zte zdanie o kims; plotka’; 4. ‘alegoria, podobienstwo’ [SXVI,

2 Czgs¢ tych informacji znajdziemy rowniez w SEBan [s. 949] oraz w PSE [s. 163]. W SEBriick nie
uwzgledniono wyrazu przystowie.
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s. 95-96]. Jak zatem widzimy, zakres znaczeniowy leksemu przysfowie zasad-
niczo si¢ nie zmienia w X VI stuleciu.

Z kolei w SXVII, w ktérym hasto przysfowie ma status w trakcie opracowa-
nia, odnotowano tylko jedno znaczenie, nieco odmienne od wczesniej wskazy-
wanych, ograniczone do nawyku jezykowego danej osoby: ‘zdanie a. wyrazenie
stale przez kogo z przyzwyczajenia powtarzane; powiedzenie’.

W SL natomiast mamy dwa sposréd wczesniej identyfikowanych znaczen:
1. ‘przypowies¢’; 2. ‘przymowka, przycinek, uszczypek, przygana’ [SL, s. 685].

Taki stan omawianej semantyki, ale doktadniej opisany, przedstawiono w SWil:
1. ‘przypowiesé, przypowiastka; zdanie moralne, zwigzle, czesto figurycznie, dow-
cipnie wyrazone, powtarzane powszechnie’; 2. przestarzate ‘przymowka, przyci-
nek, przygana’ [SWil, s. 1311].

Szerszy opis przystowia, uwzgledniajacy znaczenia gwarowe, zawiera SW:
1. a. ‘zdanie utarte, kragzace w narodzie a wypowiadajace trafne spostrzezenie,
przypowies¢’, b. przystowie osobiste ‘wyraz lub wyrazenie ustawicznie przez
kogo z przyzwyczajenia powtarzane’; 2. staropolskie ‘przypowiesé, podobien-
stwo, porownanie, parabola, alegorja’; 3. staropolskie ‘przymowka, przygryzka,
przycinek, przygana’; 4. gwarowe ‘zdanie’; 5. gwarowe ‘zwyczaj™; 6. staropol-
skie — to samo, co przystowek (cze$¢ mowy) [SW, s. 368—369]. Jak zatem widzi-
my, w SWil oraz w SW wskazano na przestarzato$¢ znaczenia odnoszacego si¢
do przymoéwki, przygany. Podobng kwalifikacj¢ zyskaty w SW znaczenia doty-
czgce przypowiesci, a takze — nienotowane wczesniej w stownikach, cho¢ moz-
liwe (por. wskazane wyzej znaczenia staroczeskiej podstawy prislovie) — doty-
czace przystowka.

Znaczna redukcj¢ omawianych znaczen obserwujemy w kolejnym chronologicz-
nie SDor: 1. ‘krotkie zdanie (Iub zdania), cz¢sto w formie wierszowanej, tradycyjnie
powtarzane, wyrazajace jakas sentencje, jaka$ mysl ogdlng pochodzaca ze Zrodet
literackich lub ludowych’; 2. dawne ‘wyraz lub wyrazenie wtracane w toku roz-
mowy, powtarzane czg¢sto z przyzwyczajenia, nie wigzace si¢ z resztg zdania; po-
wiedzonko’ [SDor, s. 625].

3 Wyrazenie przystowie osobiste odnotowat Wtadystaw Kopalinski jako jeden z synoniméw (obok
powiedzonka) porzekadta, ktore objasnit jako ,,wyraz, zdanie, wtracane przez niektorych do potocz-
nej mowy bez zwigzku z treécia, jak np. panie; panie (dobro)dzieju [tez z forma deminutywna: panie
dziejku —przyp. E.P.]; prawda?; wiesz?; prosze ciebie [tez z zaimkiem: proszg ja ciebie — przyp. E.P.]”
[SMTK, s. 1016]. Kopalinski zauwazyl rowniez, ze ,,niektore porzekadla znanych w historii postaci
staly si¢ ich przydomkami, np. panie kochanku (Karola Radziwilta), re vera (fac., ‘zaiste’, Stanista-
wa Potockiego), mopanie (ksigcia Sanguszki), moja panno (Jana Klemensa Branickiego), bata, bata
(krajczego koronnego Wielopolskiego), bracie kuku (Kacpra Maciejowskiego)” [SMTK, s. 1016], co
moze rzucaé $wiatto na motywacje znaczenia ‘przydomek, przezwisko’.

4 Znaczenia gwarowe zostang omowione w dalszej cze$ci artykutu.
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Najnowsze stowniki jezyka polskiego notujg juz tylko podstawowe znaczenie
omawianego wyrazu [por. SDun, s. 911; ISJP, s. 379; USJP, s. 813; WSJP], co —jak
mozemy potwierdzi¢ — przedstawia stan faktyczny.

3. PRZYSEOWIE W POLSZCZYZNIE DIALEKTALNEJ

Przyjrzyjmy sig, jak wyglada sytuacja w polszczyznie dialektalnej. Na dwa zna-

czenia gwarowe wyrazu przystowie wskazano w SW (por. wyzej). Siegnijmy te-

raz do KSGP — najwigkszego zbioru stownictwa gwarowego (obejmuje on rowniez

SGPKar) oraz do jego uzupetnien o nowsze zrodta®. W KSGP mamy ponad 60 po-

$wiadczen omawianego stowa. Pochodzg one ze zrodet drukowanych oraz z zapi-

sow rekopiSmiennych. Reprezentujg kazdy z pigciu tradycyjnie wyodrgbnianych
dialektow polskich (tacznie z kaszubszczyznag, ktdra w 2005 r. zyskala status jezy-
ka regionalnego): SI, Mp, Maz, Wp, Kasz (wraz ze Stup). Ponadto kilka relacji zna-
lazto si¢ w nowszych zrodlach. Najstarsze pochodza z drugiej potowy XIX wieku.

Oto ich zestawienie wedtug ujawniajacych si¢ znaczen®, ze wskazaniem dialektow

(oprdcz obficie poswiadczonego znaczenia 1, przytaczam — w porzadku chronolo-

gicznym — petng dokumentacj¢ materiatlowa):

1) ‘wyrazenie lub zdanie utrwalone w tradycji ustnej, wyrazajace jakas mysl
0go6lna, wskazowke, przestroge lub komentarz jakiej$ sytuacji, czasem w for-
mie wierszowanej’’

S pd (tez Zaolzie), zach; Mp; Maz pn®, wsch; Wp pd, pn, zach; Kasz (tez Stup);

2)  ‘wyrazenie lub zdanie albo wyraz nawykowo wtracane przez kogo$ do wy-
powiedzi’

5 KSGP jest podstawa do opracowywania monumentalnego SGP PAN. Dotad ukazat si¢ on do ha-
sta jedyk.

6 Definicje (na potrzeby niniejszego opisu) zostaty sformutowane na podstawie dotychczasowych
definicji stownikowych.

7 W poswiadczeniach tego znaczenia ujawnily si¢ nast¢pujace typy kilkukomponentowych jedno-
stek: wyrazenie, wyzwisko, poréwnanie, fraza, przystowie, rymowanka.

8 W SGOWM [s. 52] wskazano réwniez w tym znaczeniu wyraz przystowo, nie ilustruje go jednak
zaden cytat (odnotowano go w okolicach Olecka).
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Mp — Mdm takie przystowie (zdanie), to go wyplune (wypowiem)°® kiel'® [Siar-
kowski, s. 238!"]; Mam takie przystowie — paskudnik'? Wiel'® [Por], s. 79]; Takie
np. przystowia: e, zasta; rzeka [rzekne¢] lim [KSGP]; Psia mac, to igo [jego] sta-
te przystowie dab-tar [KSGP]; Kazdy jedyn mo przystowie rzesz [KSGP]; [brak
cytatu w zrédle] poddeb [PJPAN 56, s. 882]; Bestyja to takie przystowie nietkory
ma starach [KSGP)'*; Miaf takie przystowie starach [KSGP];

Maz — Zaraza — przystochie take niaf ostrot [KSGP];

Wp — Grabowski mo przystowie koruna konin [KSGP]; Widdorz byt jedyn, takie
miof przystowie, z niego zaczeli szydzi¢ wolsz [KSGP];

3)  ‘wyraz lub konstrukcja sktadniowa’

Mp — Widno to kiedajsze przystowie, po terajszemu to jasno wtod [KSGP]; £ona
(Zona) wiyncy przystowie ma: tojciec ‘mgz’ [Ona (zona) czg$ciej uzywa wyrazu oj-
ciec w znaczeniu ‘maz’]" czes [KSGP]; Zogtawo, jucho'® to takie przystowie z pre-
tensiu lub [KSGP]; J: — Jak wy madziarski znacie, co to jes basomteremtete. X:
—Jak byscie to przettumaczyli? A: — Basomacizaniat. J. — Co to jes? A: — No, to jes
to basomterentete. X: — Tyle co skurwysyn? A: — To jaz juz nie jes takie jak sk, to ta-
kie stabe przeklynstwo, basomaterentete. X: — To takie, niech cig¢ szlag trafi? A.:
— Nie jes tak jako powiedzie¢ po nasymu, ze basomacizaniat, to ta takie przistowie
n-tar [KasSt, s. 221]; J: — Co to znacy wej'’? A: — E, dy to chojto [*wszystko jedno

9 Cytaty podaj¢ w pisowni literackiej (ogélnopolskiej; nie wprowadzam znakdéw specjalnych) nie-
zaleznie od tego, jak zostaty one zapisane w zrodtach (czgsciej byty zapisane fonetycznie). Rozpo-
czynam je od wielkiej litery. Nie uwspotczesniam pisowni historyczne;.

10 Relacje gwarowe pochodzace z konkretnych wsi lokalizuj¢, uzywajac skrétu powiatu (wedtug
aktualnego podziatu administracyjnego).

11 Na takie znaczenie leksemu przysfowie w tym cytacie wskazuje definicja ‘przystowie, zdanie,
pogadka’, zamieszczona na kolejnej stronie zrodta pod nagltowkiem Wyrazy majgce dwojakie lub
kilkorakie znaczenie [Siarkowski, s. 239]. Trzy przywolane cytaty z tego opracowania zilustrowaty
dwa znaczenia gwarowe przystowia w SW (by¢ moze byty to jedyne ich poswiadczenia). W SW nie
wskazano ich zrodta, co jest dos¢ czestg praktyka w tym opracowaniu leksykograficznym (nie tylko
w zakresie znaczen kwalifikowanych jako gwarowe).

12 Do wyrodznien w cytatach stosuje antykwe.

13 Skroty nazw powiatow zapisane wielka litera oznaczaja, Ze relacja gwarowa pochodzi z terenu
wskazanego powiatu, ale w zrodle brak informacji o konkretnej wsi czy wsiach.

14 Ten cytat zostal wykorzystany do ilustracji tego znaczenia wyrazu przystowie w MSGP [s. 229]
oraz w SGM [s. 55]. W obu opracowaniach leksykograficznych omawiany leksem ma jedno znacze-
nie. Przy lokalizacji cytatow postugiwano si¢ w nich wczesniejszym podziatlem administracyjnym,
wedtug ktorego wies, w ktorej zapisano przywotang relacjg, miescita si¢ w powiecie itzeckim.

15 Za pomoc w zrozumieniu tego cytatu dzigkuje Pani prof. Barbarze Grabce (IJP PAN).
16 Ekspresywne okreslenia nacechowane negatywnie odnoszace si¢ do cztowieka.

17 Partykulte wej w KasSt autor opatrzyt rozbudowanymi definicjami: 1. ‘méwiacy za pomoca tego
stowa sygnalizuje, liczac si¢ z tym, iz partner moze mie¢ inne lub przeciwne zdanie na dany temat,
Ze to, co jest powiedziane w wypowiedzeniu na temat wyr6znionego sktadnika, powinno by¢ uznane
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kto, obojetnie kto’] ma takie przistowie n-tar [KasSt, s. 221]; Dziadek miat takie
przistowie tynto¢'® n-tar [KasSt, s. 221]; To takie selijakie przistowia (po dyskusji
na temat ciynzko, ciarcha i biyda) n-tar [Kas$St, s. 221];

Maz — Przandza to fo miciach, ale to rzadkie przystowie tuk [KSGP]; Chata
to u nas ni ma, to po rusku niby majo przystowie chata min-maz [KSGP]; To tlo [tyl-
ko] korzen si¢ nazywa, mowio ji macica, jo [‘tak’], takie przistozie giz [SGOWM,
s. 52]; Robotny, moze jesce drugie jest przistowie? Kstaltny do wsystkiego pis
[SGOWM, s. 52]¥; Jeden ma takie przystowie, drugi takie ostrédz [PF, s. 260];
Kudra — to tez przystowie na smat [‘szmatg’] Olecko [PF, s. 260]; Przysfoje bito na-
Jjencyj Slombank [‘tawa stuzaca do spania’] giz [PF, s. 260]*;

Wp — Nie wiym, jak piyrwy mowili, jak si¢ biegata [krowa], nieprowda? Ale tero
sig mowi, jak sig goni — bo to jes tyz przystowie wolsz [SobWp, s. 168];

4)  ‘przydomek, przezwisko’*!

Mp — Jozwo po mazursku, Jozef po naszemu. Olechowski zza Lezenska [Lezaj-
ska), on tak ma przystowie: Jozwa. Miat chiop takie przystowie, przydumek przew
[KSGP];

5) ‘opowie$¢, podanie, legenda’

Maz — Przystowie jest, taka gwara, Ze kiedys w Drohiczynie byta stolica Jacwin-
gow sied [KSGP];

6) ‘wilasciwy komus$ zwyczaj, nawyk zwigzany z méwieniem’

Mp — Przystowie mam klg¢ (mam zwyczaj klgé) kiel [Siarkowski, s. 236]; Mam
zawse przystowie mowic¢ Aniot Panski kiel [Siarkowski, s. 239].

przez partnera za oczywiste i sktoni¢ go do przyznania racji méwigcemu i rezygnacji z mozliwych
watpliwosci czy zastrzezen’; 2. ‘uzywane w zakonczeniu dtuzszego opowiadania, stuzy podkresle-
niu, ze sprawy, o ktorych byla mowa, przedstawiono (zgodnie z prawda) rzetelnie i wiarygodnie,
a mowigcy bierze za to odpowiedzialnos¢’ [KasSt, s. 561]. Obie funkcje tej partykuly zostaty obfi-
cie zilustrowane cytatami.

18 W Ka$St mamy homonimiczne hasta tyntoé 1. zaim. wskazujacy, drugi czton ndm ‘wyraz zaste-
pujacy w zdaniu konkretny sktadnik, ktérego w trakcie méwienia mowiacy nie moze sobie akurat
przypomnie¢; no ten...’; I. ‘wyraz wtragcany do wypowiedzi, petnigcy funkcj¢ wypelnienia pau-
zy w sytuacji, kiedy mowiacy nie moze sobie przypomnie¢ wlasciwego stowa’ [KasSt, s. 513-514].
W przywotanym cytacie moze chodzi¢ zardwno o zaimek, jak i o partykule.

19 Zrodlo wskazuje na szerszy zasieg geograficzny tego znaczenia, obejmujacy jeszcze powiaty:
ostrodzki, mragowski i olecki, ale nie podaje poswiadczen z tych terendw.

20 W zrodle wskazano, ze wyraz przysfowie w tym znaczeniu wyst¢puje czgsto w gwarach na te-
renie Mazur i Warmii. Sktonito to autorke do przesadnego, jak si¢ wydaje w §wietle niniejszej ana-
lizy leksykalnej, przypuszczenia, ze: ,,przystowie moze by¢ formacja niezalezng od ogdlnopolskiej
kalki tacinskiego proverbium” [PF, s. 260].

21 W KasPodh zostato odnotowane wyrazenie kurwie przystowie ‘wulgarne wyzwisko’: Ty kurwie
przistowie n-tar [Ka$Podh, s. 273].
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Pierwsze ze wskazanych znaczen, notowane w kazdym dialekcie, jest tozsame
z podstawowym w polszczyznie ogdlnej (a wspdlczesnie jedynym).

Podobienstwo miedzy dwiema odmianami jezyka widaé rowniez w znaczeniu
drugim. Pierwszym stownikiem jezyka ogolnego, w ktorym je odnotowano, jest
SXVII. Z kolei w SW podano z tego typu definicja wyrazenie przystowie osobiste.
W SDor to znaczenie opatrzono juz kwalifikatorem daw. Tymczasem w gwarach zo-
stato ono do$¢ dobrze poswiadczone, przede wszystkim na terenie Mp, ale tez Maz
i Wp, zwykle w relacjach rekopismiennych, pozyskanych w trakcie badan tereno-
wych. Bogata dokumentacja w tym przypadku wynika zapewne ze specyfiki gwary
jako méwionej odmiany jezyka. W wypowiedziach pisanych, wytaczajac teksty ar-
tystyczne, nie wtraca si¢ nawykowo jakiego$ leksemu czy zwigzku wyrazowego.

Jeszcze obficiej jest poswiadczone trzecie znaczenie, obejmujace szeroki zakres:
‘wyraz lub konstrukcja sktadniowa’. Uksztattowalo si¢ ono na gruncie gwar. No-
towano je, tak jak wczesniejsze, na terenie Mp, Maz i Wp (wigkszo$¢ poswiadczen
pochodzi ze zrédet drukowanych). Doszlo tu do rozszerzenia znaczenia pierwszego
i drugiego na dowolny leksem (por. cytaty) czy potaczenie wyrazowe, niekoniecz-
nie o randze frazemu (powszechnego czy idiolektalnego).

Pozostale trzy znaczenia ujawnity si¢ w pojedynczych relacjach z gwar Mp
i Maz. Czwarte z kolei — ‘przydomek, przezwisko’ — bylo notowane w polszczyz-
nie ogodlnej juz w czasach najdawniejszych (por. wyzej dane z SStp). Wskazano je
jeszcze w SW, ale z kwalifikatorem staropolskie (zn. 3).

W piatym znaczeniu — ‘opowies¢, podanie, legenda’ — rowniez mozna dopatry-
wac si¢ zwigzkow ze staropolszczyzng, por. w SStp zn. 2, a takze SXVI zn. 2ai4,
SL zn. 1, SWil zn. 1 oraz SW zn. 2 (staropolskie).

Wreszcie ostatnie, szoste znaczenie, zdefiniowane jako ‘wlasciwy komus$ zwy-
czaj, nawyk zwigzany z mowieniem’, lakonicznie wskazano juz w SW, ilustrujac je
tymi samymi cytatami (bez podania ich zrédta). To znaczenie réwniez odnosi si¢
do jednostek i wypowiedzi jezykowych. W przedstawionych cytatach mamy dwa
zupehnie inne typy wypowiedzi — klgcie 1 odmawianie modlitwy (4niof Parniski).
W tym znaczeniu mozna tez dostrzec zwigzek z drugim znaczeniem — wskazywa-
nym w stownikach polszczyzny ogdlnej — a opatrzonym definicja ‘wyrazenie lub
zdanie albo wyraz nawykowo wtracane przez kogo$ do wypowiedzi’.

4. KONKLUZJE

Z przeprowadzonego ogladu wynika, ze w historii polszczyzny ogélnej znacze-
nia wyrazu przystowie zanikaty w kolejnych stuleciach. W XIX wieku pozostaty
dwa sposrod czterech notowanych w staropolszczyznie i w X VI wieku. Natomiast
w XX stuleciu omawiany wyraz uksztattowat si¢ jako jednoznaczny. By¢ moze
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na to wyspecjalizowanie si¢ wptyw miato, wspomniane na wstepie, wykorzysta-
nie tego leksemu w funkcji terminu naukowego. Nieco inaczej sytuacja wyglada
w polszczyznie dialektalnej, niemniej jednak wyraz przysfowie w znaczeniu pod-
stawowym jest najliczniej poswiadczony i notowano go w kazdym dialekcie. Pig¢
kolejnych znaczen mialo wyraznie mniejszy zasigg geograficzny i znacznie skrom-
niejsza liczbe poswiadczen. Lepiej udokumentowane, notowane w Mp, Maz i Wp,
zostaty dwa sposrod nich — wskazywane rowniez w polszczyznie ogdlnej: ‘wyra-
zenie lub zdanie albo wyraz nawykowo wtracane przez kogos do wypowiedzi’ oraz
rozszerzone na gruncie gwar ‘wyraz lub konstrukcja sktadniowa’. Pozostale trzy
znaczenia w gwarach maja charakter marginalny. Dwa spo$rod nich — ‘przydomek,
przezwisko’ oraz ‘opowies¢, podanie, legenda’ — kontynuuja znaczenia historycz-
ne, wskazywane w polszczyznie od czaséw najdawniejszych, a trzecie — ‘wlasci-
wy komu$ zwyczaj, nawyk zwigzany z moéwieniem’ — sytuuje si¢ w tym samym
kregu tematycznym.

Przeprowadzona analiza pozwala na stwierdzenie, ze wyraz przystowie pod-
czas swego dlugiego zycia w polszczyznie ulegt ujednoznacznieniu, ktére uwi-
docznito si¢ w XX-wiecznej polszczyznie ogolnej. W gwarach ten proces przed-
stawia si¢ mniej wyraznie ze wzgledu na to, ze zmiany zachodzg w nich wolniej,
a przede wszystkim dlatego, ze gwary to prymarnie ustne, nieskodyfikowane od-
miany jezyka. Warto doda¢, ze owo ujednoznacznienie nie zostato spowodowane
czynnikami zewnatrzjezykowymi (przeksztatcajacym si¢ desygnatem), a natu-
ralnym rozwojem polszczyzny. Mimo tak duzych zmian zakresu semantycznego
omawianego rzeczownika fraza Na wszystko jest przystowie pozostaje czytelna
(niezaleznie od tego, na jakim znaczeniu finalnego komponentu zostata ufundo-
wana) i jest — jak si¢ wydaje — dos¢ trafna.

ROZWIAZANIA SKROTOW
Skréty konwencjonalne

daw. — dawny

ndm — nieodmienny

przyp. — przypis (w cytacie)
zaim. — zaimek

zn, — znaczenie
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Skroty geograficzne

pd — potudniowy
pn — pétnocny
wsch — wschodni
zach — zachodni

Dialekty
Kasz — kaszubski
Maz — mazowiecki
Mp — matopolski
SI — §laski
Wp — wielkopolski

Powiaty

cz¢s — czgstochowski

dab-tar — dgbrowski (Dabrowa Tarnowska)
giz — gizycki

kiel — kielecki

konin — koninski

lim — limanowski

lub — lubelski

tuk — tukowski (Lukow)

min-maz — minski (Minsk Mazowiecki)
n-tar — nowotarski

ostrot — ostrotecki

ostrédz — ostroédzki

pis — piski (Pisz)

poddeb — poddgbicki (Poddgbice)

przew — przeworski

rzesz — rzeszowski

sied — siedlecki

starach — starachowicki

wlod — wlodawski

wolsz — wolsztynski
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Inne

Stup — Stupskie
Wiel — Wielunskie
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