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Streszczenie

Artykut dotyczy perlokucyjnego wymiaru ekspresywnego stownictwa warto$ciujacego stosowanego
na polskiej wsi. Materialem egzemplifikacyjnym jest stownictwo ekspresywne pozyskane w potudnio-
wej Matopolsce (gwary pasa pogorskiego) w drodze badan terenowych, kwestionariuszowych oraz
kwerend literaturowych. Przywotane zostaty konteksty uzycia wyrazéow zabarwionych warto$ciujaco
wraz z opisem reakcji adresatdw oraz wypowiedzi mieszkancdéw dotyczace sity oddziatywania po-
szczegolnych ekspresywizmow. Analiza pokazuje, ze warto$ciujacy sktadnik znaczenia wyrazow wig-
ze si¢ Scisle z systemem aksjonormatywnym spotecznosci wiejskiej, a szczegdlna moc perlokucyjna
(przede wszystkim potencjal obrazania) poszczegdlnych okreslen cztowieka jest uwarunkowana kultu-
rowo. Jako wyjatkowo obrazliwe mieszkancy badanych wsi wskazuja gtownie ekspresywizmy konotu-
jace biede, niezaradnos$¢, lenistwo, ktamstwo i plotkarstwo oraz zarozumialstwo i brak zyczliwosci.

Abstract

The article concerns the perlocutionary dimension of expressive evaluative vocabulary used
in the Polish countryside. The exemplification material is expressive vocabulary acquired in south-
ern Matopolska (the dialect of the foothill region) through field research, questionnaires and literature
research. The contexts of using words with an evaluative tone are mentioned, along with a description
of the recipients’ reactions and the residents’ statements regarding the strength of the impact of indi-
vidual expressivisms. The analysis shows that the evaluative component of the meaning of words is
closely related to the axionormative system of the rural community, and the particular perlocution-
ary power (primarily the potential to offend) of individual human terms is culturally conditioned.
Residents of the surveyed villages point out that expressivisms that connote poverty, helplessness,
laziness, lying and gossiping, as well as conceit and lack of kindness are particularly offensive.
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1. WPROWADZENIE

Leksyka, jak podkresla Halina Pelcowa, jest najistotniejszym nos$nikiem wiejskie-
g0 obrazu $wiata:

[...] w ktorym odbija si¢ sfera zachowan cztowieka, postrzeganego jako centrum tego
$wiata, jego sposob odbioru i interpretacji otaczajacej rzeczywistosci. Wyrazy i ich zna-
czenia kumulujg bowiem i utrwalaja wiedzg o $§wiecie, wynikajaca z doswiadczenia,
przekonan i systemu warto$ci ludno$ci wiejskiej jako nosicieli kultury ludowej [Pelco-
wa, 2001, s. 7].

Tytulowa leksyka ekspresywna, rozumiana jako stownictwo nieneutralne emo-
cjonalnie, ,,z wbudowanym komponentem wartosciujacym” [Kas, 2002, s. 101] zaj-
muje w zasobie stownikowym mieszkancoéw wsi szczeg6olne miejsce. Zwykle odnosi
si¢ do cztowieka — co naturalne w $wietle oczywistego faktu, ze to cztowiek jest dla
innego cztowieka szczegodlnie interesujagcym obiektem konceptualizacji i oceny oraz
ze wiasnie ludzie — jako istoty rozumne — maja zdolno$¢ dekodowania aksjologicz-
nej warto$ci wypowiedzi i odczytywania jej illokucyjnej warstwy.

Celem tego artykutu jest ukazanie funkcjonowania stownictwa ekspresywnego
w konkretnych aktach komunikacji oraz stosunku uzytkownikow gwary do tej gru-
py leksyki. W wypadku niektorych ekspresywizmow refleksja zostata poszerzona
o wskazanie oceny stopnia nacechowania ekspresywnego tych okreslen przez ich
uzytkownikow.

Materiat egzemplifikacyjny stanowia ekspresywizmy pozyskane w potudnio-
wej Matopolsce, na obszarze kilkudziesigciu wsi lezacych na styku powiatow tar-
nowskiego 1 nowosadeckiego, w oddaleniu okoto 20-30 km od wigkszych miast
(Brzeska, Nowego Sacza i Tarnowa) w obrebie matopolskich gwar pasa pogorskie-
go (okolice Zakliczyna i Grédka nad Dunajcem). Autorka prowadzita tam wywia-
dy terenowe glownie z przedstawicielami starszego pokolenia mieszkancow wsi
(majacymi wigcej niz 60 lat) oraz badania kwestionariuszowe w latach 2008-2024.
Te ostatnie pozwolity zgromadzi¢ ponad 900 rzeczownikowych ekspresywizmow
apelatywnych — wérdd nich okreslenia dorostego czlowieka oraz dziecka. Zebrane
stownictwo obejmuje zarowno dyferencyjne gwarowe jednostki leksykalne (np. ce-
pok, konopek, ozmudziorz, powréscok, zowitko'), jak i ekspresywizmy wspolne dla
gwar 1 polszczyzny potocznej, czasami jedynie w gwarowej postaci fonetycznej (np.
neosemantyzmy odzwierzece, odroslinne czy odprzedmiotowe, jak krowa, baran,
Swinia, burok, ananas, dfugopis, trqba). Gromadzono takze konteksty uzywania
1 Por. cepok ‘cztowiek nierozumny’, konopek — ‘niski m¢zczyzna’, ozmudziorz — ‘osoba, ktora ma-

rudzi podczas jedzenia’, powroscok — ‘chtopak w takim wieku, ze mégtby juz robi¢ powrosta pod-
czas zniw’; zowitko — ‘nieslubne dziecko’.
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tych stoéw (w drodze uczestnictwa w sytuacjach komunikacyjnych w charakterze
swiadka) oraz komentarze mieszkancéw odno$nie do niektdrych ekspresywizmow.
Niniejszy tekst stanowi kolejne opracowanie poswigcone analizie pozyskanego ma-
teriatu leksykalnego [por. m.in. Piechnik, 2009; 2010; 2015; 2016; 2017; 2019; 2021;
2022], skoncentrowane tym razem na perspektywie odbiorczej funkcjonowania lek-
syki okreslajacej cztowieka, najsilniej nacechowanej wartosciujgco. Wyekscerpo-
wanie jej utatwil fakt, ze autorka artykutu jest mieszkankg badanych terenow, zna-
jaca lokalng gware.

Mimo postepujacych zmian cywilizacyjnych, w tym rowniez jezykowych, powodu-
jacych upodabnianie si¢ kultury wiejskiej do miejskiej (m.in. wskutek proceséw glo-
balizacyjnych)?, dyferencyjne gwarowe stownictwo ekspresywne cechuje stosunkowo
duza trwatos¢ 1 odporno$¢ na zmiany [Piechnik, 2021, s. 282]. Wynika to w znacz-
nej mierze z okolicznos$ci, w jakich ekspresywizmy si¢ pojawiajg — a sa to sytuacje
wzburzenia emocjonalnego, k1otni, obrazania, takie, ktérych nie normujg prawidla
polszczyzny ogodlnej. Jezyk wsi ponadto dysponuje znacznie bogatszym stownikiem
wyrazoéw ekspresywnych niz kod ogolnopolski®. Sporadycznie mozna w nim jednak
napotka¢ okreslenia nacechowane ekspresywnie i/lub wartoSciujaco, waloryzujace
adresata lub inny obiekt osobowy. Bardzo obszerng grupe stanowig natomiast okre-
Slenia zdradzajace negatywny stosunek do cech i postaw wskazywanych w ekspresy-
wizmach. Na warto$ci mieszczace si¢ w obrgbie wspomnianego systemu uzytkowni-
cy gwary wskazuja bowiem ,,przez negacje, oSmieszenie, czy potgpienie tego, co jest
niepozadane lub grozne spotecznie” [K3s$, 2002, s. 101]. O pozadanych cechach, za-
chowaniach, postawach dowiadujemy si¢ zatem zwykle posrednio.

Miejsce ekspresywizmow osobowych w gwarach jest odmienne od pozycji tego
rodzaju stownictwa w polszczyznie og6lnej. Na tradycyjnej matopolskiej wsi — jak
zaznacza Jozef Ka$ — ,,stuzg [one — uzup. A.P.] glownie do wyrazania emocjonal-
nego stosunku wzgledem konkretnych, szczegdétowych postaw moralnych i spo-
fecznych (rzadko zewnetrznych cech osobniczych), a nie tylko do wyrazania okre-
slonego stopnia ekspresji, jak to z reguty ma miejsce w jezyku ogdlnopolskim”
[Kas, 1994b, s. 121]. Ow emocjonalny stosunek, najwyrazniej zaznaczany wzgledem

2 Zagadnienie to zostalo oméwione przez dialektologdw w licznych publikacjach [np. Kas$, Kurek,
2001; Cygan, 2002; Pelcowa, 2012a; 2012b].

3 Artur Rejter w monografii Leksyka ekspresywna w historii jezyka polskiego wskazuje na 4200
jednostek leksykalnych bedacych przyktadem ekspresywnych apelatywnych nazw osob, wydoby-
tych z historycznych opracowan leksykograficznych oraz 1000 jednostek wyekscerpowanych z lite-
ratury popularnej, wlaczajac do materialu badawczego takze wulgaryzmy i przeklenstwa (w rozu-
mieniu Macieja Grochowskiego [1995, s. 13, 15]). Z tego historycznego materiatu — jak konkluduje
badacz — ciggto$¢ do czaséw wspodtczesnych zachowuja przede wszystkim modele nazewnicze, rza-
dziej konkretne wyrazy. Zmiany i zanikanie leksyki ekspresywnej na przestrzeni dziejow wynikaja
za$ gltéwnie ze sktonnosci do ekonomii jezykowej oraz z przyczyn ekstralingwistycznych [Rejter,
20006, s. 184-185].
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zachowan i postaw wpasowujacych si¢ w system pisanych i niepisanych norm oraz
warto$ci wyznawanych przez spoteczno$¢ komunikacyjna, taczy si¢ z przydawa-
niem okres$leniom cztowieka takze nacechowania aksjologicznego. Jak zauwaza
bowiem Artur Czesak:

[...] uzywane w gwarach liczne ekspresywizmy (a stanowig one duzg cz¢s¢ dyferencyj-
nej w stosunku do jezyka ogdlnego leksyki gwarowej) sg takze gtosem wychowawczym,
madroscia pokolen, a jako takie nie sg no$nikiem agresji, ale wlasciwym okreslonej kul-
turze srodkiem przekazu pozytywnych wartosci [Czesak, 2005, s. 287].

Gwarowe ekspresywizmy osobowe, stosowane w celu zamanifestowania roz-
norakich postaw i intencji, maja tez niejednakowa moc oddziatywania na adre-
sata. Jozef Kas$, opisujgc pragmalingwistyczny wymiar ,,wyrazdéw obrazliwych”
z orawskiego Piekielnika, wydzielil grupe stéw wyrazajacych lekki dystans
iironi¢ (sfowa dokucliwe), oSmieszajacych, drwigcych i manifestujacych wyraz-
ng nieche¢ (stowa wysmiysliwo-zlosliwe), wyrazajacych potgpienie, oburzenie
i pogarde (sfowa kantrzonce) oraz okreslenia wskazujace na najwyzsze potgpie-
nie i obrzydzenie (sfowa jadowite) [Kas, 1994a; 2002, s. 102-103]. Przedmio-
tem zainteresowania w tym tekscie beda wtasnie takie najmocniej nacechowa-
ne ekspresywizmy.

2. ANALIZA MATERIALU

W zgromadzonym materiale leksykalnym wyrazow o najsilniejszym nacecho-
waniu warto$ciujgcym jest stosunkowo mato (kilkana$cie procent)*. Najbardziej
pogardliwe okreslenia dotyczg sfer szczegolnie waznych w ludowym systemie
wartosci, do ktorego, jak wskazuje Halina Pelcowa, nalezg w szczegolnosci: zie-
mia, praca, rodzina, religijno$¢, a takze skromnos¢, pokora, uczciwos$c¢, goscin-
no$¢, szacunek dla starszych [por. Pelcowa, 2015, s. 1557°.

4 Trudno bytoby je jednoznacznie zakwalifikowaé¢ do wydzielonej przez Jozefa Kasia grupy sfow
Jjadowitych, kantrzgcych czy ztosliwych, takze ze wzglgdu na autorytarno$é poczynionego podziatu
i brak wyraznie okre$lonych granic migdzy grupami (notabene watpliwe, czy takie granice sg moz-
liwe do wytyczenia). Konkretne sytuacje komunikacyjne, zwigzane ze szczeg6élnym wzburzeniem
emocjonalnym, powoduja przywolywanie okreslen o najwigkszym tadunku emocji, mozna zatem
przyjaé, ze przytaczane relacje z klétni unaoczniaja aktywizowanie si¢ potencjatu perlokucyjnego
poszczegolnych leksemow.

5 Obszerna bibliografi¢ dotyczaca etosu chtopskiego w ujeciu socjologicznym i etnolingwistycznym
podaje Marzena Miskiewicz [2021, s. 295-296].
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Polem semantycznym szczegdlnie bogato reprezentowanym w stownictwie eks-
presywnym odnoszacym si¢ do cztowieka jest praca. Ponad 80 okreslen odnosi si¢
do réznorakich aspektow wykonywania pracy, podlegajacej detalicznemu ogladowi®.
Posrod ekspresywizmow nazywajacych wykonawce pracy s takie, ktore mozna by
uzna¢ za wyrazajace pobtazanie (jak np. glyglas ‘mezczyzna, ktory pracuje opiesza-
le’ [Piechnik, 2009, s. 196]), ale i takie, ktore maja szczeg6lnie duzy tadunek ekspre-
sji i negatywnego warto$ciowania, jak gnyb i nierob, bedace wyjatkowo obrazliwy-
mi okresleniami osob leniwych, niezaradnych, zaniedbujacych obowigzki, por.:

Ty gnybie jakby kto do kogo powiedziol, to znaczy, ze ton strasnie leniwy, nieruchawy.
Ze ino by prézniacut. Nawet jak trza ploméc w plolu, czy niekoniecznie w plolu, bo teroz
to mato kto w plolu robi, ale nawet ptodworzec zamiys czy drzewa przyniys i widzi sig,
ze to niezrobione, a ten si¢ nie kwapi plomoc, plozrobiaé, to to jes gnyb! Jak si¢ robi,
to sig robi, jak sie siedzi, to si¢ siedzi. Ale jak kto siedzi, jak trza robi¢, to gnyb! I to jest
obrazliwe, to jest pokozanie, ze zle robi. Mozno si¢ o to obrazié, nik by na pewno nie
chcial, zeby kto na nieglo tak godol, ale wozne, Zeby se to wzigé do serca i nie byé gny-
bem (wypowiedz kobiety, 71 lat, nagrano w Olszowej w 2024 r.).

Podobnie jak lenistwo stanowito powod deprecjacji osoby, pracowito$¢ uznawano
za jeden z najistotniejszych przymiotoéw. Nie funkcjonujg jednak na badanym terenie
ekspresywne okreslenia 0sob szczegblnie pracowitych, nacechowane pozytywnie.
Mowiac o walorach czlowieka zwigzanych ze sprawnym i chgtnym wykonywaniem
pracy, uzywa si¢ okreslen przymiotnikowych: robotny, rzetelny, okrzetny, ciety.

Jak wspomniano wyzej, chwalenie wyrazane bezposrednio nie nalezy do zacho-
wan utrwalonych w tradycyjnej spoteczno$ci wiejskiej’. Starsze pokolenie nie byto
nadawcami ani adresatami waloryzujacych ekspresywizmow. Pozytywne nasta-
wienie wzgledem innych ludzi, nawet najblizszych, w tym wspotmatzonkow, tra-
dycyjnie nie byto na wsi werbalizowane [Piechnik, 2009, s. 135-144; Ziajka, 2024,
s. 120]. Nie stosowano afektoniméw nawet wzgledem dzieci, m.in. z powodu prze-
$wiadczenia, ze takie dzialanie mogtoby przynie$¢ negatywne skutki wychowaw-
cze [Baranska, 1975, s. 137]. Dobrze ilustruje to wypowiedz 75-letniej mieszkan-
ki Borowej:

Jagem si¢ wydala, tom poszta miyszkaé do chiopa. I jeglo babka jesce zula i tak mi
sig przypatrowata ino splod toka. Alem nic ji nie przekonywala do siebie ino pomatu

6 Bardziej szczegdtowo zostaly one opisane w innym miejscu — por. Piechnik, 2024.

7 W gwarach sporadycznie pojawiaja si¢ ekspresywizmy wartosciujace pozytywnie. Sytuacja zmie-
nia si¢ wspotczes$nie mniej wigcej od pokolenia urodzonego w latach siedemdziesiatych XX w. i zy-
skuje na intensywnosci u mtodszych osob, u ktorych afektonimy, zwlaszcza kierowane do dzieci, sa
obfite i czgste [por. Piechnik, 2022].
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Jjak zobaczula zem nie jakosik fiu bzdziu i robota mi tyz nie dziwno, tom uslyszata, jak
do sgsiadki mowidla, ze Staska to grosza plotrafi uszanowac, wszystko het umi zrobié,
bo od dziewuchy przeciez na gospodarce wychowano to nic ji niedziwne. I chlyb chyba
lepszy robi jak lona. I plowiedziaa: Staska to jest gospodyni. Do mnie by tak w Zyciu nie
plowiedziala, zebym za bardzo nie urosta. Bobym mogta glowe za wysoko potem nosic.
Downi to tak si¢ myslalo. Alem si¢ w duchu podbudowala! Strasnie mi to schlybialo.

Szerszy kontekst, w obrebie ktorego pojawia si¢ rzeczownik gospodyni, interpreto-
wany jako wyraz warto$ciujacy, pokazuje, ze stowo to kumuluje wartosci szczegdlnie
istotne dla mieszkancow tradycyjnej wsi, gdzie — jak podkreslat Jozef Ka$§ — ,,pra-
cowitos¢, zaradnosc¢, gospodarnosc itp. to podstawowe kryteria spotecznej oceny”
[Kas$, 1994b, s. 129]. W obrebie znaczenia stowa gospodyni miescityby sie tu zatem
najbardziej pozytywne tresci stereotypu wiejskiej pani domu, mozliwe do wywota-
nia takze za pomoca wyrazenia prawdziwa gospodyni [por. Bartminski, 2007].

Do wlasciwego odczytania intencji mowiagcego konieczny jest odpowiedni po-
ziom znajomosci lokalnej gwary oraz kodu kulturowego, o czym $wiadczy opowiesc¢
o niewtasciwym odczytaniu znaku wartosci stowa potencjalnie obrazliwego (ciety)
przez jedna z kobiet spoza gminy Zakliczyn nad Dunajcem:

Jak my kopali Zmioki kiedysik [...] to synowo soltyski tam buta. Milodo siksa jeszcze
— dwadziscia pore lot. A jeszcze ji baby nie znaly, bo buta nowo, gdziesik tod Brzeska.
Jak tona si¢ uwijala! Tyz si¢ pewnie chciata pokozac z dobry strony. Nosiuta po dwa
petne kloszyki, wsypowala do wozu i dryg miala do robloty, wida¢ buto ze robfotno bar-
dzo. I Gienka si¢ napaczy¢ ni mogla. Ino chodziuta, kreciuta glowq i powtorzala: Ale
pieronica ciento, ale pieronica ciento. I lona to uslyszala i si¢ odola [‘obrazita’]. I tako
zbulwersowano do mnie przysla, i mowi: ciotka — bo ona ciotka do mnie godo — co ta
kobiyta ode mnie chce. Nikomum nic nie powiedziatla, anim nie pysla, ani co. A tona
nie zrozumiala, co to jest ciento. Myslata ze zlosliwo, ablo jako niegrzeczno dlo kogo.
A to ciento to rzetelno baba, okrzentno. I Gienka sig¢ ji napaczy¢ ni mogta. Za co by jg
miata wyzywac?! (opowiadata kobieta, 66 lat, nagrane w 2019 r.).

Nieporozumienie komunikacyjne zaistniate w opisywanej sytuacji wynikalo za-
rowno z odmiennej semantyki leksemu stosowanego w gwarze nowej dla nazywa-
nej (por. w polszczyznie ogdlnej cigty ‘wyrazajacy swoje mysli w sposob zlosliwy,
uszczypliwy’ [WSJP PAN]), jak i z doboru rzeczownika okreslanego (pieronica),
ktory prymarnie jest uzywany dla wyrazenia negatywnych emocji®, ale bywa tez
stosowany jako wyraz podziwu dla szczegoélnych zalet badZ umiejgtnosci osoby

8 Wyraz notowany w KSGP z po$wiadczeniami z Matopolski, por. pieronica / piorunica — ‘rodzaj
zenski do pieron na okreslenie znienawidzonego w [...] chwili gniewu czlowieka’.
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(jak w tym wypadku)’. Leksem uzyty dla podkreslenia zachwytu nad pracowito-
Scig obserwowanej kobiety zostal przez nig zatem zinterpretowany jako nieuspra-
wiedliwiony atak stowny.

Jak wskazujg powyzsze przyklady, braki semantyczne w obrebie stownictwa
wyrazajacego pozytywny stosunek bywajg wypelniane wyrazami funkcjonujg-
cymi w podstawowych znaczeniach jako neutralne (jak gospodyni) badz nawet
negatywnie nacechowane (pieronica). Chwalona (choéby w ten sposob, niety-
powy dla polszczyzny ogoélnej) jest przede wszystkim che¢ do pracy. Przymioty
zaradno$ci 1 pracowito$ci, zwlaszcza dla najstarszego pokolenia mieszkancow
wsi, ktorzy zaznali biedy i gtodu czasé6w wojennych i powojennych, stanowia
swoisty kapitatl do radzenia sobie w trudnej zyciowej sytuacji. Jednymi z naj-
gorszych obelg, o jakich wspominajg najstarsi, sg z kolei ekspresywizmy dziod
i dziadowka, konotujace niezaradnos$¢. Wyraz dziad jest w gwarach polisemiczny,
o czym obszernie pisze Halina Pelcowa, wskazujac na trzy znaczenia odnosza-
ce do cztowieka (wystepujace tez na badanym obszarze gwar pogorskich): ‘czlo-
wiek bardzo biedny’, ‘cztowiek majagcy dom i bardzo maty kawatek pola’ oraz
‘cztowiek zebrzacy, utrzymujacy si¢ z jatmuzny’ [por. Pelcowa, 2023, mapa 3,
s. 207]. Wszystkie znaczenia osobowe maja podobne, negatywne konotacje, ,,Sy-
tuuja dziada w polu znaczeniowym ‘czlowiek’, wchodzac w relacje spoteczne,
laczone z bieda, ubdstwem i zebractwem” [Pelcowa, 2023, s. 113]. Owe konota-
cje odstaniaja si¢ w wypowiedziach informatorow, np.:

Downi, plo wojnie, chlodziuly tod wsi do wsi dziady, co prosiuty to Zzmioka, to buroka
— co by nie bufto, to nie pogardziul, bo ni miol nic. Renty czy emerytury wtedy nie bufo.
Duzo ich bulo — ledwie jeden lodszed, to drugi przysed. I tod Olszowy bez las przychio-
dziuty, blo tamtedy tod Sqcza szly, tod gowny drogi. To sie przyjoto godaé, ze w Olszowy
to same dziady, blo stamtqd wszystkie ido. Ale jakby tak komu ze wsi powiedziol dziadu,
albo o babie zZe dziadowka, to by bula obraza na ament. Downi to kozdy si¢ lorobiuf,
a i tak nic wiele ni miol. Ale dziod to bulo strasnie tobrazliwe. Takie pltogardliwe. To sig
0 to mozno bulo na Smier¢ lobrazi¢ (opowiadata kobieta, lat 78, nagrano w 2010 r. w Ja-
strzebi, gm. Cigzkowice).

U nos sosiot taki buf pon strasny. Plola miol nojwiency, krowy, ktonia i miof si¢ za cos
lepszeglo. A u nos nigdy kionia nie bulo. A jak mama uzbiyrata na krowe i powiedziata,
Ze idzie kupid, to ji ptowiedziol, ze taki dziadéwce to nie krowe, ino ktoze kupié. Ze dzia-
dowce. Mama to do klojca spominalta, ze plowiedziol ji dziadowka. Strasznie jg to blolalo
(opowiadata kobieta, lat 70, nagrano w 2017 r. w Olszowej, gm. Zakliczyn).

9 KSGP notuje pojawianie si¢ leksemu pieron w odniesieniu do cztowieka takze w uzyciu zartobli-
wym (w okolicach Jabtonkowa).
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Wspotczesnie na badanych wsiach ekspresywizm ten bywa uzywany bardzo
rzadko. Duza sita warto$ciowania tego stowa jest odczuwana przede wszystkim
przez osoby najstarsze:

Na dzisiejsze czasy to dziod czy dziadéowka to by si¢ moglo odnosi¢ do tego, co si¢ ni-
czego nie dorobiut, ni mo aluta, cholpe mo staro. Ale nik si¢ tak nie wyzywo. Downi
to bula nojciezszo obelga. I do dzis jakby tak o kiem starszem powiedziol, to bardzo by
to bulo nietadne, bardzo (opowiadal me¢zczyzna, lat 72, zapisano w 2023 r. w Filipowi-
cach, gm. Zakliczyn).

Znaczng site oddziatywania na odbiorc¢ majg takze ekspresywizmy odwotujace
si¢ do nacechowanej aksjologicznie opozycji wies — miasto, z pozytywnym war-
tosciowaniem po stronie tego, co wiejskie. Mieszkancom miasta przypisywane sg
roznorakie negatywne cechy, w tym lenistwo, nieznajomos¢ realiow wiejskich, wy-
godnictwo i zarozumialstwo. Jak zaznacza Kazimierz Sikora:

[...] niechg¢é¢ do ludzi z miasta — reprezentujacych ,,lepsza” cze$¢ spoleczenstwa ma
na wsi ugruntowane historycznie i socjologicznie podstawy. To ona odzwierciedla si¢
W postawie oceniajaco-emotywnej nadawcy, obejmujacej lekcewazenie, pobtazliwos$é,
ironiczny dystans wobec pochodzenia nazywanej osoby i tego, co sobg reprezentuje
[Sikora, 2010, s. 234].

Do stéw obrazliwych, ktore prymarnie okreslaty osobe spoza wiejskiego kregu
kulturowego (doktadniej: ze stanu szlacheckiego [por. Sikora, 1993; 2010, s. 229]),
nalezy wyraz pon, stosowany w konstrukcji pon z kogos (takze w schemacie skta-
dniowym typowym dla aktu obrazania: Ale z ciebie / z kogos pon). Ekspresywizm
pon implikuje postawe izolowania si¢ od kultury lokalnej, widoczng w niepodejmo-
waniu interakcji z cztonkami mikrowspolnoty, co odczytywane jest jako przejaw
pogardy wobec innych oraz wywyzszania si¢ i pychy. Pon pojawit si¢ juz w jednym
z przywotanych cytatéw z uzasadnieniem uzycia wskazujacym na wyzszosciowy
sposob traktowania otoczenia przez nazywanego w ten sposob (U nos sosiot taki
but pon strasny. Plola miof nojwiency, krowy, klonia i miol si¢ za cos lepszeglo).

Inny przyktad uzycia, z szerokim zarysowaniem sytuacji komunikacyjnej i obja-
$nieniem przyczyny wyboru leksykalnego, pochodzi z rozmowy dwoch mezczyzn,
zarejestrowanej w lokalnej komunikacji publiczne;:

Z tego Michola to si¢ juz pon zrobiul catkiem. Taki honorowy [‘zarozumiaty’]! Ciort
z teglo, ze plo szkolach, blo ton chyba juz inzyniera mo. Ale chyba nie taki wozny, Zeby
dzin dobry nie godac? No, ton nie umi dzin dobry! Jak przychodzis do czyji cholpy czy
na plodwlorzec, to dzin dobry godos. Dzin dobry, cos tam zagodosz, ale dzin dobry
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powiys. Nie godom, Zeby z drogi krzyceé, ale jak do cholpy przydzies, to nie zacynos tod
razu, to co chlodzi, ino dzin dobry godos. A ton nie umiol! Ale si¢ naumiol, jak my glo po-
witali. I jak tak jeszcze roz przydzie bez stowa, to my se powiedzieli, ze wstaniemy i sami
plowiemy, dzin dobry ponie Michale. Blo to jest pon, nie som Michot! (zrozmowy dwoch
mezczyzn, ok. 60 lat, w busie relacji Zakliczyn — Grodek nad Dunajcem, 2008 1.)

Cecha zarozumialstwa pigtnowana jest tez ekspresywizmem buc, znanym row-
niez polszczyznie ogolnej w jej wariancie potocznym. O ile jednak w kodzie nie-
ograniczonym terytorialnie wyraz ten oznacza przede wszystkim cztowieka zaro-
zumiatego, zbyt pewnego siebie (por. WSJP PAN, z kwalifikatorami pot. pogard.),
to na badanym terenie stanowi jedno z najbardziej obrazliwych wyzwisk, jakie
mozna zaadresowa¢ do mezczyzny. Artur Czesak podkresla, ze buc w gwarach po-
tudniowej Polski ,,nalezy do stow najbardziej uwtaczajacych, a jego uzycie jest wy-
razem agresji” [Czesak, 2005, s. 284]!. Jak zaznacza 69-letni mieszkaniec Olszo-
wej: Lo buca to sig¢ nie tylko mozno obrazié, ale i musowo si¢ kozdy obrazi. Nawet
do bitki moze dojs¢. O znaczacym potencjale uwlaczania wyrazu buc méwi takze
73-letni mieszkaniec Filipowic (gm. Zakliczyn), zapytany o to, za jakie wyzwisko
tamtejszy mezczyzna najbardziej by si¢ obrazil. Dodaje przy tym neosemantyzm
Swinia, ktory deprecjonuje jednostke najsilniej sposrod okreslen odzwierzgcych:

Zalezy kto i zalezy dlaczego si¢ kogosik wyzywo. Buc. Buc to na pewno bardzo dlo koz-
dego obrazliwe. Ale, jak czasem, to Swinia — mnie si¢ zdaje — gorsze. Jo se pamigtom
pore lot temu, a moze nawet porenoscie Wiadek, cho¢ ton juz na Boskim sqdzie teroz,
strasnie zawsze wojowol jak traktor w pole jechol oraé, siyc, bronowaé, niewozne z czem
Jechol. I ten Wiadek wyskakowol i wygrozol traktorzyscie, ze mu miedze zalorywio, ze mu
plola zabiyro. I zawsze bojno bulo zmowic¢ kogo, zeby w plolu co zrobiut, blo Wiadek
z widlami stol na miedzy. A potem geodeta przysed tyczy¢ i sig¢ okozato, Ze z naszego
Wiadek zaorol dwa metry, a si¢ mu dali mato widzialo. I kiedysem wioz teglo Wiadka
z kosciola i mu godom: Jezes swinia prowdziwo! Bo ino ryjes w sosiedztwie. Swinia je-
zes i jeszczez baran" gupi, blo nic do grobu nie wezmiesz. I plo co ci to tak ryé. Swinia!
Popaczul sie ino tak spode tha: Co, jo $winia!? i wydar z auta. Tak si¢ tobraziul, ze juz

10 Nota o uzyciu w WSJP PAN wskazuje: ,,W niektorych regionach Polski wyraz uwazany za bar-
dzo obrazliwy i wulgarny, zwlaszcza przez osoby ze starszego pokolenia”, informacja etymologicz-
na odsyla za$ do dawnego czas. buci¢ sie ‘nadymac si¢; pysznic si¢’, a to od pst. Butéti ‘wzdymac
si¢, puchna¢, pecznied’ (por. buta) [WSJP PAN].

11 W teks$cie przywolany zostal rowniez neosemantyzm baran, pigtnujacy ghtupote (co zostato pod-
kreslone rowniez przez zastosowanie przydawki gfupi, potegujacej konotacyjne znaczenie rzeczow-
nika [por. Rejter, 2006, s. 86]). Okreslenie baran, w $wietle zarysowanej sytuacji komunikacyjnej,
jawi si¢ jednak jako ekspresywizm nacechowany stabiej niz leksem swinia.
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nigdy do smierci nie wsiod do mnie do auta, a wczesni co niedziela jezdziul. Ale si¢ mu
nolezato. Zeby swinia komusik powiedzieé, to juz se ktos musi zaskorbic.

Nawet onomatopeiczne nawigzanie do §wini (np. przez chrumkanie) stanowi
sposob obrazania adresata komunikatu. Mozna to zaobserwowac na przykladzie
relacji zarejestrowanej w 2008 r. w Olszowej (gm. Zakliczyn), w ktorej 56-letnia
kobieta opisuje kolezance przebieg awantury, ktorej byta uczestniczka i gtowna
bohaterka:

Kobieta A: Pono¢ zes afere zrobiuta plot sklepem? Prowda to?

Kobieta B: [Smiech] Ha! Prowda! Blo Jacek plowiedziol pod sklepem, zem jo pyskio-
waa, ze lon ni mo chiodni, ino mlyklo za stodole nosi, a pézni mu todbiyrajo do mlycar-
ni i dostaje piniondze jakzeby miol chlodnie. I mdj to stysol. I mi plowiedziol. Jagem nie
godaa, tom nie godaa. Mnie to nie tobchlodzi. Ale na drugi dziej moj przynosi te samo
sSpiywke i jesce, ze godol, zem jes bojcora jak matka. Se mysle: teroz to jo juz nie ploda-
ruje! Ino zeby som nie buf, ino przy swiadkak. I w zestem tyglodniu ide, pacze, siedzo
plod sklepem: Jacek, Tadek, Stasek i jesce ze styrech chfopow. No i mowie: No to teroz
se pogodomy! Kiedym jo to bojcuta? Co zes ty stysot? I chlas glo! I zwyzywatam tod
kunopkow. Ty mi bedzies boje przypisywol? — godom. Jak si¢ — godom — nie wstydzis
— godom — kunopku jeden! A jas si¢ rozindycul, jak uslysol kunopku. A ze jes kunopek
to prowda, ale zeby przy chiopak, przy piwie tak ustyszec¢! A ton tak zrobiut hrh hrh [od-
glos chrumkania §wini]| — tak mi zrobiut, zem niby swinia. Jo z tobg nie zacynaa! Jakbym
co godala na ciebie, to nic by nie bulo. Ale — godom — nie bedzies — godom — kunopku
plo mnie jezdziul. I jesce mamy z grobu rusot! A chiopy nic nie godaly, ino paczyly i si¢
plodsmichiwaly z tegto kunopka. To se ustysol. A jak mie do ty pory mlykto nie tobchlo-
dziuto weale, tak teroz — godom — bede pilnowac, skqd nosis! I blocy si¢ na mnie. I niech
si¢ blocy. Nie bedzie ze mnie bojcory robiol.

Relacja ta dostarcza interesujacych obserwacji pragmalingwistycznych odnosza-
cych si¢ do sity oddziatywania poszczegolnych leksemow wartosciujacych. Mimo
ze dotyczaca cztowieka wiejska leksyka najsilniej nacechowana wartos$ciujgco za-
sadniczo nie dotyczy aspektu wygladu, ale postaw moralnych i spotecznych [K3s,
1994b, s. 120; Ziajka, 2011], w niektorych sytuacjach komunikacyjnych ekspresywi-
zmy motywowane wiasciwo$ciami fizycznymi mogg mie¢ znaczng moc perlokucyj-
ng i by¢ odbierane jako wyjatkowo obrazliwe. Dotyczy to cech powszechnie postrze-
ganych w kategorii wad — tutaj jest to bardzo niski wzrost u me¢zczyzny, zaznaczany
apelatywem kunopek'?, bedgcym okre$leniem przesmiewczym i lekcewazacym.

12 Na badanym terenie leksem konopek wystepuje w dwoch znaczeniach: 1. ‘snopek konopny’, 2.
‘bardzo niska osoba’.
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Podkreslanie niewielkich rozmiaréw nazywanego pozbawia go godnosci przyna-
leznej dojrzatemu wiekowi.

Przyczyna opisywanej awantury bylo posadzenie kobiety o rozgtaszanie nie-
sprawdzonych informacji (bojcenie), a nawet donosicielstwo, co byloby zachowa-
niem wymierzonym w solidarnos¢ wspolnotowa.

Moc oddzialywania leksyki ekspresywnej zmienia si¢ wraz z przemianami
obyczajowymi i mentalno$ciowymi. Wycofuje si¢ na badanym obszarze np. eks-
presywna leksyka osobowa okreslajaca panng z dzieckiem oraz samo nie$lub-
ne dziecko, nawigzujaca do negatywnej moralnej oceny wspoélzycia przed $lu-
bem jako niezgodnego z nakazami religii katolickiej'*. Najstarsi mieszkancy wsi
wspominajg wyrazy takie jak bgczyca, bgk, znajda jako bardzo obrazliwe i silnie
stygmatyzujace. Przeprowadzajac ankiete dotyczaca nazw dziecka, mozna byto
spotkac si¢ z emocjonalnymi reakcjami badanych w odpowiedzi na pytanie o na-
zwe dziecka nieslubnego. Osoby podajace wspomniane wyrazy odzegnywatly si¢
od ich stosowania. Ilustruje to wypowiedz 78-letniej mieszkanki Olszowe;:

Downi to jak panna miata dziecklo to juz sptokoju ni miata do klojca. Kozdy, jak si¢ mu
co nie widzialo, to ji mog przygodac, ze bgcyca ablo przespanica. Dziecklo tyz tokrop-
nie miato. Jakby nojglorse bulo, chlocioz nicemu nie winne. Ino bunku i bunku! I koz-
dy wiedziol, ze to jez bunk. To strasno bula plokuta lo ty panny i lo dziecka. Teroz tyz
so tu panny z dzieckiem ale w Zyciu bym taki nie plowiedziaa ze buncyca ablo dziecku
ze bunk. To so strasne stowa! Ni miozno tak mowié! (zarejestrowane w 2018 r.)

Niektoérzy informatorzy zwracali uwage na rzadsze wspotczesnie uzywanie
ekspresywizmow osobowych, wynikajace ze zmian zwyczajow i sposobu spe-
dzania czasu — mniej wspolnotowego, czesciej indywidualnego. Jak wskazywata
82-letnia mieszkanka Jamnej:

Ludzie si¢ rzodzi przezywajo teroz. Kiedys to wiency, czesci. Ale to ani dobreglo ani zle-
go stowa jeden do drugiegto nie godo. Nik do nikloglo nie chtodzi. Ludzie w domach sie-
dzo, oglgdajq telewizory, na komputerak. Ni ma si¢ do kogo odezwa¢. Ani jakby chciol
pokwolié, ani obrazi¢ (wypowiedz z 2017 r.)

Poniewaz stosowanie leksyki ekspresywnej (zaréwno sam dobor stownictwa,
jak i sita oddziatywania poszczegolnych stow) Scisle taczy sie z kulturg i systemem
wartos$ci wspolnoty jej uzywajacej, petni ona funkcje integrujaca i socjalizujaca'.

13 Wspotczesnie brak w jezyku polskim jednowyrazowych nazw na okreslenie dziecka nie§lubne-
g0, a historyczna polszczyzna dysponowala znaczacym zbiorem leksykalnym okreslajacym takie
dziecko [Rembiszewska, 2008, s. 64].

14 W $wietle typologii funkcji agresji werbalnej Marii Peisert [2004, s. 160—162].
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Moc perlokucyjna stownictwa ekspresywnego jest $ci§le zwigzana z systemem
aksjonormatywnym mieszkancow wsi. Postawy i cechy szczegolnie niepozada-
ne sg pigtnowane cze$ciej i silniej niz te btahe, niewptywajace na stosunki we-
wnatrzwspolnotowe — jak np. cechy wygladu.

3. WNIOSKI

Silnie nacechowane stownictwo ekspresywne i wartoSciujace okreslajace czto-
wieka to w polszczyznie wsi szczegodlnie rozbudowany zasob leksykalny. Ma-
terial zrédlowy zgromadzony na terenie pogorskich wsi w obrebie dialektu
malopolskiego (zarowno same ekspresywizmy, jak i refleksje metajezykowe
uzytkownikéw z zakresu pragmatyki jezykowej) pokazuje, jak wazne miejsce
w spotecznosci wiejskiej zajmuje tego typu leksyka. Jako narzedzie wskazujace
wlasciwe postawy i zachowania przez pigtnowanie tych niepozadanych odgry-
wa ona rol¢ regulatora stosunkow migdzyludzkich. Intensywno$é wartosciowan
1 ocen przypisywana konkretnym okresleniom wynika m.in. z poziomu istotno-
sci sfery zycia opisywanej przez dang jednostke jezyka. Ekspresywizmy odno-
szace si¢ do wygladu opisuja wlasciwosci mato istotne w kontaktach interper-
sonalnych, a przy tym cz¢sto zmienne w czasie, w ich obrebie nie wyrdznia sig
zatem nazw ocenianych przez uzytkownikow jezyka jako najbardziej obrazliwe.
Te o najwigkszej mocy perlokucyjnej odwotuja si¢ do systemu aksjonormatyw-
nego tradycyjnej wiejskiej wspolnoty jezykowo-kulturowej, w ktorej wysoko
cenito si¢ cnoty umozliwiajace wspoldziatanie z innymi cztonkami lokalnej
spotecznosci, takie jak zyczliwo$¢, bezinteresowna che¢ pomocy, skromnos¢.
Brak tych przymiotow, ujawniajgcy si¢ w postaci dziatania na niekorzys$¢ in-
nych mieszkancdéw wsi (np. przez obmowe, fatlszywe posadzenie, niezyczliwosé,
egoizm, wywyzszanie si¢), znajduje odzwierciedlenie w silnie negatywnie na-
cechowanych ekspresywizmach (jak buc, swinia, pon). Bardzo duzy potencjat
warto$ciowania majg takze okreslenia nawigzujace do sposobu wykonywania
pracy (tu silnie deprecjonujace sa np. apelatywy gnyb, nierob, dziod, dziadow-
ka). Wskutek stabo rozwinigtej leksyki ekspresywnej nazywajacej cztowieka,
warto$ciujacej pozytywnie, nawet stownictwo neutralne w odpowiednich kon-
tekstach komunikacyjnych moze nabiera¢ wtasciwosci leksyki intensywnie na-
cechowanej pozytywnie (jak analizowany rzeczownik gospodyni). Zmiany ze-
wnatrzjezykowe (kulturowe, spoteczne) powoduja, ze niektore ekspresywizmy
odchodza z czynnej komunikacji (jak okreslenia dzieci nie§lubnych czy nieza-
me¢znych matek), jednak sg przez starszych mieszkancow wsi nadal przywoty-
wane jako charakterystyczne dla dawnych realiow i szczegdlnie jadowite [Kas,
2002, s. 103].
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Zarysowana sytuacja charakteryzuje punkt widzenia starszego pokolenia miesz-
kancoéw pogorskich wsi. W zwiazku z ponadczasowa funkcjonalnoscig leksyki eks-
presywnej w sytuacji emocjonalnego wzburzenia interesujgce wydaje si¢ przesle-
dzenie, jak pragmatyczny wymiar leksyki ekspresywnej nazywajacej czlowieka
postrzegaja mtodzi mieszkancy wsi oraz jak oceniaja oni site perlokucyjng poszcze-
golnych ekspresywizmow.

ROZWINIECIA SKROTOW
Skroty konwencjonalne

czas. — czasownik
gm. — gmina

pogard. — pogardliwie
por. — porownaj

pot. — potocznie

pst. — prastowianskie
uzup. — uzupetnienie

Stowniki

KSGP — Kartoteka Stownika gwar polskich, b.r., Repozytorium Cyfrowe Polskich
Instytutow Naukowych, http:/rcin.org.pl/dlibra/publication/37156 (dostep:
5.03.2025).

WSJP PAN — ZMIGRODZKI Piotr, red., 20072025, Wielki stownik jezyka polskiego,
Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakow, https:/www.wsjp.pl/ (dostep: 5.03.2025).
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