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PEASANT’S FIELD AS A VALUE

Stowa kluczowe: tradycyjna wies, chlopskie pole, warto§¢
Keywords: traditional village, peasant’s field, value

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest chlopskie pole stanowiace kluczowa warto$¢ i fundament tozsamosci
wiejskiej wspolnoty jezykowo-kulturowej. Termin pole okresla na wsi: pola uprawne, taki, pastwiska,
ugory i odtogi. Chtopskie pole postrzegam w tek$cie dwuwymiarowo — jako warto$¢ materialng i spo-
leczna. Dla wiejskiej wspolnoty pole jest ziemig u§wigcong, miejscem pracy i wypoczynku, ale tez
praktyk magicznych. Pole ma wlasng podmiotowo$¢, zostalo bowiem nazwane. Najwazniejsza czg-
$cig owej podmiotowosci jest cztowiek, ktory, dzigki swym przodkom, zostat don przypisany. O pod-
miotowosci pola $wiadczy tez traktowanie ziemi jako matki-zywicielki. W ostatnich dziesi¢cioleciach
spoleczno-kulturowe transformacje wiejskiej przestrzeni nieco zmodyfikowaty wizerunek chtop-
skiego pola, ale nie zmienity jego warto§ciowania — zawsze wysokiego i bardzo pozytywnego.

Abstract

The subject of the article is the peasant’s field, which is a key value and the foundation of the iden-
tity of the rural linguistic and cultural community. The term fie/d in the countryside refers to: ara-
ble land, meadows, pastures, fallow land and idle land. I perceive the peasant field in the text in two
dimensions: as a material and social value. For the rural community, it is hallowed ground, a place
of work and rest, but also a place for magical practices. A field has its own subjectivity because it
has been named. The most important part of this subjectivity is the human being who, thanks to his/
her ancestors, has been assigned to it. The subjectivity of the field is also evidenced by the treatment
of the earth as a mother and provider. In recent decades, the socio-cultural transformation of rural
areas has changed the image of the peasant’s field somewhat, but not its value, which has always
been high and appreciated.
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W niniejszym artykule omawiam charakterystyczne cechy i wartosci chtopskiego
pola, szczegolnie wazne dla tradycyjnej spotecznosci polskiej wsi. Poszczegolne
zagadnienia ilustruj¢ materialem zebranym podczas badan wtasnych w Beski-
dzie Niskim, we wsiach sgsiadujacych z Dukla (pow. kroénienski) lub opubliko-
wanym przez innych badaczy — dialektologdéw i etnolingwistow.

Chtopskie pole jest jednym z najwazniejszych elementow wiejskiej przestrze-
ni rozumianej jako ,,konstrukcja kulturowa, porzadkujaca $wiat i wyznaczajaca
w nim miejsce cztowiekowi” [Sobolewska, 2002, s. 7]. Roznicujac przestrzen, pro-
sty cztowiek ,,wydzielit w niej [bowiem — uzup. H.K.] strefy wazniejsze, z ktorymi
czul si¢ zwigzany emocjonalnie — i obszary mniej wazne, marginalizowane, pozba-
wione znaczenia” [Sobolewska, 2002, s. 7]. Za strefy uprzywilejowane, znajduja-
ce si¢ w centrum systemu ludowych wartosci, uznat: 1) przestrzen zamieszkania
— obejmujagcg wiejska zagrode, czyli: dom rodzinny, zabudowania gospodarcze,
ogrod, sad, a takze otaczajaca przyrode, oraz 2) chlopskie pole — nalezace do tzw.
przestrzeni pozadomowej i czgsto znacznie oddalone od miejsca zamieszkania
[Adamowski, 2011, s. 23; Kurek, 2025].

Stownik jezyka polskiego pod redakcjg Mieczystawa Szymczaka definiuje
pole jako ‘obszar ziemi przeznaczony pod uprawe, nadajacy si¢ do uprawy, zie-
mi¢ uprawng’ [SJP, t. I, s. 778]. Na wsi terminem pole okre$la si¢ jednak nie
tylko pola uprawne, lecz takze aki, pastwiska, ugory i odtogi. Taki sam podziat
pol przyjmuje si¢ rowniez w geografii rolnictwa [Wikipedia, b.r.].

Wedtug danych Powszechnego Spisu Rolnego z 2020 roku w Polsce znajduje
si¢ 1309,9 tys. indywidualnych gospodarstw rolnych posiadajacych w sumie ponad
91% og6tu uzytkoéw rolnych [Gtowny Urzad Statystyczny, 2022, s. 32]. W prze-
wazajacej liczbie sg to jednak gospodarstwa mate, bo zaledwie kilkuhektarowe
[Banski, 2009, s. 42]. Co prawda na jednego mieszkanca wsi statystycznie przypa-
daja 2 ha gruntu [Katkowski, 2009, s. 161], jednak na wiclu obszarach wiejskich,
zwlaszcza w gorach, srednia wielko$¢ indywidualnego gospodarstwa rolnego wy-
nosi ok. 3 ha. Sg to ponadto gospodarstwa rozdrobnione, poniewaz zwykle sktadaja
si¢ z pigciu dziatek wielkosci ok. 0,70 ha [Pietrzak, 2002, s. 62]'. Jeszcze wyzszy
wskaznik rozdrobnienia gruntow wystepuje we wsiach Beskidu Niskiego, poto-
zonych w dolinie Jasiotki na potudnie od Dukli (Cergowa, Lipowica, Nowa Wies,
Trzciana i inne). Tu wigkszo$¢ gospodarstw o powierzchni okoto 2 ha sktada si¢
z o$miu do dwunastu dziatek, a odlegtos$¢ od zagrody do najdalej potozonego pola
wynosi okoto 2 km [Guzik, 1977, s. 92]. Podobna sytuacja wystepuje w calych pol-
skich Karpatach, a duza liczba nierentownych poletek uprawnych jest jedng z cha-
rakterystycznych cech karpackiego krajobrazu [Pietrzak, 2005, s. 138]. Na Podhalu
gospodarstwa rolne sg jeszcze mniejsze. Wedtug badan Bronistawa Goérza w wielu

1 Dane dotycza Pogorza Wisnickiego potozonego pomigdzy Karpatami a Kotling Sandomierska.
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wsiach podhalanskich ponad 80% rodzin posiada gospodarstwo o powierzchni nie-
przekraczajacej 1 ha [Gorz, 2005, s. 78]. Od ponad stu lat areat uzytkoéw rolnych jest
tu jednak stabilny, poniewaz posiadanie i uprawa ziemi sg na Podhalu elementem
goralskiej tozsamosci i emocjonalnego zwiazku z regionem [Gorz, 2005, s. 78].

Rozdrobnienie i przemieszanie wlasnosci chlopskich pol to skutek dziatow ro-
dzinnych, sprzedazy oraz dziedziczenia, a sprzyjaly temu historyczne uktady pol:
niwowy, tanowy i szachownicowy [Kielczewska-Zaleska, 1969, s. 60—63]. Roz-
drobnieniu nie zapobiegla tez komasacja gruntow, prowadzona na ziemiach pol-
skich od potowy XIX wieku, a dodatkowo poglebita je parcelacja ziemi, przyzna-
jaca prawo wlasnos$ci warstwie matorolnych chtopéw [Kielczewska-Zaleska, 1969,
s. 66—69].

W wyniku procesu rozdrabniania gospodarstw liczne chtopskie pola wymagaty
jezykowego wyrdznienia sposrod innych bardzo podobnych obiektow. Utatwiato
to bowiem identyfikacje i lokalizacje pol w wiejskiej przestrzeni kulturowe;j i de-
cydowato o powodzeniu aktu komunikacyjnego. Aby porozumienie si¢ powiodto,
zawarta w nazwie informacja musiata by¢ czytelna dla catej wiejskiej mikrospo-
fecznosdci i stac¢ si¢ sktadnikiem tzw. wspolnej wiedzy jezykowo-kulturowej roz-
moéweow [Kurek, 2003, s. 85].

W tradycji wiejskiej gospodarzem, wiascicielem pol i ,,glowag rodziny” byt za-
wsze ojciec, a chlopskie pole od wiekdéw przekazywane bylo z ojca na syna jako
spuscizna warto$ci materialnych i emocjonalnych. Stad odziedziczone po ojcu pole
nazywa si¢ na wsi ojcowizng. Dziedziczenie ziemi w linii me¢skiej, ,,po mieczu”,
powodowato, ze spotecznos¢ polskiej wsi w procesie porzadkowania przestrzeni
dla potrzeb komunikacyjnych najczesciej identyfikowata pole za pomocg form po-
chodnych od nazwiska jego wlasciciela, zwykle — ojca rodziny, czyli najwazniej-
szego nosiciela nazwiska [Cieslikowa, 1999, s. 271], rzadziej od jego imienia, prze-
zwiska, przydomku lub zawodu.

W swojej rzeczywistosci prosty cztowiek konstytuowal si¢ bowiem jako pod-
miot w jezyku i poprzez jezyk [Benveniste, 1966, s. 224, za: Witosz, 2004, s. 13].
Nazywajac pola, dzielit si¢ tez swa podmiotowoscia, zgodnie z zasada, ze ,,przed-
miotowos¢ degraduje [...], a podmiotowos$¢ jest wartoscia” [Grzegorczykowa, 2003,
s. 257]. Dzigki nazwom chtopskie pole posiada wigc wlasng podmiotowosé, ,,a czto-
wiek jest niejako [jej —uzup. H.K.] czg$cig sktadowa” [Kajfosz, 2011, s. 269], por.:

Banachowe Lgki n. (= nazwa) 1aki, 1., por. n. 0s. Banach; Belczykowka n. pola, C,
Z, por. n. 0s. Belczyk; Brajowka n. pola, C, N, por. n. os. Braja; Glodowe n. pola, C,
por. n. os. Glod; Gromkowka n. pola i drogi, T, por. n. os. Gromek; Gryblowskie n.
pola, L, por. n. os. Gryblowski; Kalitowka n. pola, J, por. n. os. Kalita; Mielechowka
n. tgki, J, por. n. os. Mielech; Pecakowka n. pola, Z, por. n. os. Pecak; Pierogowe n.
pola, C, por. n. os. Pirdg; Pigtkowiec n. pola i czesci lasu, Z, por. n. os. Pigtek; Ska-
towskie n. pola, Ch, por. n. os. Skalowski; Szafranéwka n. pola, J, por. n. os. Szafran;
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Wronowka n. pola, J, Z, por. n. os. Wrona, Wypasowka n. taki, J, por. n. os. Wypa-
sek; Zytéwka n. pola, L, por. n. os. Zyta; Na Baranowym n. pola, T, por. n. os. Baran;
Na Bekowym n. pola, T, por. n. 0s. Bek; Na Buczkowym n. pola, 1, por. n. 0s. Buczek;
Na tackiego n. pola, J, por. n. os. Lacki; Na Ryglewiczowym n. pola, J, por. n. os. Ry-
glewicz; Na Szopowym n. pola, J, por. n. 0s. Szopa; W Kalitowce n. pola, 1, por. n.
os. Kalita.

Miynarskie n. pola, Ch, por. ap. méynarz, ‘pole nalezace do mtynarza’; Organi-
Scianka n. pola, J, por. ap. organista, ‘pole nalezace do organisty’; Na Softysiu n.
pola, J, por. ap. softys ‘pole nalezace do soltysa’.

Helenowka n. polailasu, T, por. imi¢ Helena; Na Frankowiu n. pola, T, por. imi¢
Franek < Franciszek [Kurek, 2003, s. 83—-114].

Na Psiakosciowym n. pola, C, por. przezwisko Psiakos¢ ‘od powiedzenia psia
kos¢’; Na Kumciowym n. pola, C, por. przezwisko Kumcio ‘od sposobu zwraca-
nia si¢ do rozméwcy’ [Kurek, 2019, s. 206].

W odréznieniu od catej wiejskiej wspdlnoty w obrebie rodziny identyfikacja
wlasnych pol za pomocg form pochodnych od nazwisk, imion, przezwisk lub nazw
zawodow byta rzadkoscig i stosowano ja tylko wtedy, gdy pole dzierzawiono lub
nabyto od innego gospodarza, por.: Na Czarnikowym n. pola, C, ‘pole dzierzawione
od Czarnika’; Na Kordysiowym n. pola, T, ‘pole kupione od Kordysia’; Na Szczur-
kowym n. pola, J, ‘pole kupione od Szczurka’; Na Wielgosowym n. pola, C, ‘pole
dzierzawione od Wielgosa’.

W jezykowym obrazie Swiata prostego cztowieka pola stanowily integralng czes¢
szeroko pojetego srodowiska przyrodniczego. W zwiazku z tym na zasadzie opo-
zycji czesto identyfikowano je w odniesieniu do innych obiektéw, bardziej wy-
razistych i czytelniejszych w odbiorze. Warunkiem koniecznym byt niezmienny
uktad punktow odniesienia. Obiekt podstawowy powinien si¢ wyrdzniac ze wzgle-
du na swdj topograficzny charakter, por.: Pod Brzegiem // Pod Wysokim Brzegiem n.
pola, C, por. ap. brzeg; W Potoczku // W Potoku n. pola i potoku, C, por. ap. potok;
Za Gorg n. pola, C, por. n. gory Gora Cergowska /| Wielka Gora, lub pozostawaé
juz w fazie osadnictwa stalego [Rzetelska-Feleszko, 1993, s. 404], por.: Na Kopa-
ninach, n. pola J, por. ap. kopanina ‘pole z lasu wykarczowane, karczunek, trzebi-
sko; skopane pole kopalniane’ [Kart. SGP, t. 11, s. 425], Na Lazie, n. pola, Z, por.
ap. fazy ‘pastwiska na zargbkach, miejsce wypalone z zarosli na pole’ [Kart. SGP,
t. 111, s. 68], Za Przykopq /| Za Krzykopg, n. pola, C, por. ap. przykopa ‘réw, wykop
biegnacy wzdtuz czegos; takze wat ziemny’ [SJP, t. I, s. 1043].

Po podziale ojcowizny rozdrobnione pola, przekazywane synom (lub cor-
kom), dziedziczyly réwniez identyczng nazwe. Aby je odroznié, wspolnota wiej-
ska do cztonu podstawowego dodawata zwykle imi¢ nowego wlasciciela, por.:
Na Kamyncu Bolkowym n. pola, C, por. ap. kamieniec ‘miejsce kamieniste, pokryte
zwatami kamieni i zwiru, zwykle na brzegach potokow i rzek gorskich’ [SJP, t. 1,
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s. 864], por. imi¢ Bolek < Bolestaw; Na Kamyncu Dziunczynym n. pola, C, por.
imi¢ Dziunka < Wtadystawa; Na Kamyncu Janczynym n. pola, C, por. imi¢ Jan-
ka < Janina; Na Kamyncu Jasiowym n. pola, C, por. imi¢ Jas < Jan; Na Kamyncu
Mundkowym n. pola, C, por. imi¢ Mundek < Edmund; Na Kamyncu Talczynym n.
pola, C, por. imi¢ Talka < Natalia.

W Polsce w zdecydowanej wickszosci obsiewa si¢ pola zbozami: pszenica,
pszenzytem, jeczmieniem, zytem i owsem. Uprawia si¢ rowniez rosliny pa-
stewne i ziemniaki, ros$liny przemystowe: buraki cukrowe, rzepak i rzepik oraz
rosliny strukturotworcze — koniczyne, lucerne i mieszanki roslin motylkowych
z trawami [Guzik, 1977, s. 95-96; Produkcja roslinna w Polsce, b.r.]. W zalez-
nosci od uprawianej rosliny po zebraniu plonéow chtopskie pola zyskiwaly wigc
kolejne okreslenia, ktore pomagaty w ich identyfikacji. Halina Pelcowa w dru-
gim tomie Sftownika gwar Lubelszczyzny zatytutowanym Rolnictwo, transport
wiejski, rosliny okopowe i paszowe, gleby i rodzaje pol, uprawa Inu i konopi,
zbior siana przytacza az 76 takich form, por.: bakonisko // tytonisko ‘pole po ty-
toniw’, batabunisko // bulbisko // kartochlisko // kartoflisko /| ziemniaczysko
‘pole po ziemniakach’, buraczysko ‘pole po burakach’, chmielisko // chmielnik //
chmielnisko // chmielowisko /| chmielownik ‘pole po chmielw’, cyrznie // rzysko
/| sczyznie I/ sczyznisko /| Scieren // Sciernia /! Sciernie // Sciernisko /I Sciern //
Scierznie ‘pole po skoszonym zbozu’, grochowczysko I/ grochowiny // grocho-
wisko // groszysko ‘pole po grochw’, grycznisko /| gryczowisko /I gryczysko //
hreczkowle /| hrecznisko /| hreczowisko I/ hreczysko /] reczczysko Il recznisko
/Il reczysko // tatarczysko ‘pole po skoszonej gryce’, jeczmienisko // jeczmienne
Sciernisko // jecznisko I/ rzysko jeczmienne // Sciernia jeczmienna ‘pole po sko-
szonym jeczmieniu’, kapuscisko // kapusnik // kapusnisko ‘pole po kapuscie’,
konicznisko /| koniczynisko // koniczysko // koniczyznisko /! koniuszysko // po-
siec ‘pole po koniczynie’, owsisko ‘pole po skoszonym owsie’, prosie // prosisko
/I prosowisko /I prosnisko ‘pole po skoszonym prosie’ pszeniczne Sciernisko //
pszenicznisko I/ pszeniczysko I/ pszenne rzysko I/ pszennisko // Sciernia psze-
niczna ‘pole po skoszonej pszenicy’, rzepaczysko ‘pole po skoszonym rzepaku’,
rzysko I/ sciernia /I sciernie // Sciernisko // Scierznie po zZycie // Zytna Sciernia
/I zytne rzysko // Zytne Sciernisko I/ zytne Scierznie // zytnia Scieren // Zytniki //
zytnisko ‘pole po skoszonym zycie’ [SGL, s. 303-352].

Po zakonczeniu zbierania plonéw chlopskie pola wygladatly jak ogotocone.
We wschodniej Polsce, np. na Lubelszczyznie, pozostate po zniwach $ciernie
przystrajano, stawiajac bukiety symbolizujace $w. Jerzego. Byly oznaka radosci
gospodarzy, ze praca zostata ukonczona, ale tez formg podzickowania ziemi za jej
caloroczny trud, por.: jakesmy skonczyli kosié, to znow sie zostawiato na polu
[...] pare kotoskow, patyczek si¢ wsadzalo, kwiatkow sie przyniosto, dookota sie
okrecito te klosy, zawiqgzalo si¢ trawg, no i byt Jerzy [...] To juz jak Jerzy stojat
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na polu gdzies si¢ przechodzito, o, juz skonczyli kosi¢, bo Jerzy stoi [ Niebrzegow-
ska, 2000, s. 204].

Traktowanie ziemi jako matki-zywicielki jest kolejnym swiadectwem podmio-
towosci chtopskiego pola. W nastepstwie antropomorfizacji uprawianej roli w tra-
dycyjnej kulturze ludowej wierzono bowiem, ze do pewnego momentu roku, kiedy
matka-ziemia jest brzemienna, nalezy wystrzegac si¢ budowania ptotéw i wbija-
nia w nig pali oraz kotkéw. Na Podhalu ,,podczas redyku zakazywano juhasom
podpierania si¢ ciupagami”, poniewaz powodowato to ranienie ziemi [Rak, 2015,
s. 219]. Nie wolno tez bylo kopa¢ ziemi nogg, bo zadawato sig¢ jej fizyczny bol.
Zeby ziemia mogta odpoczaé, nabra¢ sit, w czasie adwentu obowigzywat zakaz
orania i wykonywania wszelkich prac polowych. Wedtug legendy zanotowane;j
przez Oskara Kolberga ,,matka-ziemia smucila si¢, ze ludzie ciggle korzystaja
z jej ptodéw, a ona sama nie ma czym si¢ pozywi¢, bowiem musi wszystko od-
da¢” [Wojtowicz, b.r.].

Na wsi pole jest podstawowym dobrem rodziny [Rak, 2015, s. 217], najwigksza
warto$cig, zarbwno materialna, jak i emocjonalng oraz fundamentem chtopskiej
tozsamosci. W tradycyjnej wsi miarg zamoznos$ci chtopa byla liczba posiadanych
morgow, a prosty cztowiek, wdzigczny matce-ziemi, ze daje mu pozywienie i za-
spokaja jego podstawowe potrzeby, troszczylt si¢ o nig jak o kogos$ najblizszego.
Niekiedy byto to trudne, zwtaszcza w wypadku gleb jatowych, piaszczystych badz
zwirowych, przykrytych zwykle materialem kamienistym. Informacja o jakosci
gruntu od pokolen przekazywana byta jednak w nazwie pola i kolejni gospoda-
rze wiedzieli juz, jak je uzytkowac, por. Kamieniec n. pola, C, por. ap. kamieniec
‘pole kamieniste’; Biata Glina n. pola, Tyl, por. ap. glina ‘skala osadowa sktada-
jaca sie gtownie z itu z domieszka mutu, piasku, niekiedy zwiru, zwykle zotta,
ceglasta lub brunatna’ [SJP, t. I, s. 657]; Wapno n. pola, Tyl, por. ap. wapien ‘skata
osadowa pochodzenia organicznego [...] uzywana |[...] jako surowiec do wyrobu
wapna [SJP, t. II1, s. 656].

W tradycyjnej wsi pola nawozono obornikiem i gnojowica, dzi§ czgsciej uzywa
si¢ nawozow mineralnych. Aby odnowi¢ zyzno$¢ gleby i przeciwdzialaé procesom
erozji wodnej, stosowano ptodozmiany i uprawiano koniczyne [Guzik, 1977, s. 96].
Ponadto, by zmniejszy¢ nasilenie erozji i zwigkszy¢ w glebie zapas wody, orke je-
sienng wykonywano w poprzek pola i pilnowano, zeby nie podorywac obrzezy
miedz. W wypadku roslin okopowych glebg spulchniano i pozbywano si¢ chwa-
stow poprzez obradlanie (obsypywanie) lub okopywanie upraw. Stonke ziemnia-
czang, ktora pojawita si¢ w Polsce w latach pig¢dziesigtych XX wieku, zbiera-
no z pdl i topiono w butelkach z naftg. Dzi$ do jej zwalczania stosuje si¢ srodki
ochrony roslin. Pola potozone w poblizu lasu ogradzano ptotem z drewnianych
zerdzi, aby je ochroni¢ przed dzikimi zwierzetami [Guzik, 1977, s. 99]. Na Podha-
lu juz w latach pieédziesigtych XX wieku zmieniano sposéb uzytkowania ziemi
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— z ornego na trawiasty [Guzik, 2004, s. 211], a ,,bacowie wylewali na ziemi¢ mle-
ko owcze, by ta dawata bujng trawe” [Rak, 2015, s. 219].

W dawnej wsi do walki z chwastami rosngcymi w zbozu stosowano tez naturalne
praktyki magiczne. Polegaty one na stownym zastraszaniu i wielokrotnym zmusza-
niu chwastow, aby opuscity pole. Wierzono bowiem w sprawczg moc stowa i w moz-
liwo$¢ kreowania przezen zmian w $wiecie przyrody. I tak w Beskidzie Niskim
w noc $§wietojanskg w poblizu pol palono sobdtki, wymachiwano nimi, aby wype-
dzi¢ chwasty i co kilka minut §piewano: ucekej kiinkolu / bii ¢y bede polil | uéekej
wycka | bt ¢i ditm w nos pstrycka | uc¢ekej btawacy / bii ¢éi spole gac¢y. Modlono si¢
tez do $w. Izydora — patrona rolnikéw, poniewaz wierzono, ze chroni on chlopskie
pola przed susza i nadmiernymi deszczami.

W przesztosci pole musiato zapewni¢ pozywienie zaréwno domownikom, jak
i zwierzetom. Od pokolen bylo wigc najwazniejszym miejscem pracy prostego
cztowieka, zawsze cieszacej si¢ na wsi ogromnym szacunkiem. Praca na roli de-
terminowana byla naturalnym rytmem przyrody, nastepstwem por roku i cyklem
agrarnym: orka, bronowanie, siew, zniwa, mtocenie [Pelcowa, 2015, s. 159—160].
Trwala, zgodnie z tzw. miarg Boza, od wschodu do zachodu stonca [ Brzozowska-
-Krajka, 1994, s. 18]. Miala takze wymiar spoleczny, wspolnotowy, poniewaz
umozliwiata naturalny kontakt z sgsiadami. Na polu prowadzito si¢ rozmowy,
$piewano, wspoélnie spozywato si¢ positki i opiekowato si¢ dzieémi, por. My ra-
zem pracowali, kosili, miocili, kartofle kopali, lyn miedlili, a jeszcze wieczorem
to darli pierze [Pelcowa, 2015, s. 158].

Dniem wolnym od pracy byla niedziela. Tradycyjnie szto si¢ wtedy do ko$ciota,
potem na cmentarz, a w niedzielne popotudnie gospodarz wychodzit w pole, zeby
sprawdzi¢, jakie szkody poczynity: dtugotrwata susza, nadmierne opady, grado-
bicie czy dzikie zwierzeta. Ocenial, czy taki nadaja si¢ juz do koszenia, ziemniaki
do wykopkdw, a zboza do zniw, por.: gospodarz szed w pole, zrywat klos, rozcierat
w dloni i patrzyl, czy ziarno sie przelamuje przez paznokiec. Jesli tak, to byto go-
towe do zniw [Niebrzegowska, 2000, s. 193]. W niedzielg, z dala od domu, prosty
cztowiek mogt spokojnie podziwiaé szachownice kolorowych tgk i pol uprawnych:
»tany kwitngcego rzepaku, kwitnacej koniczyny, dojrzewajacych zlotym kolorem
zb6z, bigkitniejacych podczas kwitnienia Inéw [...], a nawet biato lub fioletowo
kwitnacych ziemniakow” [Galarowski, Kostuch, 1980, s. 7]. Pole stawato si¢ wte-
dy miejscem wypoczynku i zrodlem wielu szczegdlnych doznan estetycznych.

W tradycyjnej wsi praca na roli nierozerwalnie taczyla si¢ z przywigzaniem
do wartos$ci religijnych. W zwigzku z tym chlopskie pole traktowano jako prze-
strzen sakralizowana, a waznymi symptomami owej sakralizacji byly: 1) Swig-
cenie pol na dobry urodzaj, por.: [W Wielkanoc — uzup. H.K.] w pole szel moj
ojciec, to wziotl swigcono wode, no i z palmo, z to swigcono, poszed poswieci¢
pole na dobry urodzaj [Niebrzegowska, 2000, s. 181], 2) wykonanie na ziemi
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znaku krzyza przed rozpoczeciem orki, por.: Gospodarz wyjezdzat w pole oraé
na zboze, zapuscit ptug w ziemie [...], to przed konmi biczyskiem znaczyl znak
krzyza [Niebrzegowska, 2000, s. 184], 3) wktadanie w zboze wegielka z cierni,
por.: w Wielku Subote ta cyrznie czy ten ogien palu, to tego wegielka, cy ka-
wateczek tego drewna cyrzni tez si¢ zanosito na pole [Niebrzegowska, 2000,
s. 182] itp. Sakralizacja uprawianej roli taczyta si¢ tez z waznymi $§wietami ko-
$cielnymi oraz z kultem §wigtych, ktorzy za pomoca przystow doradzali rolni-
kowi, kiedy rozpoczynac lub konczy¢ okreslone prace polowe, por.: Od swietej
Agnieszki juz posprzqtaj z drzew liszki, a jesli mroz tegi, szczep gonty i degi;
radz o drzewie, o stodole, nawozy te; wywdz w pole; Juz swietego Jana, ru-
szajmy do siana; Na swiety Wawrzyniec czas orac oziminie; Na Boze Ciatlo siej
tatarke smiato; Na Wniebowziecie najlepsze jest zecie; UwaZcie to gospodarze:
Swiety Jozef groch siac karze; W Wielki Pigtek dobry siewu poczqtek; Sadz ziem-
niaki w wilie Marka, to bedzie pod krzakiem miarka [Polskie przystowia, b.r.]

W dawnej wsi nieodroznianie religii od magii oraz wiara w sprawcza moc stowa
powodowaty, ze podczas prac polowych wypowiadano formuty zyczeniowe, ktore
mialy si¢ urzeczywistni¢ natychmiast. Wierzono bowiem, ze Bog wywola pozgda-
ne skutki [Kielak, 2015, s. 267], por. [...] jak ktos w polu robit, a przechodzilo sig,
Boze dopomaz do roboty albo szczes¢ Boze, tak sie pozdrawialo ludzi, ktorzy byli
przy pracy [Pelcowa, 2015, s. 163].

Rozwazania o warto$ciach chlopskiego pola — fundamentu wiejskiej tozsamo-
$ci, przynaleznego do tradycyjnej ludowej kultury, zakonczg oczywistym stwier-
dzeniem, ze zwigzek prostego czlowieka z uprawiang rola i wiejska przestrzenia
od zawsze byl bardzo gleboki. Dla gorali podhalanskich nawet w XXI wieku ,,dzie-
dzina i ojcowizna som syckim” [Rak, 2015, s. 221], a u Jana Pocka, ludowego po-
ety ,,co Spiewat i oral” [Adamowski, Kraczon, 2011, s. 11], chtopskie pole — ,,owa-
dzi i polno-tagkowy mikrokosmos” [Lukasiak, 2011, s. 68] — urasta az do praobrazu
wiecznos$ci [Sulima, 1988, s. 22; Lukasiak, 2011, s. 67-68], por.:

sg takie chwile

ze w polach

wsrod dojrzewajacych zyt i owsow
wyczuwam

cien Boga

zasiew nieskonczonosci [Pocek, 1989, s. 139].

W ostatnich dziesiecioleciach spoteczno-kulturowe transformacje wiejskiej prze-
strzeni nieco zmodyfikowaly wizerunek chlopskiego pola, ale nie zmienity jego
wartosciowania — zawsze wysokiego i bardzo pozytywnego.
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ROZWIAZANIA SKROTOW
Skroty konwencjonalne

ap. — appellativum

n. —nazwa

n. 0s. —nazwa osobowa
por. — porownaj

pow. — powiat

uzup. — uzupetnienie

Skroty nazw badanych miejscowosci

C — Cergowa
Ch — Chyrowa
I-Iwla

J — Jasionka

L — Lipowica

N — Nadole

T — Teodoréwka
Tyl — Tylawa

Z — Zboiska

Stowniki

Kart. SGP — Karrowicz Jan, 1900-1911, Stownik gwar polskich, t. I-V1, Akade-
mia Umiej¢tnosei, Krakow.

SGL — PELcowa Halina, 2014, Stownik gwar Lubelszczyzny, t. 11: Rolnictwo, trans-
port wiejski, rosliny okopowe i paszowe, gleby i rodzaje pol, uprawa Inu i kono-
pi, zbior siana, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin.

SJP — SzymczaAk Mieczystaw, red., 1978—1981, Stownik jezyka polskiego, t. 1-111,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.
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