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Streszczenie

Gléwnym celem artykutu jest proba zarysowania funkcji nazw zon w tradycyjnej, dawnej spotecz-
no$ci wiejskiej. Material jezykowy stanowi ponad 150 form odme¢zowskich, ktore zgromadzono
w 2025 r. podczas nieoficjalnych rozmoéw z informatorami powyzej 65. roku zycia, pochodzacymi
z Truskolas koto Czgstochowy. W opracowaniu wykorzystano rowniez fragmenty wypowiedzi re-
spondentéw. Na podstawie analizy zgromadzonego materiatu j¢zykowego stwierdzono, ze trady-
cyjne nazwy zon, mimo zmiany pozycji i roli wiejskich kobiet, wcigz stanowia kategori¢ nazewni-
cz3, za pomocg ktorej spotecznos$¢ wsi identyfikuje mieszkanki mikrowspolnoty. Ponadto formacje
odme¢zowskie wskazuja na przyktad na dawny system patriarchalny, utrwalaja gware, podtrzymuja
tradycje nazewnicze i pelnig funkcje tozsamosciowa.

Abstract

The main purpose of this article is the attempt of description of functions of the wives’ names in a tra-
ditional, old rural society. The inquiring sight contains above 150 forms derived from husbands’
names which were collected in 2025 during informal conversations with respondents above 65 years
old who come from Truskolasy next to Czg¢stochowa. In this article the utterances of respondents
were also used. On the strength of analysis of gathered onimic material it could be claimed that tra-
ditional wives’ names — despite a change of position and role of rural women — are still an onomastic
category with which the rural society identifies the dwellers of its microcommunity. Furthermore,
formations derived from husbands’ names point to, e.g., old patriarchal system, support the dialect
and there is identity function.
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Rola kobiety w tradycyjnej, dawnej mikrowspolnocie byta wyraznie zdefiniowa-
na: ,,okreslata ona jej miejsce w spotecznos$ci, formutowata oczekiwania i dawata
jasne wskazowki co do zadan, obowigzkow i (nielicznych) przywilejow” [Michal-
ska, 2013, s. 126]. Mieszkanki wsi w trakcie procesu socjalizacji, ktorego podwa-
liny tworzyly m.in. przekazywana z pokolenia na pokolenie tradycja, wielowieko-
we dos§wiadczenie zbiorowe, uksztattowane gtdwnie przez religi¢ i obyczaje, oraz
patriarchalny model spotecznosci, pracowaly przede wszystkim w gospodarstwie
rolnym i nabywatly umiejetnosci typowe dla wiejskich gospodyn. Uczyly si¢ m.in.
prowadzenia domu, petnienia funkcji opiekunczo-wychowawczych oraz utrzymy-
wania i podtrzymywania wigzi spotecznych [Ziajka, 2008, s. 265; Michalska, 2013,
s. 126—127]. Na dawnej, tradycyjnej wsi kobiety odgrywaty gtéwnie role zon, matek
i corek. W gwarach ludowych o ich funkcjach w mikrospotecznosciach informowa-
ty m.in. formy filiacyjne zenskie [zob. np. Zargba, 1966; 1967].

Cho¢ w XXI w. — w zwiazku z postepujagcymi przemianami spolecznymi
i cywilizacyjno-kulturowymi, a takze szerzgcymi si¢ procesami globalizacyjny-
mi — pozycja i rola wiejskich kobiet ulegly zmianie, to w polszczyznie moéwione;j
(szczegolnie najstarszego, ale czgsto tez i sredniego pokolenia mieszkancow wsi)'
wcigz obecne sg m.in. tradycyjne nazwy zon, za pomocg ktorych w dawnej wsi
identyfikowano me¢zatki. Wspomniane formacje filiacyjne — jak podkresla Tomasz
Kurdyta — w mikrowspolnotach tworzono:

[...] nie tylko (jak w typie ogdlnopolskim) od nazwisk mezow (Chowarncowa, Farbanco-
wa // Farbanczycha, Patlewiczka) lub zawodow czy funkcji przez nich petnionych (sof-
tyska I/ soltysowa, kowalowa), lecz takze od imion m¢zoéw (Ludwikania, Marcelina //
Marcelicha), ich przezwisk (Kubikania, Majzania, Szerszenicha), a nawet innych nazw
pokrewienstwa (stryjenka, ujanka) [Kurdyta, 2011, s. 154].

W polszczyznie méwionej mieszkancow wsi wyktadnikami przywotanych femi-
natywow? odmezowskich sg nastepujace sufiksy: -owa, -ina, -ka, -ula, -icha. Na ich
wybdr ma wpltyw budowa wyrazéw motywujacych, co szczegdlowo omawia m.in.
Alfred Zargba [1966]. Niektore z wymienionych formantéw majg Scisle okreslony
zasieg geograficzny, np. sufiks -ula uchodzi za wtasciwy dla potudniowo-zachodniej
Polski, a przyrostek -icha wystepuje gtownie wzdtuz wschodniej granicy kraju [Ko-
syl, 2001, s. 442; por. Zargba, 1966; 1967].

Na podstawie dotychczasowego stanu badan [np. Kosyl, 2001, s. 442; Kurdyla,
2011, s. 154—155; Karas, 2017; Kurek, 2019, s. 206—207] dotyczacych przeobrazen

1 Termin polszczyzna mowiona mieszkancow wsi przyjeto za Haling Kurek [1995, s. 12—13].

2 Terminem feminatywa okresla si¢ w tek$cie rowniez nazwy zon utworzone od nazw wtasnych, np.
Ludwikowa, Nicerka [por. Kurek, 2019, s. 206].
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systemu marytonimiczngo wiadomo, ze charakterystyczny dla miejskiego typu
kultury formant -owa przyczynit si¢ do zaniku rownolegtego mu przyrostka -ina.
Cho¢ wspomniany sufiks -owa wskutek postepujacej emancypacji kobiet zostat
praktycznie wyparty z jezyka standardowego, to stopniowo poszerzal on zakres
wystgpowania, np. kosztem ludowego przyrostka -ka, w polszczyznie mowionej
mieszkancdéw wsi. Potwierdzajg to ustalenia m.in. Mieczystawa Karasia [2017]
i Tomasza Kurdyty [2011, s. 153—155]. I tak z obserwacji poczynionych przez
pierwszego z badaczy wynika, ze pod koniec lat sze§cdziesigtych XX w. nazwy
zon tworzone we wsi Przgdzel w wojewodztwie podkarpackim za pomocg forman-
tu -owa uznawane byty przez mieszkancoéw mikrowspoélnoty za formy stylizowa-
ne, sztuczne, wlasciwe miastu i stuzace gtdéwnie osmieszeniu danej kobiety [Ka-
ra$, 2017, s. 159—160]. Z kolei Tomasz Kurdyta [2011, s. 155], analizujac funkcje
formantow rzeczownikowych w polszczyznie ludowej na bazie materiatu zebrane-
go z trzech wsi podkarpackich na poczatku XXI w., pisat, ze formy odmegzowskie
sg tworzone wlasnie najczesciej za pomoca sufiksu -owa, ktory, zdaniem Haliny
Kurek i Elzbiety Ortowskiej [2023, s. 248], w zwigzku z ogolnopolskg prowenien-
cja stoi najwyzej w hierarchii prestizu i jest pozytywnie wartosciowany przez
spoteczno$¢ zmieniajacej si¢ wsi [Kurdyta, 2011, s. 155; Kurek, 2019, s. 207].

Na temat formacji marytonimicznych powstata juz obszerna literatura. Rozne
aspekty wspomnianego zagadnienia staty si¢ przedmiotem zainteresowan m.in. Ma-
rii Kaminskiej [1956], Feliksa Pluty [1957; 1966], Mieczystawa Szymczaka [1963],
Alfreda Zargby [1966; 1967], Romana Laskowskiego [1968], Tadeusza Skuliny
[1988], Genowefy Surmy [1988], Czestawa Kosyla [2001], Renaty Marciniak [2008,
s. 165—166], Tomasza Kurdyty [2011, s. 153—155], Mieczystawa Karasia [2017], Ha-
liny Kurek [2019], Renaty Kucharzyk [2021] oraz Haliny Kurek i Elzbiety Ortow-
skiej [2023].

Gloéwnym celem niniejszego artykutu jest proba zarysowania funkcji nazw odme-
zowskich w tradycyjnej spotecznosci wiejskiej.

Materiat jezykowy stanowi ponad 150 form marytonimicznych, ktére groma-
dzono od stycznia do marca 2025 r. w trakcie badan terenowych prowadzonych
we wsi Truskolasy?, potozonej na pétnocy wojewodztwa Slaskiego, w powiecie kto-
buckim, w gminie Wreczyca Wielka koto Czgstochowy*. Nazwy zon pozyskano
od przedstawicieli najstarszego pokolenia mieszkancow (powyzej 65. roku zycia)
podczas nieformalnych rozméw prowadzonych m.in. z wykorzystaniem metody

3 Szerzej na temat miejscowos$ci autor pisze w odrgbnym opracowaniu [zob. Jelonek, 2013].

4 Najwazniejsze ustalenia odnos$nie do wspoélczesnej sytuacji jezykowo-kulturowej Truskolas autor
przedstawil w odrebnym opracowaniu [zob. Jelonek, 2025].



148 TOMASZ JELONEK

fokusowej’. W analizie uwzgledniono takze fragmenty nieoficjalnych wypowiedzi
respondentéw zamieszkatych w Truskolasach i w okolicznych wsiach.

Formy marytonimiczne, jak juz wspomniano, pozyskano od najstarszego poko-
lenia mieszkancow Truskolas. Informatorow z tej grupy uznano za przedstawicieli
tradycyjnej spotecznosci wiejskiej. Cho¢ respondentom powyzej 65. roku zycia nie
sg obce zdobycze wspodtczesnej techniki i cywilizacji, to jednak poprzez okres dzie-
cinstwa i mtodos$ci pokolenie to mentalnie jest silnie zwigzane z dawna wsia, jej
tradycjami (w tym réwniez nazewniczymi) i calg sferg wierzeniowo-obyczajowa.
Autochtoni dzigki rodzicom i dziadkom majg bogatg wiedz¢ m.in. na temat form
odmezowskich, stanowigcych jeden z elementdw socjalizacji i transmisji kulturo-
wej. | tak respondenci potrafig nie tylko przywota¢ nazwy zon, lecz takze przy-
blizy¢ szczegdtowe uwarunkowania kontekstowe poszczegdlnych mian, por.6:

Jesli jest jedno nazwisko, a sq rézne rodziny, to do rozroznienia takich nazw uzywali. U nas
tu byta Wiodarcyno od Pitsudskiego, bo jego przezywali Pitsudskim, bo w oddziatach Pif-
sudskiego walczyl, w Bitwie Warszawskiej. Byta tez Wlodarcyno od Jasia Dtugiego, bo byt
wysoki i szczuply. No i jeszcze byla trzecia Wlodarcyno od Jasia Pstryka, ale nie wiem,
dlaczego Pstryk. Na niq czesto tez mowili Pstryczka. Tu tez Bogusow bylo duzo, ale trzech
bylo takich bardziej znanych. Byta Boguska od Krzyza. To byla Boguska, ktora mieszkata
przy krzyzu, bo na meza mowili Bogus Franek od Krzyza. Boguska od Stolarza, bo dalej
w koncu wsi mieszkal stolarz, robit okna, drzwi, mowili Boguska od Stolarza. Mojq babke
tez rozrozniali. To byla Boguska od Lorenza. Lorenz to niemieckie imig¢ Wawrzyniec, ale
Niemcy mowili do niego Lorenz (kobieta, 67 lat, Klepaczka)'.

W zgromadzonej bazie form marytonimicznych mieszcza si¢ zarowno okreslenia
kobiet zyjacych (powyzej 65. roku zycia), jak i juz niezyjacych (urodzonych zwykle
w latach 1900—1930). Na podstawie analizy zgromadzonego materiatu jezykowego
mozna stwierdzi¢, ze nazwy zon w Truskolasach tworzone sg najczesciej:

1)  od nazwiska meza — np. Banasicka® (por. n. Banasik), Jeloncyno (por. n. Je-
lonek), Burgielowa (por. n. Burgiel);

5 Szerzej na temat metody fokusowej w konteks$cie badan polszczyzny mowionej mieszkancow wsi
pisata m.in. Helena Grochola-Szczepanek [2006].

6 Przytoczone cytaty stanowig oryginalne wypowiedzi respondentéw. Zapisano je ortograficznie, ale
z uwzglednieniem wlasciwosci charakterystycznych dla polszczyzny méwionej mieszkancoéw Tru-
skolas. Na badanym obszarze nie ma jednak konsekwencji w zachowaniu cech gwarowych. Zagad-
nienie to zostato szerzej omdéwione przez autora w odrebnym opracowaniu [zob. Jelonek, 2025].

7 W nawiasach okraglych umieszczono informacje na temat plci, wieku i miejsca zamieszkania
informatora.

8 Przy zapisie marytonimikow zastosowano podobne zasady jak przy prezentacji cytatow.
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2)  od imienia m¢za — np. Leonowa (por. im. Leon), Teosiowa (por. im. Teodor),
Zebkowa (por. im. Euzebiusz),

3) od przezwiska me¢za — np. Stoneczkowa (por. przezw. Stoneczko).

Odnotowano takze jedna form¢ odmezowska zwigzang z nazwa stopnia pokre-

wienstwa, por. wujno (por. ap. wujek), oraz jedng forme filiacyjng zawierajagca in-
formacj¢ o miejscu zamieszkania ,,gtowy rodziny”, por. Marysia z Kornca (por.
n.os. Edek z Konca). Potwierdza to obserwacje Haliny Kurek [2019, s. 204], ktora
pisze, ze ,,w Srodowisku chlopskim formy filiacyjne zenskie, zgodnie z tradycja,
tworzy sie [...] od tej nazwy wlasnej (rzadziej pospolitej), ktorej lokalna spotecz-
no$¢ uzywa do identyfikacji i wyodrgbnienia tzw. gtowy rodziny, czyli zazwyczaj
meza lub ojca”. Wspomniana badaczka na podstawie analizy antroponiméw z ob-
szaru Dukielszczyzny stwierdza, ze za podstawowg forme stuzaca do ustalenia
tozsamosci gospodarza nalezy uzna¢ jego nazwisko lub imig. Jesli wspomniane
antroponimy odznaczajg si¢ duza frekwencja w obrgbie mikrowspdlnoty, wowczas
»glowe rodziny” wskazuje si¢ na przyktad za pomocg imienia i nazwiska, przezwi-
ska, nieekspresywnego okreslenia odmiejscowego, nazwy zawodu lub tez nazwy
wykonywanej funkcji [Kurek, 2019, s. 204—205]. Poniewaz tradycyjna spolecz-
no$¢ wiejska Truskolas postrzega kobiety przez pryzmat mezczyzn, zarysowane
uwarunkowania w zakresie identyfikacji tzw. glowy rodziny znajdujg odzwiercie-
dlenie w réznorodnych formach nazw odmezowskich. Biorac pod uwagg ustalenia
klasyfikacyjne Haliny Kurek [2019], w zgromadzonym materiale marytonimicz-
nym mozna wyroznic:

1) formy filiacyjne zenskie utworzone od nazwisk mezow za pomocg odpowied-
nich sufikséw, np. Wroblino (por. n. Wrobel), Filocka (por. n. Filak), Jelon-
kowa (por. n. Jelonek);

2) feminatywa odme¢zowskie, w ktorych nazwiska mezoéw z sufiksami maryto-
nimicznymi zostaty poprzedzone imionami zon w postaci zdrobnien, np. Fra-
nia Paruzelka (por. n. Paruzel), Rozia Brzynccyno (por. n. Brzeczek), Hela
Pachowa (por. n. Pachy;

3) marytonimika sktadajgce si¢ z przymiotnikowych nazwisk meskich w dopet-
niaczu, poprzedzonych imionami zon, np. Grazyna Siminskiego (por. n. Sie-
minski), Irena Kotarskigo (por. n. Kotarski);

4) formy filiacyjne zenskie, w ktorych po nazwiskach mezoéw z sufiksami ma-
rytonimicznymi pojawiajg si¢ przyimki potaczone z imionami m¢zow w do-
petniaczu, np. Kolino od Ludwika (por. n. Kata, por. im. Ludwik), Ozigbali-
no od Ignaca (por. n. Ozigbata, por. im. Ignacy), Ozigbalino od Jona (por. n.
Ozigbata, por. im. Jan);

5) feminatywa odmezowskie sktadajace si¢ z nazwisk m¢zow z formantami two-
rzacymi nazwy pokrewienstw oraz przezwisk m¢zow z sufiksami marytoni-
micznymi, np. Hyrzyno Bajoska (por. n. Hyra, por. przezw. Bajos);
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6) marytonimika, w ktoérych po nazwiskach me¢zoéw z sufiksami pojawiajg si¢
przezwiska kobiet, np. Brzeczkowa Rezycyno (por. n. Brzeczek, por. przezw.
Rezycyna),

7)  formy filiacyjne zenskie sktadajace si¢ z imion kobiet, majacych zwykle po-
sta¢ zdrobnien, oraz imion m¢zow z sufiksem -owa, np. Basia Adamowa (por.
im. Adam), Krysia Romkowa (por. im. Roman);,

8) feminatywa odmegzowskie, w ktorych po imionach kobiet pojawiajg si¢ przy-
imki potgczone z imionami mezow w dopetniaczu, np. Halina od Marka (por.
im. Marek);

9) marytonimika utworzone od przezwisk mezow za pomoca sufiksu -owa, np.
Stoneczkowa (por. przezw. Stoneczko);

10) formy filiacyjne zenskie, w ktorych przezwiska mezow z sufiksami marytoni-
micznymi zostaty poprzedzone imionami Zzon w postaci zdrobnien lub zgru-
bien, np. Marysia Cipoczka (por. przezw. Cipok), Zocha Cwajnosowa (por.
przezw. Cwajnos);

11) feminatywa odmezowskie sktadajgce si¢ z imienia kobiety i grupy przyim-
kowej wskazujacej na miejsce zamieszkania ,,glowy rodziny”, por. Marysia
z Konca (por. n.os. Edek z Konca).

Analiza zgromadzonego materialu marytonimicznego pokazuje, ze nazwy kobiet
zameznych urodzonych w latach 1900—1930 tworzone sg zazwyczaj od nazwisk,
do ktérych dodawane sa przyrostki: -ina/-yna lub -ka (np. Kolino (por. n. Kata), Zyt-
cyno (por. n. Zytka), Kozocka (por. n. Kozak)), lub imion w potaczeniu z sufiksem
-owa (np. Bornkowa (por. im. Bonifacy)). W nazwach zon urodzonych po drugiej woj-
nie $wiatowe] forme filiacyjng stanowi przewaznie nazwisko z sufiksami: -ka (np.
(Trzepizurka (por. n. Trzepizur)) lub -owa (np. Wiodarkowa). Formant -ina/~yna poja-
wia si¢ sporadycznie. Poniewaz charakterystyczny dla wiejskich wspolnot jezykowo-
-kulturowych przyrostek -ka ,.konkuruje” z ogélnopolskim formantem -owa, w pol-
szczyznie mowionej mozna obserwowac dublety, np. Danka Pytelka | Danka Pytlowa
(por. n. Pytel), Jadzia Rynkiewiczka / Jadzia Rynkiewiczowa (por. n. Rynkiewicz).

Analiza zebranych form filiacyjnych oraz informacji uzyskanych od responden-
tow ilustruje, jak tradycyjna spotecznos$¢ wiejska za pomocg nazw zon identyfiko-
wala poszczeg6lne mieszkanki mikrowspolnoty, por.:

Tak sie downij mowilo i kazdy wiedziol, o kogo chodzi, o kim si¢ mowi. Tu koto nos Ko-
lino, Frania Paruzelka, Nicerka, Jaska Grelinskigo, Basia Mrozkowa, Teresa Klobusin-
skigo, a tu na ciocie to mowili wujno lub Morcinowo (m¢zczyzna, 70 lat, Truskolasy).

Informatorzy zwracajg takze uwage na praktyczny aspekt form odmezowskich,
dzieki ktorym wiejska zbiorowo$¢ w trakcie procesu komunikacji mogta odréznic¢
mieszkajgce w poblizu kobiety, ktore nosity te same imiona i/lub nazwiska, por.:
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Tych rodzin o tym samym nazwisku bylo bardzo duzo, wigc tak si¢ rozrozniali. Na przy-
ktad Natala Wackowa, zeby mogli powiedzieé, o kogo chodzi. Marii, Ew byto bardzo
duzo i potem tak to sobie rozrozniali. Za pomocq tej przynaleznosci sobie rozrézniali.
Na mojq tesciowg mowili Jewka Jozkowa (kobieta, 70 lat, Grodzisko).

Ponadto stosowanie podczas nieoficjalnych rozméw form marytonimicznych sta-
nowito, jak twierdzg respondenci, oznake¢ szacunku dla wiejskich kobiet, czgsto po-
réwnywang z tzw. dwojeniem [Sikora, 2010, s. 43—123], por. To byta oznaka szacun-
ku do starszych, Hyrzyno, Gajdzino, to byto podobnie jak mowienie do starszych
na wy (kobieta, 74 lata, Truskolasy/Wreczyca Wielka).

W tradycyjnej spotecznosci wiejskiej dziewczyna, ktdra bierze §lub, automatycz-
nie ,,wchodzi w nowy uktad zaleznos$ci rodzinnych” [Kurek, 2019, s. 205] 1 jest po-
strzegana, rowniez jezykowo, przez pryzmat swojego meza [Ziajka, 2014, s. 135],
por. ,,Zielonkowa [to — uzup. T.J] ‘ta, ktdra za me¢za ma Zielonke, zona Zielonki’,
Marcelina /| Marcelicha [to z kolei —uzup. T.J.] ‘ta, ktoéra za m¢za ma Marcela, Zona
Marcela’ [Kurdyta, 2011, s. 154]. Tomasz Kurdyta [2011, s. 154] podkresla, ze wspo-
mniane uwarunkowania stanowig wynik wielowiekowych stosunkéw spotecznych
irodzinnych, ktore sg charakterystyczne m.in. dla polskiej wsi. Wspomniane stosun-
ki odzwierciedlajg formy marytonimiczne, wskazuja one bowiem na patriarchalny
model rodziny [Piechnik, 2009, s. 123] i ludowg koncepcj¢ matzenstwa, w ktoérym,
jak pisze Beata Ziajka [2014, s. 136], zgodnie ze stereotypem to wlasnie maz jest
tzw. glowa rodziny i ma decydujacy glos, natomiast zona i dzieci muszg mu si¢ nie
tylko podporzadkowac, lecz takze okazywac szacunek. Potwierdzaja to informacje
uzyskane od respondentoéw, por. Bornkowa byta, no bo mqz Boniek, Bonifacy |...],
na zong Leona Jelonka mowili Leonowa (m¢zczyzna, 70 lat, Truskolasy); Jak moj
tojciec cos powiedziol w domu, to to byto swiynte. Ojca i matke trzeba byto zawsze
szanowad (mezczyzna, 89 lat, Hutka).

Omawiane formy filiacyjne — w kontekscie postgpujacych przemian jezykowo-
-kulturowych oraz szerzacych si¢ procesow globalizacyjnych — przyczyniajg si¢
do podtrzymywania gwary. Potwierdzajg to zachowania jezykowe respondentdw,
ktorzy czesto w trakcie aktu komunikacji postuguja si¢ nazwami zon w sposob zau-
tomatyzowany i m.in. podczas rozméw z przedstawicielami mtodszych pokolen nie-
swiadomie utrwalajg stowotworcze i fonetyczne cechy gwarowe. I tak w zgromadzo-
nym materiale jezykowym wyktadnikiem nazw Zon, obok ogoélnopolskich sufiksow:
-owa, -ina/-yna, jest charakterystyczny dla gwar formant -ka [por. Laskowski, 1968,
s. 219-221; Grzegorczykowa, 1982, s. 51-52], np. Garuska (por. n. Garus), Kubot-
ka (por. n. Kubat), Jozka Kamucka (por. n. Katmuk). Ponadto zarbwno w podstawie
formy marytonimicznej, czyli np. w nazwisku, imieniu lub przezwisku, jak i w nie-
ktorych sufiksach, np. -owa, -ina/~yna [por. Zargba, 1966, s. 328], mozna zaobserwo-
wac gwarowe relikty fonetyczne, ktore czgsto nie majg juz poswiadczenia w uzyciu
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apelatywnym. Potwierdzaja to feminatywa odmezowskie, w ktorych utrwalono pro-
cesy fonetyczne typowe dla tradycyjnej spolecznosci wiejskiej — m.in. mazurzenie
(np. Filocka (por. n. Filak), Paduska (por. n. Paduch)) oraz labializacje¢ (np. f.ozigbali-
no (por. n. Ozigbata)). Ponadto pojawiajg si¢ formy marytonimiczne m.in. zdawnym
a pochylonym kontynuowanym przez o, np. Morcionowo (por. im. Marcin), Kudlino
(por. n. Kudta), Machurzyno (por. n. Machura). W niektérych nazwach zon mozna
tez zaobserwowac neutralizacje opozycji fonologicznej |e| : [y| w pozycji przed spo6t-
gloskami nosowymi, np. Rymbielocka (por. n. Rebielak). Zarysowane zjawiska z za-
kresu stowotworstwa i fleksji dowodza, ze marytonimika w XXI w., obok na przyktad
przezwisk, nazw czesci wsi 1 przysiotkow oraz mikrotoponimoéw, stanowig istotny
czynnik utrwalajacy gwarg.

Analiza informacji uzyskanych od respondentow ilustruje, ze feminatywa
odmezowskie przyczyniaja si¢ takze do podtrzymywania charakterystycznych
dla dawnych mikrowspolnot tradycji nazewniczych, ktore sg przekazywane z po-
kolenia na pokolenie, por. To tak downij ludzie sobie nazywali, my to przejeli od na-
szych rodzicow i tak mowimy miedzy sobg, o Machurzyno, Rokosino, Cela Ko-
tarskigo (kobieta, 87 lat, Hutka). W XXI w., biorgc pod uwagg prowadzong przez
autora od roku 2011 obserwacje mieszkancoéw Truskolas i okolicznych wsi, sposrod
wszystkich form filiacyjnych to wtasnie marytonimika maja najwieksza frekwen-
cj¢ w polszczyznie mowionej. Jak juz wspomniano, w trakcie aktu komunikacji sg
one uzywane w zautomatyzowany sposob, co potwierdza, ze badana zbiorowos¢
przyzwyczaita si¢ do stosowania tego typu tradycyjnych form.

Ponadto analizowane formy filiacyjne zenskie kreuja w pewien sposob tradycyj-
ny, wiejski obraz §wiata, ktory najstarsze pokolenie pamigta jeszcze z autopsji — z lat
dziecinstwa i mtodosci. W przeciwienstwie do polszczyzny moéwionej mieszkancow
miast, w ktorej] w XXI w. formacje marytonimiczne pojawiajg si¢ sporadycznie,
w jezyku wiejskich mikrowspdlnot (np. wsrod przedstawicieli najstarszego i czgsto
tez Sredniego pokolenia) feminatywa odmezowskie wcigz stanowia trwaty i zywy
element komunikacji, ktory przywodzi na pamig¢¢ tradycyjng mikrowspolnote m.in.
Z jej zwyczajami nazewniczymi, por. Ludzie w miescie to tak juz nie mowiq, tak sie
tylko na wsi mowi (kobieta, 67 lat, Klepaczka); Ci bardzo wieckowi ludzie tego uzy-
wajq, mlodzi ludzie juz raczej nie, na przyktad u mnie w rodzinie mowili Lucyna
Adamowa, mowili Lucyna Adamowa, bo tych Myrdow byto wiecej (kobieta, 70 lat,
Grodzisko); To tak downij godali jedyn do drugiego, to tak przyjynte bylo na wsi
(mezczyzna, 70 lat, Truskolasy).

Analizowane formy filiacyjne zenskie oraz informacje uzyskane od autochtonow
potwierdzajg, ze w marytonimikach zostata zawarta wspolna wiedza nie tylko o zy-
jacych cztonkach mikrowspolnoty, ale rowniez o kobietach urodzonych na poczatku
XX w., ktore czgsto powracajg we wspomnieniach informatoréw. Funkcjonowanie
form odmezowskich na wsi stanowi pochodng wspdlnotowosci, ludzie nie tylko
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znaja si¢ bowiem z pokolenia na pokolenie, ale rowniez, jak pisze Tomasz Kurdyta
[2003, s. 189], juz samo uzycie derywatu z okreslonym formantem charakteryzuje
uzytkownika i identyfikuje go jako cztonka okreslonej mikrowspolnoty kulturowe;
[por. Kucharzyk, 2021, s. 175]. Znajomos$¢ omawianych struktur nazewniczych z ich
bogactwem kontekstowym oraz funkcjonowanie marytonimikéw w polszczyznie
moéwionej uwypuklaja, ze formy filiacyjne petnig takze funkcje tozsamosciowa. Ich
uzycie w trakcie aktu komunikacji potwierdza, iz dany mieszkaniec wsi identyfi-
kuje si¢ z wiejska wspolnota jezykowo-kulturowa, por.:

Teraz to jest duzo ludzi obcych, kazdy mowi pani taka, pani taka, ale tutejsi ci starsi
to jeszcze tak mowig. Na mojg babcig Sypulino mowili, jeszcze Kozuszka byla, Szyman-
cyno [...]. Wszyscy sie znali, teraz polowy ludzi si¢ nie zna, sgsiadoéw bylo, wspolnota
byla (kobieta, 80 lat, Wrgczyca Wielka).

Glownym celem niniejszego artykutu byta proba zarysowania funkcji maryto-
nimikéw w tradycyjnej spotecznosci wiejskiej. Poczynione przez autora ustalenia
majg charakter szkicu, a podjety temat wymaga dalszych szczegdlowych badan.

Nie ulega watpliwosci, ze feminatywa odmegzowskie tworza charakterystyczny
element jezyka tradycyjnych mikrowspdlnot, ktory — mimo zmiany roli i pozycji
wiejskich kobiet — wcigz funkcjonuje w polszczyznie mowionej najstarszego, ale
czesto tez 1 sredniego pokolenia mieszkancow Truskolas. Za pomoca analizowa-
nych okreslen respondenci przede wszystkim identyfikuja mezatki. Ponadto formy
filiacyjne uwypuklajg tzw. wiejski patriarchat, utrwalajg gware, podtrzymujg ludo-
we tradycje nazewnicze i ,,spajaja” cztonkow mikrowspolnoty. Stanowig one cha-
rakterystyczny komponent tradycyjnego, wiejskiego obrazu §wiata i potwierdzaja
teze Haliny Pelcowej [1999, s. 259], Ze ,,jezykowy §wiat wiejski jest [wcigz — uzup.
T.J.] budowany wedtug wlasnych potrzeb”.

ROZWIAZANIA SKROTOW

ap. — appellativum

im. — imi¢

n. — nazwisko

n.0s. — nazwa osobowa
przezw. — przezwisko
uzup. — uzupetnienie
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