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Streszczenie

Artykut dotyczy analizy slowotworczej gwarowych nazw rezultatywnych oraz zasad ich kate-
goryzacji, ktora ze wzgledu na ré6znorodno$¢ materiatu leksykalnego nie jest procesem latwym
1 oczywistym. W obrebie struktur ustalanych jako resultativa czesto dochodzi do przesuwania/
wariantywno§$ci znaczen kategorialnych. Wowczas kontekst jest czynnikiem decydujacym o funk-
cji kategorialno-semantycznej nazywanego desygnatu. Ten moze zosta¢ zaklasyfikowany zarowno
jako nazwa wytworu, jak i nazwa obiektu. W gwarach najwiecej znajdujemy przyktadow laczenia
funkcji rezultatywnej z lokatywna.

Abstract

The text concerns the word-formation analysis of dialectal resultative nouns, the principles of their
categorization, which is not an easy and obvious process due to the diversity of lexical material. With-
in structures established as resultativa, categorical meanings often shift/variate. Then, the context
is a factor that determines the categorical-semantic function of the named referent. It can be classi-
fied both as the name of a product and the name of an object. In dialects, we find the most examples
of combining the resultative function with the locative function.
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Tresci znaczeniowe pojecia stowotworstwo odnoszg si¢ do dwoch sktadnikéw je-
zyka — gramatyki jako zespotu §rodkoéw formalno-funkcyjnych (morfologicznych)
1 leksyki — ogotu wyrazow istniejacych w danym jezyku jako no$nikow okreslo-
nych poje¢¢ [Golab, Heinz, Polanski, 1968, s. 214, 524].

Na znaczenie kategorialno-stowotworcze wynikajgce ze struktury gramatycznej
jednostek leksykalnych i morfeméw wspotuczestniczacych w derywacji oddziatuje
takze jednostkowe znaczenie derywatu, a nawet jego pozajezykowa funkcja sty-
mulowana warunkami kulturowymi. W nastgpstwie tych dwoch czynnikow ustala
si¢ okreslony zasob funkcji, zwanych kategoriami stowotworczo-semantycznymi.
Jak podaje Bogustaw Kreja:

Opisanie mozliwie petnego materiatu stowotworczego w ramach kategorii stowotwor-
czych jest zadaniem nietatwym m.in. ze wzglgdu na niezbyt wyraznie okreslone gra-
nice szeregu tych kategorii. Jednak potrzeba opisu materiatu stowotworczego rowniez
od strony semantycznej jest na tyle wazna, by podja¢ trud i ryzyko takiego ujgcia kate-
gorii stowotwoérczych, by mogly one stuzy¢ jako ogdlne ramy klasyfikacji semantycz-
nej [Kreja, 1996, s. 57].

Jedna z kategorii stowotworczych tworza nomina resultativa. Jako kategoria wy-
razista pod wzgledem formalnym i znaczeniowym w opracowaniach stowotwor-
czych pojawila si¢ ona stosunkowo pdzno. Wystarczy przywotaé prace Henryka
Utaszyna [1923] i Stanistawa Szobera [1923], w ktérych nazwy rezultatywne nie
zostaly okreslone i skategoryzowane.

Rozwoj semantyki kategorialnej miat istotny wptyw na stopniowe zmiany
w wyznaczaniu granic klas derywatow o wspoélnej wartosci kategorialnej, tzn.
takich, ktore tacza zarowno analogiczne relacje formalne — typy podstaw, jak
1 okreslony zasob wyktadnikow formalnych. Elementem wspdlnym definiujacym
derywaty o tej samej warto$ci kategorialnej jest odpowiednio sformutowana para-
fraza stowotworcza. Petni ona funkcje omowienia formalno-semantycznych relacji
podstaw stowotwodrczych i typowych dla danej klasy wyktadnikow formalnych.
Formacje pierwotnie okreslane jako nazwy wytworcze [Gaertner, 1931-1938] lub
nazwy wytworu czynnosci [Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk, 1964;
Laskowski, 1966; 1971; Cyran, 1977, Grzegorczykowa, Puzynina, 1979], aktualnie
okreslane jako nazwy rezultatywne badz nazwy rezultatow/wytworow czynno-
$ci, procesow [Grzegorczykowa, 1998; Gala-Milczarek, 2016], sg parafrazowane
jako ‘to, co powstato w wyniku czynnos$ci lub procesow wyrazonych podstawg’.
Wstepnie ustalona parafraza dla rzeczownikow rezultatywnych umozliwita ich
wyodrgbnienie z bogatego zasobu leksykalnego zgromadzonego przez Karola Dej-
n¢ w Stownictwie ludowym z terenu bytych wojewodztw kieleckiego i todzkiego
[Dejna, 1974—1985]. Zebrany przez niego material leksykalny stat si¢ zrodlem
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licznych opracowan stowotworczych. Jednym z nich jest monografia Czynnoscio-

wy charakter derywatow rzeczownikowych w gwarach pétnocnomatopolskich

i przyleglych. Studium morfologiczno-leksykalne [Gala-Milczarek, 2016]. Wyse-

lekcjonowane stownictwo gwarowe skategoryzowano w obrebie podstawowych

kategorii stowotworczo-semantycznych. Wnikliwej analizie poddano zatem i na-
zwy rezultatywne, ktorych opis w skroconej formie zostanie przedstawiony w ni-
niejszym tekscie.

Nazwy rezultatywne pierwotnie byly interpretowane w relacjach ze znaczeniami
czynnosci, dla ktorych verbum stanowito formalng podstawe stowotworczg. W opi-
sach stowotworczych formacje takie okreslane sg jako deverbativa prymarne [patrz
Marciniak-Firadza, 2013; Gala-Milczarek, 2016]. Wraz z rozwojem badan stowo-
tworczych ustalono, ze zar6wno nazwy rezultatywne, jak 1 np. nazwy subiektow
czynnosci, procesow, stanow, narzedzi, obiektow rozszerzyly swa formule seman-
tyczng o deverbativa sekundarne, w ktorych znaczenia czynnosci, cho¢ niewyra-
zone morfologicznie, funkcjonuja w kategoryzujacych je parafrazach, okreslajac
relacje motywacyjne z ustalonymi dla nich formalnymi podstawami rzeczowniko-
wymi. Jesli chodzi o nazwy rezultatywne odrzeczownikowo-sekundarne, rozsze-
rzyly one swg formule semantyczng o relacje ze znaczeniami subiektow, obiektow
— materii, sposobow, czasu [por. Kreja, 1996, s. 57—-60; Grzegorczykowa, 1998,
s. 408-410, 445-446; Gala-Milczarek, 2009a, s. 51-61; 2009b, s. 66—69]. Uznaé
jednak nalezy, ze to wtasnie formacje dewerbalne wyznaczyty podstawy kategory-
zowania omawianych derywatow [por. Waszakowa, 2012, s. 195]. Przyjmujac de-
finicje zaproponowang przez Bogustawa Kreje, do kategorii dewerbalnych nazw
rezultatywnych zaklasyfikowano nazwy wyrazajace rezultaty powstate na skutek
okreslonego dzialania zamierzonego czy niezamierzonego badz tez na skutek okre-
slonego procesu [Kreja, 1996, s. 58]. Poddane omdéwieniu derywaty gwarowe funk-
cjonuja zatem jako nazwy powotane dla wszelkich desygnatow — osob, istot, przed-
miotdw, zjawisk, materii — postrzeganych jako:

1) wytwory, efekty dziatan podejmowanych zaréwno przez swiadomych, 0so-
bowych/nicosobowych sprawcow, np. cwarek ‘skwarek’, dorobek ‘dobra, kto-
rych dorobiliSmy si¢ cigzka pracg’, kfosowaniec ‘oktosowany, wymtocony klos
zboza’, kopatka ‘wykopana niecka’, kopiec ‘wykopany przez kreta’, krajan-
ka ‘pokrojone kartofle przygotowane do sadzenia’, kraszanka ‘pisanka wiel-
kanocna’, kroja ‘mata kromka chleba’, krwawica ‘plon cigzkiej pracy’, krzy-
zowka ‘odmiana kury’, fupka ‘szczapa drewna’, malowanka ‘ozdoba wycigta
z kolorowego, malowanego papieru’, malowidto ‘obraz’, mazanka ‘kromka
chleba posmarowana cienko mastem’, mieszanka ‘jedzenie dla $win’, obarza-
nek ‘rodzaj ciastka’, obrgbek ‘wykonczenie tkaniny’, okucie ‘metalowa czes¢,
cz¢sto wzmocnienie czego$’, paczes ‘odpadki Inu po drugim czesaniw’, paku-
nek ‘co$, co zostato zapakowane’, pisane ‘pismo, druk’, pisanka ‘malowane
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jajko’, porycie ‘skutki rycia’, przebieraniec ‘ktos$, kto si¢ przebral’, przebierka
‘skrzyzowanie nitek przy snuciw’, przychowek ‘to, co wyhodowat gospodarz’,
przyszwa ‘cz¢$¢ buta okrywajaca stope od gory’, rzezba ‘artystyczny efekt
rzezbienia’, sieczka ‘pocigta drobno stoma’, skuwka ‘okucie’, splgtek ‘warkocz’,
strutka ‘zatruty kawalek chleba lub migsa’, strzgska ‘mieszanina’, targanka /
targan / targon' ‘stargana stoma midcona specjalng maszyng’, tkanina ‘mate-
rial utkany na krosnach’, toczak ‘maty z10b’, traczka ‘belki z rozcigtej ktody’,
wigzka ‘zwigzana czg$¢ zboza, Inuw’, wycinanka ‘papierowa ozdoba’, wypatek
‘maty chlebek pieczony na trzonie przed wsadzeniem chleba, podptomyk’,
wyrob ‘wedlina’, wysadka ‘drzewo §wiezo zasadzone, wyszycie ‘haft’, zacier
‘maka z woda i drozdzami przygotowana do zakiszenia’, zacierka ‘rodzaj
drobnych klusek’, zacios ‘zacigcie siekiera’, zapis ‘dokument o spadku, testa-
ment’, zdjecie ‘fotografia’, zrzynek ‘deska odcigta z boku kloca’;

2)  rezultaty procesow, zjawisk naturalnych, niezaleznych od osobowych spraw-
cOow badz przez nich niezamierzonych, np. blizna ‘$lad po ranie’, chlust ‘mto-
dy ped rosliny’, gnitka ‘zgnity owoc’, kretacz ‘pokrgcone drzewo’, nadrostek
‘naro$l’, nagniotek ‘odcisk’, narost ‘narosl’, niedorostek ‘co$, co nie wyrosto,
‘odbitka | odbitek | odbit ‘podskorne uszkodzenie migsni w stopie’, odrostek,
odrosle ‘konar wyrastajacy prosto z pnia’, odrywka ‘odgalezienie’, pokale-
czenie ‘rana’, postrzat ‘lumbago’, rozgatezienie ‘ts.’ roztop ‘wody 1 katuze
po roztopionym $niegu’, smargla / smargiel ‘zmarszczka’, truchito ‘sprochnia-
le, zbutwiate drzewo’, wypustek ‘ped wyrastajacy z drzewa’, wzdyma ‘pgcherz
po poparzeniw’, zachciewajka ‘wyprysk na twarzy’, zacigg ‘bielmo’, zajad /
zajada ‘peknigcie naskorka w kaciku ust’, zawigzek ‘ts.’, zgnifek ‘siano ulega-
jace rozktadow?’, ztam ‘wiatrotom’, zwiewa ‘zaspa $niezna’.

Poza wymienionymi wyrazng semantycznie grup¢ wsrod derywatow o zna-
czeniach rezultatow tworzg tzw. nazwy produktow ubocznych [por. Kreja, 1996,
s. 59; Grzegorczykowa, 1998, s. 409—410], np.: fupina ‘obierka z ziemniakow’, fusz-
czaby | tuszczochy / tuszczki / tuszczaki ‘tuski z ziaren prosa’, obierucha / obier-
ka / obierzyny ‘obierzyna z ziemniakow’, odzierki ‘otreby’, ogryzek ‘ts.’, oskrobi-
na ‘obierzyna z kartofli’, poptuczyna ‘ts.’, wytloki ‘odpady z burakow’, zagrabki /

1 Warianty stowotworcze to takie struktury, ktdre bazuja na wspdlnych podstawach derywacyjnych,
ro6znig je jedynie wyktadniki formalne ksztaltujace nazwy w ramach jednej warto$ci kategorialnej
[Heinz, 1974; Sierociuk, 1991; 2006, s. 209], a ich wariantywnos¢ rozpatrywana jest w odniesieniu
do zespotéw gwarowych objetych eksploracja. Istotag wariancji jest bowiem zwielokrotnienie danej
jednostki systemowej, ktora pojawia si¢ w postaciach réoznych, lecz ekwiwalentnych, jesli chodzi
o istot¢ owej jednostki [Heinz, 1974, s. 139]. Licznie zatem reprezentowane w obrebie wszystkich
wartos$ci kategorialnych, gtownie jednak obejmujacych deverbativa prymarne, dowodza znacznej
aktywno$ci podstaw czasownikowych w powotywaniu rzeczownikowych derywatow funkcjonu-
jacych w leksyce gwarowej i powszechnosci uzycia wlasciwych danym warto$ciom wyktadnikow
formalnych.
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zagraby ‘resztki zgrabionego zboza z pola’, zdziery ‘krotkie wtokna Inu lub kono-
pi, oddzielane od dtugich podczas czesania’, zgoniny ‘drobna stoma, zgrabywana
z ziarna przy midceniu cepami’.

Warto zauwazy¢, ze nie wszystkie derywaty rezultatywne wyrazajace efekty
czynnosci formowane sg na podstawie znaczen czynnosci dokonanych. Brak zgod-
nosci aspektowej funkcji semantycznych powotanych nazw i czasownikdéw czyn-
nosci motywujacych obserwujemy w dos¢ licznych przyktadach, np. fuska: tuskac,
kopiec: kopaé, tupka: tupaé, sadzka: sadzaé, sieczka: siekaé, smazanka: smazyé,
motek: motac, malowidto: malowac, skrobiny: skroba¢. Najmniej niekonsekwencji
aspektowych jest wérod rzeczownikdéw o formantach najczesciej wystepujacych
w tej funkcji kategorialnej, por. -a: nasypa ‘zaspa $niezna’: nasypac, obsada ‘za-
drzewienie dookota gospodarstwa’: obsadzi¢, przekopa ‘row odwadniajacy’: prze-
kopaé, przereba ‘przergbel’: przerabac, wywata ‘drzewo wywrocone z korzeniami
przez wiatr’: wywali¢, zagata ‘ocieplajaca warstwa stomy lub $ciotki, utozona przy
$cianach budynku’: zagaci¢ ‘ociepli¢, oblozy¢ na zim¢ $ciany stomg’; -ka: odsypka
‘cze$¢ zmielonej maki’: odsypaé, podmurowka ‘fundament pod budynek’: podmu-
rowaé, podwatka ‘calizna, niezaorany kawatek pola przykryty skibg’: podwalié,
pogrodka ‘przyzba, fawa pod $ciang chaty wiejskiej usypana z ziemi’: pogrodzic,
rozczynka ‘rozczyn’: rozczyni¢ ‘przygotowac rozczyn do chleba’, wysadka ‘drzewo
swiezo zasadzone’: wysadzic; -ek: dorobek ‘majatek, mienie’: dorobic (si¢), nasadek
‘nasad, belka nad progiem wozu’: nasadzi¢, przychowek ‘wyhodowany inwentarz’:
przychowa¢ ‘wyhodowac’, sttuczek ‘rozbity garnek’: sttuc, wygryzek ‘resztka’: wy-
gryz¢, wypustek ‘ped wyrastajacy z drzewa’: wypuscié; -a: przemot ‘skrzyzowanie
nici przy motaniu’: przemotac, wykop ‘dot’: wykopac, wywrot ‘drzewo wywrdcone
z korzeniami przez wiatr’: wywrocié, wyrob ‘wedlina’: wyrobié, zacios ‘zacigcie sie-
kierg’: zaciosac, zagon ‘dtugi, waski pas zaoranej ziemi mi¢dzy dwiema bruzdami’:
zagoni¢. Nie sg one jednak wyktadnikami wylacznie znaczenia rezultatywnego.

Liczne derywaty interpretowane w materiale jako nazwy rezultatywne funkcjo-
nuja na pograniczu znaczen, gtdéwnie rezultatywno-lokatywnych. Dotyczy to przede
wszystkim nazw ustalonych dla gruntow, zabudowan czy ich elementow, wyraza-
nych w zwiazku z dokonang tam czynnoscia, por. nalepa ‘przymurek piecowy pod
kapg, na ktorym mozna bylo rozpala¢ ogien’, obsada ‘zadrzewienie dookota gospo-
darstwa’, przekopa, przeora ‘row odwadniajacy’, przereba /| przergbla | przergbel
‘miejsce wykute w lodzie na stawie, gdzie zimg towi si¢ ryby’, wystawa ‘dobuddw-
ka, schowek na narz¢dzia gospodarskie’, zabudowa / zabudowie ‘cato$¢ budynkow
gospodarskich’, pokrycie ‘sklepienie pieca piekarskiego’, kfadka ‘deska Iub belka
przerzucona przez strumyk dla przechodzenia na drugi brzeg’, podwatka ‘calizna,
niezaorany kawatek pola przykryty skibg’, pogrodka ‘przyzba, fawa pod Sciang
chaty wiejskiej usypana z ziemi’, przystawka ‘dobudowka’, dziatka / dzielanka /
dziat ‘cze$¢ pola, waski pas ziemi przed komasacja, dziatka budowlana, czg¢s¢ lasu
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oddzielona duktem’, lepianka ‘dom ulepiony z gliny’, przymiarki ‘kawatki gorszego
pola, dodane po panszczyznie’, mijak ‘pominicty podczas orki kawatek pola’, skta-
dek | sktad ‘szeroki zagon zaorany na 8-30 skib; rola z dwoch zagonow ztozonych
w jeden po zaoraniu dzielacej je bruzdy’, dodatek ‘nazwa cz¢éci ziemi w gospodar-
stwie’, dzielnik ‘ziemia przypadta z podziatw’, zawalisko ‘zawalony dom’, sklepie-
nie ‘sklepienie pieca chlebowego’. Czasami tez zaciera si¢ granica pomi¢dzy zna-
czeniem rezultatu i obiektu czynnosci. Zjawisko to dotyczy nazw typu: przedza /
przedziwo ‘nitki z wtokien roslinnych, przedza’, warza ‘gotowane jedzenie’, rwa-
niec ‘kluska rwana’, wysiedleniec ‘kto$, kto zostat wysiedlony’, prazucha ‘potrawa
z maki i1 kaszy’, lanki ‘zupa, ktora si¢ gotuje z magki rozmgconej w mleku’, paro-
wanki ‘duze drozdzowe kluski na parze gotowane’.

W pojedynczych derywatach rezultatywna funkcja kategorialno-semantyczna
wyraznie wzbogacana jest o tresci wartosciujace, wnoszone badz przez znacze-
nie podstawy — pejoratywne: rzygowina: rzygac, bazgranie: bazgraé, przez sufiks
ekspresywny — melioratywny, np. lepi-aszka ‘gomotka’, zawini-gtko, badz przez te
dwa czynniki jednoczesnie, gdzie formant wzmacnia pejoratywne znaczenie pod-
stawy, np. maz-och: mazac¢ ‘bazgrota’, gnieci-uch: gnie$¢ ‘maty chleb, wyskrobek’,
zgrzebi-uch: zgrzebiaé ‘gorsze wlokno zgrzebywane na szczotce’, chlap-anina: chla-
pac ‘bloto rozrobione wozami’, targ-us: targa¢ ‘potargana maszynowym mioéceniem
stoma’ [por. Grabias, 1981, s. 65—66, 71-74].

W gwarach potnocnomatopolskich i przylegtych znaczenia rezultatywne wyra-
zane sg przez rzeczowniki powolane w derywacji paradygmatycznej, por. -¢ (od-
lew), -a (wykop-a), -e (pl.t.) (wodz-e), -y (pl.t.) (zagrab-y), -o (truchi-o) i sufiksalnej.
Wsrod derywatdw sufiksalnych dominujg ustalane przez formanty: -ka (wigz-ka),
-ek (obrzyn-ek), -(an)ka (lepi-anka), -enie (pokalecz-enie), -ak (mij-ak), -ki (pl.t.)
(tuszcz-ki), -ina/-yna (poptucz-yna), -anie (dylow-anie), -aki (pl.t.) (obrzyn-aki),
-(an)ki (pl.t) (parow-anki), -cie (wyszy-cie), -unek (szal-unek), a takze?: -(it)ka,
-anina, -iny/-yny (pl.t.), -(ani)ec, -acz, -aczka, -cie, -uch, -ucha, -i (pl.t.), -atka,
-(ihka, -(on)ka, -el, -le, -ota, -iwo. Incydentalnie takze wystepuja: -ba, -aby (pl.t.),
-ec, -(eni)ec, -ica, -(an)ica, -och, -ochy (pl.t.), -ajka, -ynka, -aszka, -(ut)ka, -ewka,
-(on)ki (pl.t.), -ynki (pl.t.), -eczek, -(it)ek, -(an)ek, -ynek, -atek, -otek, -nik, -(on)ko,
-isko, -qtko, -la, -lo, -idlo, -idta (pl.t.), -an, -owina, -owiny (pl.t.), -izna, -ono, -on,
-as, -us, -wa. Jak zauwaza Bogustaw Kreja, dos¢ duza r6znorodnos¢ czy wrecz brak
wyspecjalizowanych formantow w ksztalttowaniu znaczen rezultatywnych, a poza
tym do$¢ czgsta wariantywnos$¢ kategorialna derywatow, czynig omawiang katego-
ri¢ dos¢ trudng w interpretacji stowotworczej [por. Kreja, 1996, s. 60].

2 Derywaty o tych wyktadnikach formalnych wystepuja incydentalnie, dlatego nie przytoczono
przyktadow [por. Gala-Milczarek, 2016, s. 208-239].
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Poza omowionymi dotychczas rezultatywnymi derywatami rzeczownikowy-
mi o oczywistych, bo formalnych relacjach ze znaczeniami czynno$ci, w leksyce
gwarowej funkcjonuje zbior rzeczownikdéw pochodnych, ktorych czynnosciowy
charakter, cho¢ nieobjasniony w warstwie morfologicznej, objawia si¢ w ustalo-
nych dla nich funkcjach semantycznych. Deverbativa sekundarne (odrzeczowni-
kowe), definiowane na podstawie zmodyfikowanych parafraz wyjsciowych, wy-
tyczone przez paradygmat stowotworczy obowigzujacy dla tzw. deverbativow
prymarnych (odczasownikowych), wyrazaja nazwy rezultatow czynnosci usta-
lone ze wzgledu na przedmioty, ktorym w konkretnych relacjach przypisywana
jest okreslona rola [por. Gala-Milczarek, 2009b; 2016; Waszakowa, 2012]. I tak
znaczenia rezultatywne ksztaltowane sa w zwigzku z: subiektami czynnosci, jej
obiektami, okoliczno$ciami i czasem pozyskiwania wyrazanych desygnatow, por.
N Res.(Sub.), N Res.(Ob.), N Res.(Mod.), N Res.(Temp.). W powotlywaniu czyn-
nos$ciowych deverbativow sekundarnych wykazano istotny udziat formantow ty-
powych dla derywatow prototypowych [Waszakowa, 2012], czyli takich, ktore
derywowane sg od podstaw czasownikowych. Dla nazw rezultatywnych sg to:
-ka, -yna (N Res., N Res.(Sub.)), -a, -ka, -ajka, -anka, -ak, -yna (N Res., N Res.
(Ob.)), -ak, -uch (N Res., N Res.(Mod.)), -ka (N Res., N Res.(Temp.)).

Derywaty wlaczone do kategorii odsubiektowych rezultatow czynnosci odnosza si¢
przede wszystkim do wytwordw pracy istot Swiata fauny, por. kret-ownik ‘kretowi-
sko’, kret-owisko ‘ts., pajecz-yna ‘ts’. Wyjatek stanowi nazwa fuszer-ka ‘zle wykonana
praca’, wyrazajaca efekt dzialania osobowego sprawcy. Do kategorii odobiektowych
rezultatdow czynno$ci wlaczono derywaty oznaczajace przedmioty i substancje, defi-
niowane ze wzgledu na materiat, z ktorego zostaly zrobione, np. ptétno, gume, mak,
kamien, pioro, gling, jabtko, kasze, stome, cement, deren, groch, drewno, tyko, sko-
re, smalec, welng, ser itd. [por. Laskowski, 1971, s. 80, 83, 85; Kreja, 1996, s. 58-59;
Grzegorczykowa, 1998, s. 445]. Zaklasyfikowane derywaty tworzg charakterystycz-
ne klasy semantyczne, np. nazwy potraw: ciast, por. makowiec, jabtczak, sernik, zup,
por. pietruszajka, grochowka, krupnik, dan, por. jajecznica, smalczak, nalewek, por.
dereniowka, wedlin, por. kaszanka, poza tym nazwy elementéw garderoby, por. gu-
mowiec, barchanka, plocianka, drewniak, tyczak, skorzak, wetniak, nazwy sprze-
tow, przedmiotéw wykorzystywanych w gospodarstwie domowym, por. piorznica,
drzewianka, stomianka, szypulak, pierzyna, nazwy zwiagzane z budownictwem, por.
kamienica, gliniocha, ziemlanka, cementowka, dekowka, chr/olusciak, drewniak.

Odsposobowe nomina resultativa odnosza si¢ do desygnatéw — wytworow
pozyskiwanych w okreslonych okolicznosciach, por. parowiec ‘kluska gotowana
na parze’, rantowka ‘deska odcigta z boku, rantu kloca’, fajerczak ‘placek upie-
czony na blasze (fajerce)’, siciak ‘chleb z przesiewanej na sicie maki’. Wyrazone
rzeczownikami znaczenia motywujgce wraz ze wskazanymi w parafrazach czyn-
no$ciami precyzuja okolicznos$ci objasniajgce funkcje semantyczne obecnych
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w gwarach derywatdéw. W jednym derywacie ustalono podstawg przystowkowa
— darmo, od ktoérej powotano nazwe rezultatywng — darmocha. Interesujaca na-
zwa rezultatywna jest jesionka, czyli ‘kokosz w jesieni wylegta’ — jest to jedyna
formacja rezultatywna odtemporalna, ktora wlaczono do tej kategorii.

Przedstawione wybrane przyktady nazw rezultatywnych funkcjonujacych
w gwarach potnocnomatopolskich i przylegtych swiadcza o bogactwie leksy-
kalnym omawianej kategorii stowotworczo-semantycznej. [lustrujg ich znaczng
roznorodnosé, ktora niejednokrotnie ma istotny wptyw na jednoznaczne okre-
slenie wartosci kategorialnej derywatow. Stad stwierdzenie, ze nazwy te czesto
okreslane sg jako struktury wariantywne roznych wartosci kategorialnych badz
funkcjonujg na pograniczu znaczen. Kategoryzowane w opisach stowotworczych
jako nazwy wytwordw czynnos$ci w rzeczywistosci pozajezykowej weryfikowa-
ne sg jako nazwy miegjsc czy nazwy obiektéw czynnos$ci. Czesto w przypadku
resultativow sekundarnych notowane sg podstawy wariantywne — przymiotniko-
we, ktore moga wskazywac na atrybutywny charakter omawianych derywatow
badz wrecz kategoryzuja je jako nazwy atrybutywne, por. grochowka: groch/
grochowa, gumiak: guma/gumowy, makowiec: mak/makowy, pfocianka: ptdtno/
ptocienny [por. Szczepankowska, 1998].

W podsumowaniu nalezy takze ponownie zwroci¢ uwage na nacechowanie sty-
listyczne niektorych nazw rezultatywnych. Sktonnos$¢ do oceniania, warto$cio-
wania, wyrdzniania jest typowa dla srodowiska gwarowego. Najwigcej przykta-
déw znajdziemy oczywiscie w nazwach subiektow czynnosci. Jednak pojedyncze
przyktady zanotowano wsrdd nazw rezultatywnych, np. gliniocha [por. Grzegor-
czykowa, Puzynina, 1979, s. 90-91; Grabias, 1981, s. 72] czy przytoczone juz:
rzygowina, bazgranie, mazoch, gnieciuch, zgrzebiuch, chlapanina, targus [por.
Grabias, 1981, s. 65-66, 71-74]. Poza tym wyraznie nalezy podkresli¢, ze prze-
analizowany material gwarowy charakteryzuje si¢ duza réznorodnoscia formalng
struktur derywowanych, ktérych funkcja kategorialno-semantyczna ujawnia si¢
dopiero w uzyciu kontekstowym. Jak zauwazyt Kreja [1996, s. 60], jest to katego-
ria niespojna formalnie i niewatpliwie wymaga systematycznego opracowania.

Biorac pod uwage zmiany nastgpujagce w semantyce kategorialnej polskich
derywatow, nie mozemy takze wykluczy¢é modyfikacji zasad kategoryzowania
nazw rezultatywnych. Je§li w srodowisku gwarowym niektoére nazwy wytwo-
row sg postrzegane jako nosniki charakterystycznych tresci — atrybutow, moze-
my podjac probe np. wprowadzenia ich do kategorii dewerbalnych atrybutywow,
patrz: mazoch, targus, gnieciuch czy chlapanina, jak uczyniono to z nazwami
subiektow czynnosci [Gala-Milczarek, 2020]. Mozna rowniez rozwazy¢ utwo-
rzenie podkategorii atrybutywnych nazw rezultatywnych lub klasy semantycz-
nej atrybutywnych nazw rezultatywnych.
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ROZWIAZANIA SKROTOW

N Res — nazwy rezultatéw czynnosci

N Res.(Sub.) — odsubicktowe nazwy rezultatow czynnosci
N Res.(Ob.) — odobiektowe nazwy rezultatdéw czynnos$ci

N Res.(Mod.) — odsposobowe nazwy rezultatow czynnosci
N Res.(Temp.) — odtemporalne nazwy rezultatow czynnosci
pl.t. — plurale tantum

ts. —to samo
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