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Вариативность числовых форм в древнерусской 
письменности: singularis vs pluralis1

Variability of Numerical Forms in Old Russian Writing: 
singularis vs pluralis 

In the article, the variability of  singular and plural forms is considered for the first time. It is 
proved that plural forms are marked and denote quantity as the form of the existence of objects.
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Вариативность пронизывает все уровни древнерусской письменности, начи-
ная с графико-орфографического оформления и заканчивая синтаксическим 
строем и лексическим составом, являясь „не преходящим этапом в истории 
образования нормы русского извода, но принципиальным свойством самой 
этой нормы” [Гиппиус, 1989, с. 95]. 

Древнерусские книжники изначально сталкивались с вариативностью 
при чтении и переписывании южнославянских рукописей различного про-
исхождения. Вариативность как модель, в свою очередь, способствовала 
свободному введению в книжные тексты разговорных или диалектных форм. 
Книжная норма в силу ее природной вариативности вовсе не была барьером 
для проникновения в нее инноваций и диалектизмов. В результате рядом 
с варьированием единиц книжного происхождения складывалась вариатив-
ность иного порядка, свидетельствующая о динамике изменений в живом 
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древнерусском языке, – диахронический тип вариативности [см. Ярцева, 
1990, с. 17]. Книжный язык обогащал и обыденную речь. „С принятием 
христианства началось не вытеснение древнерусского языка на периферию 
культуры или даже за ее пределы, а его претворение, что вполне соответство-
вало духу христианства как религии преображения” [Камчатнов, 2008, с. 57].

Неординарный тип вариативности представлен формами единственного 
и множественного числа – Sg vs Pl. Обращают на себя внимание прежде 
всего случаи, где в современном русском языке вместо древней вариатив-
ности числовых форм обнаруживаются слова singularia tantum и pluralia 
tantum. Так, например, если в современном русском языке слова кровь, ложь  
(др.-рус. лъжа), мясо могут употребляться только в ед. числе, то в древ-
нерусском языке наблюдается вариативность числовых форм, поскольку 
ограничений на использование форм мн. числа не существовало. См.: 

y] vjExbnb yfxf k.n@ 1rj ;t b gk]nm dc. hfc@xb/ b rh]dmv] ntxtyb1 b#ytcnb 
ЖФСт XII, 68 [СДРЯ IV: 309]; b 7crdthybcz rhjdmvb #tvkz HEcrf ЛЛ 1377, 
25 (980) [там же]; ytgjlj,myf1 l@kf ndjh1/ b v]yjuS rh]db ghjkbdf1 ПрЛ XIII, 
5б [там же: 310]; rfrj d]ctkbnmcz d] vz bcnbyf 1rj k];fvb ct,t bcg]kybk] 
`cvm СбТр XII/XIII, 60 [там же: 438]; J rk1nd@ b j hf#kbxmySb[] k];f[] ПНЧ 
XI V, 42 [там же]; 8 cyf ,j d]cnfd] yt yf vjk,E jEv] ghbkfuftib? yj rfrj ,S 
rjuj 7#kj,bn? k;fvb gthtvjxb rju СВл XIII сп. к. XIV, 15 [там же]; F ct jEhjxb 
ujhjlybrjE/// #f rjhv]/ b #f djkjujE/ b #f vzcf/ b #f hS,S |#=| rjEy] yf ytl@k. 
РПр сп. 1280, 625г [СДРЯ V: 116]; Kt7y] tgc+g]/// gjxf CE;lfkb jExbnb yt @cnb 
vzc]/ d] Uc+lmcrS1 ghf#lybrS d chtlS b d gznrS ЛЛ 1377, 118 (1164) [там же]; 
!rj ;t d #tkmb[]/ nfrj b d vzc@[]/ 8 dhtlyfu7 gjnht,yj` ¿#,bhf`v] МПр 
XIV, 69 [там же] и др. 

Напротив, современному русскому plurale tantum соты (др.-рус.  
c]nS) в древности также соответствует вариативность числовых форм. 
См. в одном и том же контексте в Слове на Фомину неделю Кирилла Туров-
ского в разных списках:

YSyz vybimcrfuj 7,hf#f nhEljk.,bdf1 ,xtkf 
cdj. vElhjcnm gjrf#f.ob dcz jElbdkztnm| 1rj;t 
,j 7yb d gEcnSyz[] cfvjr]hvbtvm ;bdEot| fyu=kS 
b xk=drS jElbdkz.nm| b cb yf wd@nS b#k@nf.ob 
vtldtySz cnS cndfhztnm| lf xk=drjv] ckfljcnm 
b wh=rdb gjnh@,yfz gjlfcnm СбТол XIII, 2 об.

yf wd@nS b#k@nf.ot? 
vtldtySb cjn]  
cndfhz.n] КТур XII сп. XIV, 22 
[СДРЯ IV: 515]

Подобные случаи, когда в одном и том же контексте наблюдается мена 
числовых форм, наиболее ярко характеризуют вариативность Sg vs Pl. Этот 
тип вариативности лучше всего засвидетельствован в корпусах данных, 
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которые, в частности, образуют списки рукописных книг, имеющих общий 
протографический источник. 

При определении семантического основания категории числа исследо-
ватели исходят из значений счётности, вещественности, собирательности 
[Лайонз, 1978, с. 298], исчисляемости и неисчисляемости [Шульга, 2003, 
с. 205 и др.]. Как показывают приведенные выше примеры, значения счёта, 
исчисляемости и неисчисляемости как категориальная основа числа не могут 
быть приняты. См. в дополнение к ним, в частности, примеры дв. числа „не-
исчисляемых субстанций” и сочетаний с собирательными числительными 
во мн. числе слов pluralia tantum в древнерусских источниках: 

b cbwt ukf=fit| j jEdS vy@ uy=t vjb jn] ldj. gkfx. gkfx. c1 b cnty.| l]dj. 
c@njdfyb. c@njE.| b njE;.| jEdS vy@ jEdS vy@ gkfx. #@kj gj jw=b| gfxt ;t 
gkfx. c1 b jn]xf1[] c1 gj nt,t ,hfnt b uy=t ,jhbct  СбУ XII/XIII, 13б; bvfnm 
;t wh=rS ybcbbcrf1 gznthf dhfnf dtkbrf1 ПС к. XI, 131; njuj ;t gtnhf gjdtk@ 
d] ndmhljE nmvmybw. d]cflbnb| b yj#@ 7rjdfnb l]djbvb 7rjdS Зл XII, 74 об.; 
f #f ldjt cfyb gj t= rjEyj  ГрБ № 601 (XII/XIII); ,kb#m v@lzySb[] xtndth] ldmhbb 
ПрС XII/XIII, 110a; #fgjd@lb cdmhibv] `ulf xtndthS| rybuS cn=[] `¤fyukb| c]
[hfybv]| 1rj yt fot cbkf| ltcznmhmyfuj xbckf| vjct7df| xtndmhfvb| rybufvb| 
cn=[] `¤fyukb| bcg]kybnmcz БГД XIII, 82г и т.д.

Полагаем, подобные случаи неординарного числового выражения 
и числовой вариативности имеют объяснение в двойственной природе сло-
весных знаков – сигнификативной и денотативной. Подробнее мы на этом 
остановимся после наблюдений над языковыми данными. В дальнейшем 
отдельные примеры грамматической вариативности рассматриваются на 
материале древнерусских списков Поучений Ефрема Сирина XIII–XIV вв. – 
сборника текстов нарративно-гомилетического характера, которые имели 
литургическое применение в богослужении Великого поста [см. Жолобов, 
2007; Жолобов, 2009; Жолобов, 2011].

Анализ разночтений в древнерусских списках Паренесиса Ефрема Си-
рина выявил широкий слой вариативности именных словоформ, связанных 
с категорией числа, в том числе в таких близких друг другу списках, как 
Троицкий (ЕфрСир ок. сер. XIV) и Академический (ЕфрСир 1377). Эти раз-
ночтения отражают динамические процессы, характеризующие развитие 
категории числа в древнерусском языке в целом, поскольку вариативность 
числовых форм представлена в списках разной хронологической и топогра-
фической принадлежности. Насколько нам известно, этот тип варьирования 
отдельно до сих пор не рассматривался [срв.Иорданиди, Крысько, 2000]. 
В работе [Конявская, 2004] словоформы мн. числа со смысловыми при-
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ращениями рассматриваются в рамках словообразования и толкуются как 
pluralia tantum, однако в приводящихся ниже примерах представлено именно 
варьирование числовых форм.

Определенную роль в развитии вариативности сыграл, как и во многих 
других случаях, греческий первоисточник, состав словоформ которого мог 
калькироваться в первоначальном славянском переводе. Однако роль гре-
ческого прототекста не нужно переоценивать, поскольку, как показывает 
анализ, славянские переводчики довольно свободно относились к греческому 
первоисточнику, когда дело касалось грамматических форм, они исходили 
из собственного „языкового чувства” и отклонялись от греческого текста 
(см., независимость славянских переводчиков при передаче греческих пре-
теритов [Кузнецов, 2014, с. 277–279; Новак, 2016]). Кроме того, нужно иметь 
в виду, что мы имеем дело с позднедревнерусскими списками, изменения 
в которые вносились самостоятельно, без опоры на греческий текст, хотя, 
безусловно, под определенным влиянием антиграфических источников. 
Показательно варьирование числовых форм в тех разночтениях, которые 
не имеют греческих соответствий.

Примеров числового варьирования в рукописях очень много. Ниже при-
водятся лишь некоторые примеры вариантов в наиболее близких списках – 
Троицком и Академическом. В перечень разночтений включаются греческие 
исходные словоформы – в том столбце, чтение которого соответствует (ино-
гда лишь условно) греческому первоисточнику (греч. дается по изданию 
[Bojkovsky, 1984; Bojkovsky, Aitzetmüller, 1986–1988]).
<hfr]

Ед. число Мн. число
yt\ d@cnt kb k.,bvbwb vjq/ 1rj yf 
,hfr] cy=f\ cdj`uj #dfk yS `cnm|\ wc+hm 
whc+ndE.ob[] / bÃ uc+m\ uc+mcndE.ob[] 
ЕфрСир 1377, 109в8–13; 
xf1 bÃ#,fdkty] ,S\nb | q dybnb yf ,hfr]\ 
7lt;. cd@nkE lf cnz\;bnm
ЕфрСир 1377, 108в9–12

yf\ ,hfrS cy=f cdjÜÃuj ЕфрСир ок. сер. XIV, 
98б27–28 (εἰς τοὺς γάμους Acc Pl);

d]\ybnb yf ,hfrS ЕфрСир ок. сер. XIV, 
97в3–4 (εἰς τοὺς γάμους Acc Pl)

Uh@[]

Ед. число Мн. число
ght,Sdf.of d] uh@\c@ ЕфрСир ок. сер. 
XIV, 238г24–25 (текста этого Поучения 
в греч. нет)

cb jE,j ndjhz\bÃ ght;t htxtyf1 #kf\ 
8 ,kulnb sÈcgflt / bÃ [c+]\ `vE gjk#S 
yt cndjhb\nm ght,Sdf.of d] uh_\\c@[] 
ЕфрСир 1377, 247а27–247б1
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Buhf

Ед. число Мн. число
lf ,k.lbcz\ bË nS yt k.,b quhS / lf\ 
yt 7,hzotibcz nfvj\ c] ,@cjdmcrSvb 
ckE\ufvb ЕфрСир 1377, 156г12–16  
(τὸ παίζειν субст. инф.)

yt k.,b buh] ЕфрСир ок. сер. XIV, 145г13

Rktdtnf

Ед. число Мн. число
#fdbcnm ;t b rktdtnf ЕфрСир ок. сер. 
XIV, 107в17–18 (καταλαλίαν Acc Sg)

ghj#jhmcndj ;t q dS\cjrjvElhm` | 
b notckf\db` | #fdbcnm ;t b rktdt\nS | 
xhtdj7,m1ltyb` ;t ЕфрСир 1377, 120г7–10

Kbcndb`

Ед. число Мн. число
cdfhbncz yb\ µÃ xnj ;t gjnht,yj | 
l@\1ym1 `uj 1rj kbcndb\` d@nhjvm 
nhzcenmcz |\ d] ckjdtc@[] yt jEndt\
hlbnmc+| yfukj crfxtNm\ 8 ctuj lj ctuj 
ЕфрСир ок. сер. XIV, 120б8–14

ljcf;f`v] ljcf;f`nm |\ 7,blbv] 
ghjnbdbncz/ cdfhbncz / ybxnj;t gj\nht,yj 
l@1yb1 `uj 1\rj kbcndb1. d@nhjvm\ 
cdtgtotncz | d] ckjdtc@\[] yt jElth;bncz / 
yf\ukj crfxtnm / 8 ctuj yf\ ctuj ЕфрСир 
1377, 133г22–30 (φύλλα Nom Pl)

KjExf

Ед. число Мн. число
bÃ q#dtlb li=. vj. qc nt\vybw@  
,t#frjymyS |\ lf djcb1`nm kExf cd@\nkf  
d] vj`vm gjvS\ck@ ЕфрСир 1377,  
191в21–25 (ἀκτὶς Nom Sg „луч, сияние”)

lf djcb\1.Ãnm kExf cd@nkS ЕфрСир ок. 
сер. XIV, 189а21–22

Kmcnm

Ед. число Мн. число
ujht d]ghf\if.ob[] l[=jdyS[]\ c ktcnm. / 
bÃ dybvf.\obv] ktcnm. / jExt\yb.  
,@cjdmyE 1rj c yb\\vb 7cElznmcz d]  
uhz\lEobsÈ d@r] / ujht gbi.\obv] 
ytghfdlE /  ujht ЕфрСир 1377,  
249б27–249в3

ujht d]gHf\if.Ãob[] l[=jdyS\[] ktcnmvb | 
bÃ d]yb\\vf.obv] jExtym.Ã\ ,@cjdyE | 1rj 
c ybvb ЕфрСир ок. сер. XIV, 241б26–241в2  
(в греч. текста этого Поучения нет)
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K@yjcnm

Ед. число Мн. число
jE k.\n@ vy@ rfrj k.n@ jE\\ujnjdfyj 
`cnm gj vj\`vE #kE c]uh@imib\v] 
uh@iybrjv] | bÃ\ d k@yjcnb ;bdibv] 
ЕфрСир 1377, 148г30–149а4 (ἐν ἀμελείᾳ 
Dat Sg)

d] k@\yjcnt[] ;bd]ibv] ЕфрСир ок. сер. 
XIV, 137в14–15

Vjkbndf

Ед. число Мн. число
ghbk@\;yj d] ly=t bÃ yjom.Ã | d]\ vk=nd@ 
ЕфрСир ок. сер. XIV, 231а26–28

gj\vjkbv]cz ghbk@\;yj ly=m bÃ yjom / d]\ 
vk=ndf[] / lf d]#vj\;tv] cgc+nbcz 
ЕфрСир 1377, 229а12–16 (προσευχαῖς Dat Pl 
„(в) молитвах”)

Yfxbyfyb`

Ед. число Мн. число
d kErfdm\cndbq ytgj,@lbv] /\ d yfxbyfymbÃ 
cbkty] ЕфрСир 1377, 134г9–11

d yfxbyfybb[] cb\kty] ЕфрСир ок. сер. 
XIV, 121б6–7 (ἐν ἐπιτηδεύμασι Dat Pl 
„в привычках”)

Yt,j

Ед. число Мн. число

d]#ytc]cz lj\ y,=cb ЕфрСир ок. сер. XIV, 
200г19–20 (εἰς τὸν οὐρανόν Acc Sg);

uhzltnm jE\;t yt 8 #tvkz yj 8 yt\,tc] / 
1rj vkjymz cnhf\iyf / njulf ,Eltnm |\ 
rkbxm dtkbr] c] y,=ct\ uk=z | ct ;tyb[] 
uhzlt\nm ЕфрСир 1377, 203г13–19 

b ghtghbnm nz bÃkm1\ ghh=r] d]#k.,bdSbÃ 
,t\#vjkdm` bÃ cnhf[] ,b=q|\ bÃ d]#ytc]cz  
lj y,=c]/\ 7 ,t#vjkdm` k@cndb\wf 
y,c+yf1 ЕфрСир 1377, 198в16–21; 
yj 8 y,=c]/\ 1rj vjkybbÃ ЕфрСир ок. сер. 
XIV, 207б14–15 (ἐξ οὐρανοῦ Gen Sg);  
rkbxm dtkbr] c] yt\,tc] 207б17–18 (в греч. 
слово отсутствует)

J,bntkm

Ед. число Мн. число
bÃ nS\ k.,bvbxt vjq gj\nobcz 
ghtlbgjckfnb\ yf y,=j ,f=nmcndj / 
lf ghb\1n] ,Eltib d] 7,bnt\km cn=[] 
ЕфрСир 1377, 117в8–13

lf ghb1\n] ,Eltib dj µ,bntkt\[] cn=[] 
ЕфрСир ок. сер. XIV, 105г5–7 
(εἱς τὰς σϰηνὰς Acc Pl „в обители, 
жилища”)
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Gkjl]

Ед. число Мн. число
l@ktcf frS gkjl] |\ h@xb ;t frS  
kbcnm\db` ЕфрСир ок. сер. XIV, 138г14–16 
(ϰαρπὸν ϰαλὸν ϰαὶ τερπνὸν „плод добрый 
и прелестный” Acc Sg; в славянском эта 
синтагма появляется ниже в отдельном 
предложении – уже вне точного греч. 
соответствия)

gjytctnm rj;lj ght\l] cElbotvm cE\lm1 
cnhfiyfuj /\ l@ktcf frS gkjlb |\ h@xb ;t 
frb kbcndb\` / ghfdtlybwb yj\cznm gkjl] 
lj,h] bÃ rhf\cty] ЕфрСир 1377, 150а7–13

Gjcn]

Ед. число Мн. число
dj ,l@ymb hfckf\,kty] b dÃ gjcn@ lhz\\[k] 
ЕфрСир ок. сер. XIV, 121а27–121б1

d] vk=ndf[] jEySk]/\ d] ,l@ymq 
hfckf,kty]|\ d gjcn@[] lhz[k] / yf\ 
d]#lth;fyb` ytghb\k@;ty] / d] 8d@n@[]\ 
ythjlbd] ЕфрСир 1377, 134г3–8  
(ἐν νηστείαις Dat Pl)

Gj[dfkf

Ед. число Мн. число
gj[df\kE nthg@yb. ЕфрСир ок. сер. XIV, 
138г21–22 (ϰαύχημα Acc Sg)

vx=wyb yjcz\nm vErS bÃ hfyS | gj\[dfkS 
nthg@yb. ЕфрСир 1377, 150а16–18

Ghtcg@1yb` vs ghtl]cg@1yb`

Ед. число Мн. число
bÃ;t [df\kbnmc+ d] ghtcg@1ymbÃ\ bkb 
ujhlbnmc+ cm gf\ltnmc+ ЕфрСир ок. сер. XIV, 
135г21–24

q;t [dfkbncz d] ghtl]\cg@1ymbÃ[] / 
kb ujhlb\ncz cgfltnmcz ЕфрСир 
1377, 147в19–21 (ἐπὶ προϰοπαῖς Dat Pl 
„успехами”)

H@xm

Ед. число Мн. число
bÃ;t jEvyj;bnm\ h@xm d] ckjdtc@[]  
cE`\nyS[] / vth#]rf ndjhb\nm ct,t ghtl] 
,v=m q ght\l] xk=drS / xbyzbÃ ;t ЕфрСир 
1377, 148а15–19 (в греч. этого слова нет)

bÃ b;t jEvyj\;bnm h@xb d] ckjdt\c@[] 
cE`nyS[] ЕфрСир ок. сер. XIV, 136в5–7
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Ckfcnm

Ед. число Мн. число
d] ckfcnm\ ghb1[] .Ñ ЕфрСир ок. сер. XIV, 
105а17–18 (ἡδέως „сладко, 
с удовольствием”);
`lf yfbljif vb\ gjvSckb crdthymyb\b / 
b d] ckfcnm ghb1[]\ bÑ ЕфрСир ок. 
сер. XIV, 105б2–5 (ἡδέως „сладко, 
с удовольствием”)

`lf jE,j ghblt vb\ gj[jnm gkjnmcrf1 
q d]\ ckfcnt[] ghb1[] . ЕфрСир 1377, 
116г16–17;
`lf yf\bËljif vb gjvSckb\ crdthymybq / 
bÃ d] ckf\cnt[] gjjExb[cz d yb\[] ЕфрСир 
1377, 117а6–10

N]otnf

Ед. число Мн. число
notnE ndjhz ЕфрСир ок. сер. XIV, 189б20 
(ζημιουμένῳ Part. praes. med.-pass. Dat Sg 
„теряющему”)

jEgjlj,b[]cz\ rEgw. jEySkE k@yb\dE 
notnS ndjhz gj dcz\ xfcS ЕфрСир 1377, 
191г15–18

Дополнительные смысловые – не собственно количественные – рас-
хождения между числовыми словоформами подчеркиваются 1) отсутствием 
точного греческого соответствия (срв.: d] ckfcnm vs d] ckfcnt[] при греч. 
ἡδέως „сладко / с удовольствием”; notnE ndjhz vs notnS ndjhz при греч. 
ζημιουμένῳ Part. praes. med.-pass. Dat Sg „теряющему” и т.п.), 2) расхож-
дением падежного оформления числовых вариантов (срв.: d] 7,bntkm vs 
dj µ,bntkt[]; d] ckfcnm vs d] ckfcnt[] и т.п.); 3) расхождением в пред-
ложном употреблении числовых вариантов (срв.: c ktcnm. vs ktcnmvb); 
4) различиями в морфемном составе (срв.: ghtcg@1ymb vs ghtl]cg@1ymb[]); 
5) употреблением разных лексем-синонимов, при том что один из числовых 
вариантов соответствует греческому слову (см. ниже: h@xb vs ckjdtc]; d] 
jErjhtymb vs d rjnjhf[]). См.:
H@xm vs ckjdj

Ед. число Мн. число
c l@nbotvm\ yt jEvyj;b h@xb ЕфрСир 
1377, 8в4–5

c]\ l@nbotvm yt EÃvyj\;b ckjdtc] ЕфрСир 
ок. сер. XIV, 11а32–34 (так же ЕфрСир 
1269–1289, 8г) (λόγους Acc Pl)

JErjhtyb` vs rjnjhf

Ед. число Мн. число
d ljcf;tymbÃ ,kuc+dbnm |\ d] jErjhtymbÃ 
cv@hz`\ncz | d ,t#vjkdmbÃ vE;m\cndty] 
ЕфрСир 1377, 134б12–15

d ljcf;tymbÃ ,ku=j\\ckjdbnm bÃ d rjnjhf[]\ 
cv@hz`nmc+ | d] ,t#vj\kdbb vE;mcndty] 
ЕфрСир ок. сер. XIV, 120в28–120г3  
(ἐν μάχαις Dat Pl „в ссорах, драках”)
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Состав лексем, соотносительных с числовым варьированием, семан-
тически неоднороден, но это только подчеркивает свободу в употреблении 
вариативных словоформ и независимость самого факта варьирования от 
семантических типов лексики. Тем не менее, как можно предполагать, 
функционально-семантическое распределение числовой вариативности 
в этих случаях будет носить различный характер.

Ед. число вместо ожидавшегося мн. числа приобретает характер осо-
бого рода отвлеченной номинации – концепта „предмета-вещи”, становясь 
обозначением всего субстанционального класса, а не какого-то единичного 
и конкретного его проявления. Грамматическая форма ед. числа выступает 
как обозначение сигнификата и никак не коррелирует с потенциальным 
грамматическим значением единичности. Эта функция Sg-форм очень 
ярко проявляется в следующем чтении, где представлено существительное 
с конкретно-предметным значением:

Ед. число Мн. число
,@;b lm1\djkf li=t vj1 bÃ l@k] `\uj | 
ytyfdblzbÃ xk=drf\ xk=drjjE,b`wm `cnm /  
f\ot r ytvE ghbcnEgbib\ yt gjoflbnm nb 
gjuS\,tkb | 7cnfdb kErfdf\uj ghbk@gbcz 
xk=drjk.\,wb ,#=@ ЕфрСир 1377, 163а7–15 
(в греч. представлен вместо славянской 
синтагмы композит μισάνθρωπος Nom Sg 
„человеконенавистник”)

,@;b lm1\djkf bÃ l@k] `uj µ lE\it vj1 
| ytyfdblz\bÃ xkdr] bÃ xk=drjjE,bsÃ\wf `cnm| 
bÃ fot r yt\vE ghbcnEgbib yt\ gjoflbnm nb 
gjub,t\kb | 7Ãcnfdb kErfdf\uj b ghbk@gbcz 
xkd+rj\k.,w@ ,#=@ ЕфрСир ок. сер. XIV, 
153б10–19 

Таким образом, у сингулярных словоформ обнаруживается семантика, 
которая не имеет отношения к предполагаемому грамматическому значению, 
связанному с обозначением единичного предмета. 

В других случаях замены плюральных форм – исходных, судя по грече-
скому соответствию, – на сингулярные связаны с элиминацией дополнитель-
ного значения, которое они имеют в славянской речи, т.е. с нейтрализацией 
значения много- или сложносоставности обозначаемого предмета, с акцен-
том на общей идее, концепте предмета. Употребление ед. числа в этом случае 
также связано не столько с грамматическим значением единичности, сколько 
с потребностью назвать явление как таковое, в отвлечении от конкретной 
реальности (срв.: yf ,hfr] vs yf ,hfrS, 8 ,hfiyf vs 8 ,hfity], d] uh@c@ vs 
d] uh@c@[], (gjkExbnb) vkc+nm vs vkc+nb, vjkdf vs vjkdS, gkjl] vs gkjlS, 
quhS vs buh], d] vk=nd@ vs d] vk=ndf[], d yfxbyfymb vs d yfxbyfymb[], d] 
gjcn@ vs d] gjcn@[], h@xb vs ckjdtc] и под.).
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Напротив, замены исходных словоформ ед. числа на мн. число обуслов-
лены именно смысловой насыщенностью плюральных форм, выражающих 
значение денотативной сложно- и многосоставности или денотативной, 
субстанциональной интенсивности. Обычно такие замены связаны с от-
влеченной предметностью; срв.: rktdtnf vs rktdtnS, kExf cd@nkf vs kExf 
cd@nkS, c ktcnm и ktcnm. vs ktcnmvb, d k@yjcnb vs d] k@yjcnt[], gj[dfkE 
vs gj[dfkS и др. При отсутствии точных греческих параллелей числовые 
варианты соотносятся с той же логикой: d] ckfcnm vs d] ckfcnt[], notnE 
(ndjhz) vs notnS. 

„Общее грамматическое значение, выражаемое маркированным, силь-
ным членом бинарной привативной оппозиции, связано с какими-то сущ-
ностями внеязыковой действительности непосредственно. В этом смысле 
грамматическое значение сильного члена оппозиции можно назвать «мо-
тивированным». Общее грамматическое значение, выражаемое формами 
слабого члена привативной оппозиции, игнорирует  данную внеязыковую 
сущность (реальную связь или отношение), оставляя ее невыраженной. 
Общее грамматическое значение слабого члена оппозиции определяется 
исключительно его местом в системе бинарных противоположений, не 
отражая никаких реальных сущностей (связей, отношений, признаков) 
внеязыковой действительности. В этом отношении значение слабого члена 
бинарной привативной оппозиции можно назвать чисто реляционным, или 
внутриязыковым. Такова диалектика языкового знака” [Исаченко, 1961, 
с. 42–43]. Далее отмечается: „То, что традиционно называется категорией 
«грамматического числа», на поверку оказалось категорией «выраженной/
невыраженной расчлененности» денотата” [Исаченко, 1961, с. 43]. Полагаем, 
что значение расчлененности не может быть принято в качестве опорного 
для числовых форм: срв., с одной стороны, его неприложимость к обозначе-
ниям недискретной массы или отвлеченным обозначениям rh]db, k@yjcnb 
и под., а с другой стороны, смешение внутренней и внешней разложимости 
или раздельности в обозначениях ldmhb, k.lm` и под. Вместе с тем нельзя 
не согласиться с характеристикой „сильного” и „слабого” члена оппозиции 
по их отношению к денотату или референту2. Маркированный член оппози-
ции сигнализирует о реальности, конкретности, бытийности обозначаемых 
предметов, в то время как немаркированный член в результате оказывается 
связан с идеей (сигнификатом, концептом) обозначаемых предметов. В на-
пряженном взаимодействии членов оппозиции развивается вторичная, 

2	 Референт – конкретный, текущий, ситуативный денотат.
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отраженная категориальность, в результате чего привативная оппозиция 
может функционировать как эквиполентная. Таким образом, содержатель-
ным основанием категории числа все-таки является именно количество, 
которое вместе с тем выступает как форма, проявление экзистенциальности, 
бытия предметов. Бытие предметов как количество проявляется не только 
в возможности счёта их ряда, но и в протяженности, сложносоставности, 
раздельности или обилии недискретной массы.

Безусловно, определенную роль в числовых менах играет контекст, и вы-
бор числовой формы выступает как реакция на соседние формы, срв. замены 
ед. числа на мн. число в сравнительных оборотах: l@1yb1 ̀ uj 1rj kbcndb1; 
l@ktcf frS gkjlb; jEvyj;bnm h@xb. Особенно показательно употребление 
словоформы kbcndb1. Дело в том, что „исходная” форма kbcndb` уже обо-
значает множество, являясь собирательным существительным, однако писец 
заменяет ее, реагируя на соседнюю словоформу l@1yb1. Однако важно то, 
что замена не является окказиональной. Именно в этот период плюраль-
ные формы собирательных существительных получают распространение. 
Возможно, словоформа мн. числа kbcndb1 для данного существительного 
вообще является наиболее ранней – судя по тому, что в СДРЯ (IV: 404), от-
личающегося разнообразием приводимых словоформ, мн. число в статье 
KBCNDB° отсутствует. В этом разночтении отчетливо выступает модель, 
которая привела в дальнейшем к масштабному распространению пар Sg vs 
Pl, где плюральная основа получила йотовое наращение: гроздь – гроздья, 
дерево – деревья, дно – донья, звено – звенья, зуб – зубья, колос – колосья, 
крюк – крючья, лист – листья, обод – ободья, перо – перья, повод – поводья, 
полено – поленья, полоз – полозья, прут – прутья, сук – сучья и под. 

В ЛЭС [1990, с. 473] отмечается, что категория собирательности в сиг-
нификативном плане передает единство, а в денотативном – дискретное 
множество с акцентом на качественной однородности предметов, состав-
ляющих множество. Таким образом, она совмещает в себе противоречивые 
семантические признаки. Развитие плюральных форм на -ья устраняло эту 
противоречивость и отчетливо проясняло денотативный мультипликативный 
аспект. Срв. соседство в одном контексте из Лаврентьевской летописи новой 
плюральной формы собирательного существительного трупья < трупье 
рядом с исконной формой собирательного существительного деревье:

f nhEgm1 ,j1h] n@[ gjdtk@ gj lthtdm. b#d@ifnb/ 8bvf1 ujkjdE b ghfdE. 
hErE ЛЛ 1377, 170 (12..) [СДРЯ II: 454].
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Развитие модели лист – листья (< листье), где внимание акцентируется 
на денотативном компоненте категориальной семантики, со своей стороны 
проясняет и плюральные замены в случаях типа kmcnm – kmcnb, vzcj – vzcf, 
uh@[] – uh@cb и под. Подобные мены означают смысловую выделенность 
денотативной составляющей, акцент на фактивности, реальности, бытийной 
стороне предметов.

Мотивированный характер носит замена словоформы d rjnjhf[] на d] 
jErjhtymb. Она объясняется общим контекстуальным окружением – соответ-
ствующими производными на -(ен)ьj- того же типа: d ljcf;tymbÃ ,kuc+dbnm|\ 
d] jErjhtymbÃ cv@hz`\ncz| d ,t#vjkdmbÃ vE;m\cndty] ЕфрСир 1377, 134б12–15. 
Выравнивание числовых форм, обозначающих отвлеченные действия, для 
переписчика оказалось более важным, нежели смысловое отступление от 
оригинала в виде лексической замены. 

Традиционный характер имеет варьирование числовых форм слова yt,j. 
Если ед. число передает значение субстанциональной целостности (а от-
нюдь не числовое значение единичности), то мн. число связано с глубоко 
архаичными представлениями о субстанциональной многосоставности 
(срв. отражение этих представлений во фразеологизме на седьмом небе) 
[см. Григорьев, 2006, с. 39 и сл.]. В канонической литературе они получили 
новую жизнь. Срв. в послании апостола Павла:

Знаю человека во Христе, который назад тому четырнадцать лет (в теле ли –
не знаю, вне ли тела – не знаю: Бог знает) восхищен был до третьего неба, 
2 Коринфянам, 12:2–4. 

Обращает на себя внимание то, что, как и в древнеславянском, предлог до 
здесь не имеет ограничительного значения: до третьего неба, по существу, 
тождественно на третье небо – в рай. Если в единственном числе суще-
ствительное основ на *es yt,j изредка встречается с новыми формами по 
о-склонению, то во мн. числе это оказывается невозможным. Таким образом, 
здесь постепенно складывается новая морфологическая модель противопо-
ставления ед. и мн. числа: небо, неба – небеса, небес; чудо, чуда – чудеса, 
чудес; слово, слова – словá, слов vs словеса, словес; тело, тела – телá, тел 
vs телеса, телес3.

В некоторых случаях мена числовых форм несет смысловые потери: lf 
ghb\1n] ,Eltib d] 7,bnt\km cn=[] ЕфрСир 1377, 117в8–13 вместо lf ghb1\n] 
,Eltib dj µ,bntkt\[] cn=[] ЕфрСир ок. сер. XIV, 105г5–7. Теряется аллюзив-

3	 Плюральные формы словеса, телеса характеризует семантико-стилистическая мар-
кированность.
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ный характер контекста, срв.: В доме Отца Моего обителей много, Иоанн, 
14:2. Вместе с этим утрачивается важный смысловой аспект – представ-
ление о предполагаемой экзистенциальной многосоставности и сложном 
разнообразии „третьего неба”. 
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Oleg Zholobov

Wariantywność form w zakresie liczby w piśmiennictwie 
staroruskim: singularis vs pluralis

Streszczenie
Autor rozważa w artykule niecodzienny typ wariantywności w języku staroruskim: singularis 
vs  pluralis. Jego uwagę zwracają przede wszystkim takie sytuacje we współczesnym języku 
rosyjskim, gdy zamiast dawnej wariantywności form liczby występują formy singularia tantum 
i pluralia tantum. Zdaniem autora przypadki wariantywności form w zakresie liczby można wyjaśnić 
podwójną naturą znaków językowych – sygnifikatywnych i denotatywnych. Forma gramatyczna 
liczby pojedynczej jest wyrażeniem significatum i w żadnym wypadku nie koreluje z potencjalnym 
gramatycznym znaczeniem jednostkowości. Wręcz przeciwnie, zastąpienie wyjściowych, oryginal-
nych form wyrazu w liczbie pojedynczej liczbą mnogą jest właśnie spowodowane semantycznym 
nasyceniem form pluralnych, odzwierciedlających złożoność obiektów lub ich substancjonalną 
(rzeczową) intensywność. Oznaczony, pozytywny człon opozycji – pluralis – sygnalizuje realność, 
konkretność, bytowość określanych obiektów, podczas gdy nieoznaczony, negatywny człon okazuje 
się być związanym z ideą (konceptem) nazwanych obiektów. W intensywnej interakcji członów 
opozycji rozwija się wtórna, odzwierciedlona kategorialność, w wyniku której prywatywna, jed-
nostronna opozycja może funkcjonować jako ekwipolentna, dwukierunkowa.
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Variability of Numerical Forms in Old Russian Writing: 
singularis vs pluralis

Summary

The article considers an unusual type of variability in the Old Russian – singularis vs pluralis. 
Attention is drawn first of all to cases where in the modern Russian language, instead of the ancient 
variability of numerical forms, the words singularia tantum and pluralia tantum are found. We 
believe that cases of numerical variability have an explanation in the dual nature of verbal signs – 
significative and denotative. The grammatical form of the singular appears as an expression of 
significatum and does not correlate with the potential grammatical meaning of singularity. On the 
contrary, the replacement of the original word forms of the singular by the plural is due precisely to 
the semantic saturation of the plural forms reflecting the complexity of the objects or the substantial 
intensity. The marked member of the opposition – pluralis – signals the reality, concreteness, the 
beingness of the designated objects, while the unmarked term results in the idea (signification, 
concept) of the designated objects. In tense interaction of opposition members, a secondary, reflected 
categoriality develops, as a result of which the private opposition can function as an equipollent one.
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