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in the Ukrainian Literature of the 16th to 18th Centuries

The article analyses the phonetic, semantic and structural features of the Church Slavonic vocabulary 
found in the written Ukrainian language of the 16th to 18th centuries. The subject of the research 
is Church Slavonic borrowings which indicate ceremonies, Christian rites, and other elements 
connected with sacraments. The use of Church Slavonic language in modern Ukrainian language 
and Church practice is also analysed.
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В українській лінгвістиці кінця ХХ – початку ХХІ ст. опубліковано немало 
праць, присвячених аналізові релігійної лексики, серед яких дослідження 
С. Біблої [Бібла, 1997], Н. Піддубної [Піддубна, 2000], Н. Пуряєвої [Пуряєва, 
2001], Ю. Осінчука [Осінчук, 2008], І. Ворони [Ворона, 2014], О. Мирончука 
[Мирончук, 2014], Н. Пишної [Пишна, 2016] та ін., в яких комплексно оха-
рактеризовано склад, структуру та походження релігійних слів української 
мови в історичному вимірі, починаючи від найдавніших часів до сьогодні.

Однак наявні студії через різні об’єктивні чинники, зокрема, відсутність 
публікацій найдавніших українських писемних пам’яток, які зберігаються 
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в  бібліотеках, музеях та архівах поза межами України, незавершені ви-
дання історичних словників української мови, мала кількість спеціальних 
релігієзнавчих лексикографічних праць тощо, не вичерпують проблем, 
пов’язаних із вивченням релігійної лексики. Актуальність дослідження 
зумовлена потребою поглибленого вивчення релігійної лексики в україн-
ській мові ХVІ–ХVІІІ ст., зокрема на матеріалах Словника української мови 
ХVІ – першої половини ХVІІ ст., Історичного словника українського язика 
за ред. Є. Тимченка та їх картотек, що зберігаються у відділі української 
мови Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України (м. Львів). 
Зауважмо, що ілюстративний матеріал залучатимемо тільки зі світських 
пам’яток названих джерел, а саме: актів, судових документів, грамот, літо-
писів, творів полемічної та художньої літератури тощо. Окрім цього, лексику 
братимемо із пам’яток, які поєднують в собі богословський і науковий стилі, 
що входять до джерельної бази Словника української мови ХVІ – першої 
половини ХVІІ ст., це зокрема ѡ тайнах̾ цєрковныхъ в̾ посполитости. За 
блг(с)вєнїємъ и подáнїємъ… Арсєніа Жєлиборского (Львів, 1642).

До української релігійної лексики відносимо декілька тематичних 
груп: найменування частин храму та предметів церковного вжитку, назви 
церковних посад, назви богослужбових книг, назви церковних співів, назви 
релігійних свят, постів, загальниць, назви чинів святості тощо, які в свою 
чергу можна поділити на мікрогрупи. Не менш важливими церковними 
номінаціями, які входять до системи релігійної лексики, виступають назви 
церковних богослужінь, таїнств, обрядів, священнодій і їхніх складників. 
Об’єктом нашого дослідження стала церковнослов’янська лексика, що 
стосується церковних таїнств. Мета пропонованої розвідки – виявити та 
проаналізувати церковнослов’янізми, що вказують на обряди, священнодії 
та предмети, пов’язані з церковними таїнствами у вище вказаних джере-
лах. Реалізація мети передбачає розв’язання таких завдань: виявити склад 
і семантику церковнослов’янських слів в українській мові ХVІ–ХVІІІ ст.; 
подати хронологію появи та виявити територію поширення окремих слів; 
зафіксувати наявність церковнослов’янської лексики в сучасній українській 
мові та богослужбовій практиці.

Зауважмо, що однією „з найпоширеніших міжнаціональних писемно-
літературних мов Європи до XVIII ст., якою користувалися росіяни, 
українці, білоруси, болгари, македонці, серби (частково й хорвати), 
румуни, молдавани” [Німчук, 1985, с. 9], була церковнослов’янська мова, 
яка, на думку дослідників, „відіграла важливу роль у становленні мовної 
свідомості староукраїнського суспільства кінця ХVІ–ХVІІІ  ст.” [Гнатюк, 
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2010, с. 99]. Церковнослов’янізми, адаптовані на староукраїнському 
мовному ґрунті, і які ще в мові Київського періоду мали обмежену сферу 
функціонування – в основному релігійний стиль, широко проникають 
„в інші стилі старої української літературної мови: художній, полемічний 
і навіть діловий” [Русанівський, 1985, с. 142]. Писемні українські джерела 
ХVІ–ХVІІІ ст., зокрема світські, репрезентують різні лексико-семантичні 
групи церковнослов’янської лексики, зокрема мікрогрупу найменувань, 
пов’язаних з церковними таїнствами.

Важливим та невід’ємним атрибутом християнства виступають свя-
щеннодійства, що в церковній практиці дістали назву таїнства, через які, 
за вченням Церкви, „відбувається дія Божої благодаті та наше входження 
в Боже життя” [Катехизм, 2012, с. 135].

Таина, таинство. Староукраїнські пам’ятки із церковнослов’янської 
сфери успадкували лексему таина, яка ще в старослов’янській мові разом 
із світськими значеннями ‘сховище’, ‘таємниця’ розвинула церковно- 
-термінологічне – ‘таїнство, тайна’, що була семантичною калькою багато-
значного гр. μυστήριον [ССЯ, т. ІV, с. 419–420].

Церковнослов’янізм таина, поєднуючи в своїй семантичній структурі 
спеціальне значення ‘таїнство, тайна’, виступав гіперонімом для тематичної 
мікрогрупи назв церковних таїнств, напр.: Цр҃ковъ востóчнаѧ при тáйни с(т) 
Кр҃щєнїѧ, и тайнү мvропомазáнїѧ ѡ(т)правүєтъ (Київ, 1621); В той наүцє 
нáшой ѡ тáйнє мїропомазáнїѧ дáной, тыє ѡсо(б)ливє рєчи в̾ пáмєти мєти 
мáємъ (Львів, 1645) [КСУМ16–17]; Достатнѣйшую книжицу о седми тáйнахъ 
вы дати сподоби тъ насъ гсдь (1642) [ІСУЯ, с. 803]; Знáйдетъ неомы лне 
в̾ оныхъ єдиноистную згóду о дѣйствїи и оуживáню Бжственныхъ седмъ 
Тáинъ (1642) [ІСУЯ, с. 881]. Зауважмо, що в церковній практиці Східного 
обряду вшановують сім таїнств: Хрещення, Миропомазання, Євхаристія, 
Покаяння, Причастя, Шлюб, Священство.

Лексикографічні праці ХVІІ ст. та Матеріали до словника писемної та 
книжної української мови ХV–ХVІІІ ст. Є. Тимченка поряд із традиційною 
церковнослов’янською формою таина фіксують її суфіксальний похідний 
таинство (< стсл. таиньство ‘таїнство’), який також є відповідником гр. 
μυστήριον та лат. sacramentum [ССЯ, т. ІV, с. 422; ЕССУМ, т.  ІV, с. 341]: 
Тáинство: Сщ҃єннодѣйство, оурѧдъ, áбо справа сщ҃єннодѣйствєнника [ЛБ, 
с.  131]; Тáинство. Sacerdotium. Functio sacerdotii [ЛК, с. 517]; Таинство 
(ХVІІ ст.) [Тимченко, кн. 2, с. 306]; див. у пам’ятках: Како истиннно хрис-
тіянскому человѣку знатися предъ Богомъ и людми творити доброе и со-
держати таинства и чини молитвословія (ХVІІ ст.) [КІСУЯ]. Окрім цього, 
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лексема таинство в українській мові ХVІІ ст. розвинула ще одне обрядове 
значення – ‘святі дари’: А потомъ причастившися святыхъ и животворящих 
таинствъ и подяковане учинивши, усѣсти (1603) [КСУМ16–17].

Українські форми таінство, тайна з богослужбово-обрядовим значен-
ням фіксують лексикографи ХІХ ст. [Желехівський, т. ІІ, с. 944]. У сучасній 
українській літературній мові слово таїнство багатозначне, але основним 
значенням вважають церковно-обрядове [СУМ, т. Х, с. 16]. Академічний 
словник сучасної української мови лексему тайна фіксує зі світською семан-
тикою та ремаркою розм. [СУМ, т. Х, с. 17]. У сучасній церковній практиці 
українських конфесій таїнством і тайною називають: 

1) установлений Христом видимий знак, який являє і передає невидиму 
Божу благодать; 

2) богослужіння, під час якого здійснюють таїнство [СЦОТ, с. 128].
Відзначмо, що лексема таїнство виступає домінантою гіперо-гіпоніміч-

ного ряду: таїнство – таїнство одноразове (Хрещення, Миропомазання, 
Священство), таїнство багаторазове (Євхаристія, Сповідь, Шлюб, Мас-
лосвяття), таїнство обов’язкове (Хрещення, Миропомазання, Євхаристія, 
Сповідь, Маслосвяття), таїнство необов’язкове (Шлюб, Священство).

Крещениє, крестъ. Слово крещениє є церковнослов’янізмом, успадко-
ваним давньою українською мовою, яке в старослов’янській мові у формі 
крьщєниѥ функціонувало із значеннями ‘хрещення’, ‘миття, обмивання’ 
[ССЯ, т. ІІ, с. 79] і яке дослідники вважають семантичною калькою з гр. 
βάπτισμα ‘купіль, занурення у воду’ [Венедикта (Щурат-Глуха), 1998, с. 33], 
оскільки основна дія, яку виконують під час хрещення – це занурення 
у воду охрещуваного. У староруських пам’ятках лексема крьщєниѥ набула 
нових обрядових значень: ‘рукопокладення’ [Срезневський, т. І, с. 1351], 
‘церковне таїнство’ [СДЯ, т. ІV, с. 318–319]. Світські пам’ятки ХІ ст. разом 
із формою крьштєниѥ репрезентують фонетичний варіант хрьштєниѥ 
[Срезневський, т. ІІІ, с. 1413], в якому, на думку Я. Рудницького, перехід 
початкового х- в к- одні дослідники пояснюють фонетичною дисиміляцією, 
інші – впливом антропоніма Христосъ [Рудницький, 1988–1989, с. 586; див. 
ще: ЕСУМ, т. ІІІ, с. 86].

В українських пам’ятках ХVІ–ХVІІІ ст. на богослужбово-обрядову се-
мантику ‘(одне із семи Таїнств християнської Церкви) хрещення’ вказують 
такі графічні варіанти: крєщєниє, крещеніє, крєщєнїє; напр.: на свѧто(м) 
крєщєнии на во(с)то(к) солнца стоӕчи ѡбєцалисѧ хри(с)тү (Львів, 1596); 
Бж҃є… Ты в̾ настоѧ щомъ сє мъ вѣцѣ, При кáждомъ вѣрномъ чєловѣцѣ. 
Кр҃щє нїє оукрѣплѧ єшъ (Чернігів, 1646) [СУМ16–17, т. ХV, с.  104]; Святоє 
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миропомазаніє при крещеніи отправовати, не откладаючи на лѣта взросту 
(Київ, 1621) [ІСУЯ, с. 239]; Много разы можется брати кождый сакраментъ? 
Еvхаристіа, Покута, Єлеопомазаніє и Малженство могутся многажды брати, 
крещеніє зась Мvропомазаніє и Чинъ Ієрейства разъ токмо въ все житіє 
братися мают (1722) [ІСУЯ, с. 136]. Відзначмо, що Словник української мови 
ХVІ – першої половини ХVІІ ст. демонструє аналізоване слово як багато-
значне [СУМ16–17, т. ХV, с. 104–105].

Високу частотність вживання в писемних джерелах ХVІ–ХVІІІ ст. мав 
дериват крестити ‘(здійснювати обряд Таїнства Хрещення) хрестити’, напр.: 
на потрєбы є(з)дити вє(н)чати кр(с)тити… ѡ(т)ню(д) в чужо(м) прєдѣлє нє 
маємъ (Берестя, 1590); И за то вєликоє то(м)лєньє в рогатинѣ бра(т)ствү 
үмножило(с) дєтє(и) и(х) нє кр҃щєно. мє(р)твы(х) нє погрєбано (Гологори, 
ХVІ ст.); дѣтѧ мáлоє крщáємъ (Львів, 1645) [СУМ16–17, т. ХV, с. 96]; Оурядъ 
Діакона єсть… в небытности Іерея крестити, але не бѣрмовати (1722) 
[ІСУЯ, с. 172]. Див. ще: крєститисѧ ‘(проходити (пройти) обряд хрещення) 
хреститися, охреститися’: А хто повтóрє крєсти(т)сѧ, або поновлѧєтъсѧ 
в̾ покááнїє крєщєнїємъ, то(т) вєдлүгъ Ап(с)ла распинáєтъ Ха ҃(Київ, бл. 1619) 
[СУМ16–17, т. ХV, с. 97].

Оказіонально в українській поезії та полемічних творах ХVІ ст. зі се-
мантикою ‘(обряд на знак прилучення людини до християнської церкви) 
хрещення’ засвідчено слово крестъ (< стсл. крьстъ ‘хрещення’), що відпо-
відає гр. βάπτισμα [ССЯ, т. ІІ, с. 79), напр.: Раз єсте крещени… мужáйтеся 
нынѣ о преблагом бозѣ. От въторого креста, єреси, бѣжѣте и от прелестников 
себе стережѣте (к. ХVІ ст.); А новокрещенцы пакъ и до коньца въ ни-во-
што оборочаютъ и згола всѣмъ дѣткомъ крестъ одыймуютъ (Вільна, 1595) 
[СУМ16–17, т. ХV, 101].

Реєстр словника Є. Желехівського та С. Недільського подає форму кре-
щениє [Желехівський, т. І, с. 378], однак похідні зафіксовано з початковим 
хр-: хрестини, хрестити, хрещений [Желехівський, т. ІІ, с. 1046]; пор. ще 
деривати: хрестити, хреститися [Білецький-Носенко, с. 378]. Словник 
нової української мови фіксує український варіант хрещення [Грінченко, 
т. ІV, с. 414]. Нормативний словник сучасної української мови теж фіксує 
форму хрещення [СУМ, т. ХІ, с. 143].

У церковній практиці лексема хрещення вказує на церковне таїнство 
та на священнодію, яку здійснюють під час цього таїнства [СЦОТ, с. 140]. 
Сучасні переклади Біблії та деякі церковні джерела репрезентують варіант 
хрищення (христити), напр.: Хрищення Ісуса [Святе Письмо, 1990, с. 351]; 
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У Велику П’ятницю відбувався урочистий обряд хрищення дітей [Голо-
вацький, 2007, с. 232].

Я. Рудницький вважає форми хрищення, христити – єдино правильними, 
органічно українськими та історично зумовленими. На його думку, форми 
хрещення, хрестити – наслідок російських впливів або ж „вирівнювання” 
на базі слова хрест: „мовляв, коли хрест, то хрестити” [Рудницький, 
1988–1989, с. 586]. А схм. Венедикта (Щурат-Глуха) переконує, що лексе-
ми хрест і хрещення – однокореневі. На її думку, українським терміном на 
означення назви першої із семи святих таїнств має бути слово хрещення, 
яке найповніше розкриває богословський зміст і суть цієї тайни [Венедикта 
(Щурат-Глуха), 1998, с. 33]. Нам теж імпонує думка схм. Венедикти (Щурат- 
-Глухої), своєрідним підтвердженням якої можна вважати народнороз-
мовні вислови: нести до хреста дитину, дати хрест дитині у значенні 
‘охрестити дитину’, бути без хреста – ‘бути неохрещеним’ тощо; пор. ще: 
вводити в  хрест – ‘здійснювати обряд хрещення; хрестити’ [СУМ, т. І, 
с. 305], держати (тримати) до хреста – ‘тримати дитину (дітей) під час 
обряду хрещення; бути хрещеним батьком або хрещеною матір’ю’ [СУМ, 
т. ХІ, с. 139]. Окрім цього, наведені фразеологічні сполучення та звороти 
дозволяють зробити висновок про те, що вище згаданий церковнослов’янізм 
крестъ (суч. хрест) своє богослужбово-обрядове значення ‘(обряд на знак 
прилучення людини до християнської церкви) хрещення’ реалізував тільки 
поза межами спеціального спілкування – у загальнолітературному мовленні.

Купѣль, крестильница. Виразним церковнослов’янізмом в українській 
мові є лексема купѣль (< стсл. кѫпѣль ‘місце для купання’, ‘водоймище’, 
‘купання’ [ССЯ, т. ІІ, с. 99]), що за своїм походженням є старослов’янською 
калькою з гр. κολυμβήθρα, яка ще в грецькій мові на основі свого первісного 
значення ‘місце для купання’ розвинула похідне церковно-обрядове – ‘місце 
для хрещення’ [Вейсман, с. 719]. У староруський період слово күпѣль (күпєль) 
разом зі світськими значеннями ‘водоймище’, ‘посуд для вмивання’ активно 
функціонує з богослужбово-обрядовими ‘хрещення’, ‘місце, посуд в якому 
здійснюють хрещення’ [Срезневський, т. І, с. 1376; СДЯ, т. ІV, с. 339].

Світські пам’ятки староукраїнської доби фіксують у значенні ‘вода, якою 
здійснюється обряд хрещення’ форми купѣль, купель, напр.: ӕ(к) жє сѧ вы 
дх҃овными, // а нє то(л)ко дх҃овны(ми), áлє и вѣрны(ми) звáти можєтє, коли 
брáта своєго, во єдино(и) күпєли кр(с)щєнїѧ вѣрою, и ѡ(т) єдиноє мт ҃рє 
бл҃г(д)ти, ро(в)но з собóю поро(ди)вшагосѧ, подлѣиши(м) ѡ(т) сєбє чинитє, 
үничижáєтє (1598); ѡнь нє иматъ зоуполнóго кр(с)щєнїа дѣтє(м) сотворити, 
єгда бо нє боудєтъ погрүжєнь во коупєли ст҃го кр҃(с)щєнїа (к. ХVІ – поч. 
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ХVІІ ст.); цр҃ъ вѣчнои слáвы хс҃ дáры свои богáтыи,… положи(в) в нєи… 
и дáръ сн҃оположєнїѧ, в̾ күпєли крєщєнїа (Почаїв, 1618) [СУМ16–17, т. ХV, 
с. 184]. Окрім цього, лексему купѣль зафіксовано у складі мікрогідроніма – 
овчая купель ‘(чудодійна водойма Силоам) Овеча Купель’, напр.: Господь… 
разслабленного при овечей купели уздоровилъ (1603) [СУМ16–17, т.  ХV, 
с. 184].

Зі значенням ‘посуд, в якому здійснюють хрещення’ термін купѣль фік-
сують богослужбові джерела – требники та служебники, напр.: сщенникъ… 
вземъ Кадилницу отходитъ, къ Купелѣ [Требник, с. 19].

На позначення спеціального посуду, в якому здійснюють хрещення, 
українські писемні пам’ятки ХVІІ ст. фіксують також віддієслівний суфік-
сальний церковнослов’янізм – крестильниця (крестилница), який являє со-
бою семантичну кальку гр. βαπτιστήριον ‘місце для хрещення, хрестильниця’ 
[Срезневський, т. І, с. 1342; СДЯ, т. ІV, с. 311]: Кирил… кгды крестился, 
в той часъ у крестильницу наплюгавил, што то было знаком злым и ли-
хим (Львів, 1605–1606); крєсти(л)ница, и мѣдница цєновыє (Луцьк, 1627) 
[СУМ16–17, т. ХV, с. 94].

Словник П. Білецького-Носенка словоформу купель подає з двома значен-
нями: зі світським – ‘тепла вода для купанья’ та богослужбово-обрядовим – 
‘тайна св. крещенія’ [Білецький-Носенко, с. 200]. У сучасній українській 
літературній мові слова купіль та хрестильниця із обрядовим значенням 
‘посудина з водою, в яку опускають дитину при церковному обряді хре-
щення’ функціонують як синоніми [СУМ, т. ІV, с. 403; СУМ, т. ХІ, с. 140]. 
Це спостерігаємо і в церковній практиці сучасних конфесій українських 
церков [СЦОТ, с. 139].

Єлей. Слово єлєй у значенні ‘олія, єлей’ як калька гр. œλαιον з’явилося 
ще в старослов’янській мові (стсл. ѥлѣи, олѣи) [ССЯ, т. ІІ, с. 540]. На дав-
ньоукраїнському мовному ґрунті окрім родового значення ‘олія взагалі 
(як речовина)’ досліджуване слово розвинуло такі видові значення: ‘олія 
для церковних світильників’ (Мѫдрыѩ възѧшѧ елеи въ съсѫдѣхъ своихъ 
съ свѣтильникы своими) [Срезневський, т. І, с. 822], ‘ароматна олія, якою 
помазують хворих’ (И мазаахѫ елеемь мъногы недѫжьныѩ, и исцѣлѣахѫ) 
[Срезневський, т. ІІ, с. 101].

В українській мові ХVІ–ХVІІ ст. спостерігаємо ще ширшу сферу призна-
чення лексеми єлей. Тут вона виступає носієм ще одного видового значення, 
зокрема обрядового – ‘ароматна олія, якою помазують на Таїнстві Хрещен-
ня’, напр.: Елей (албо масло) хворыхъ светите и тымъ дети пры крещенью 
помазуєте (Вільна, 1599) [ІСУЯ, с. 889]; Елеемъ светымъ остатное помазаніе 
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(Вільна, 1608) [СУМ16–17, т. ІХ, с. 90]; послѣ отрыцанія помазываютъ елеемъ 
оглашеннаго (Вільна, 1608) [КСУМ16–17]. Зауважмо, що від найдавніших 
часів єлей як речовина має широке застосування в церковній практиці. Свя-
щеннослужителі його освячують і використовують при звершенні таїнств 
(Хрещення, Соборування), різних обрядів та священнодій (освячення дому, 
промазування людей тощо).

Від слова єлей ‘освячена ароматна олія, яку використовують під час 
певних священнодій’ за допомогою атрибутива утворився похідний цер-
ковний термін єлей хворыхъ ‘єлей для передсмертного помазання’; див. 
у  пам’ятках ХVІІ  ст.: ужываютъ того, коли кому остатнего помазованья 
потреба. И протожъ называютъ его елеемъ хворыхъ остатнего помазованья, 
а не здоровыхъ (Вільна, 1608) [СУМ16–17, т. ІХ, с. 91].

Слово єлей засвідчують пам’ятки української мови ХVІІІ ст.: А два со-
судца бѣлокораловіи на сребропозлащеннихъ седесах на вино и єлей (1739) 
[ІСУЯ, с. 171].

Від згадуваного слова українські писемні пам’ятки ХVІІ–ХVІІІ  ст. 
фіксують складний похідний термін єлєомазанїє (єлєопомазаніє) ‘Таїнство 
Єлеопомазання’, напр.: Вопрóсъ. Мнóго єстъ сакрамєнтѡвъ албо таи(н). 
Ѡтвѣтъ. Сєдмъ… а҃… крєщєнїє… д҃. Покаѧнїє… є҃. Єлєѡмазáнїє (Львів, 
1642) [СУМ16–17, т. ІХ, с. 91]; Много разы можется брати кождый сакраментъ? 
Еvхаристіа, Покута, Єлеопомазаніє и Малженство могутся многажды брати, 
крещеніє зась Мvропомазаніє и Чинъ Ієрейства разъ токмо въ все житіє 
братися мают (1722) [ІСУЯ, с. 136]. Див. ще лексикографічні праці нової 
української мови: маслосвятіе Таинство елеосвященія [Білецький-Носенко, 
с. 221]; єлеосьвящениє, маслосьвятиє [Желехівський, т. І, с. 214]; маслос-
вяття, елеосвященіе [Грінченко, т. ІІ, с. 408].

У сучасній українській літературній мові та богослужбовій практиці 
лексема єлей зберегла свою спеціальну обрядову семантику ‘освячена аро-
матна олія, яку використовують під час певних священнодій’ [СЦОТ, с. 52; 
СУМ, т. ІІ, с. 497].

Бракъ. Церковнослов’янізм бракъ – найдавніший і найстаріший термін, 
що позначає одруження, який є девербативом від бьрати, беру: брати жінку; 
деякі дослідники виводять лексему брак з „братно”, тому брак позначало 
й гулянку, бенкет [ЕССУМ, т. І, с. 172]; пор. ще: брак < *borkъ [Фасмер, 
т. І, с. 206].

Старослов’янську лексему бракъ ‘одруження, весілля’, що відповідала 
гр. γάμος [ССЯ, т. І, с. 139], перші українські словники фіксують з розгалу-
женою семантикою: брáкъ, жєни(т)ва, вєсєл̾є [ЛЗ, с. 87]; брáкъ: вєсє(л)є, 
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жєнитва, слюбъ [ЛБ, с. 11]; див. ще: matrimoniu(m), жεнитва, бракъ [ЛС, 
с. 164]. Словник української мови ХVІ – першої половини ХVІІ ст. документує 
таку картину „семантичної природи” слова бракъ (бракь). Першим укладачі 
словника подають значення ‘(родинний зв’язок) шлюб’, другим – ‘(званий 
обід або вечеря, що влаштовується на честь кого-небудь або на відзначення 
якоїсь події) бенкет’, сюди відносять підзначення ‘весілля’; останнє значен-
ня ‘невинність, непорочність, чеснота’ виявлено спорадично у релігійних, 
зокрема біблійних, староукраїнських пам’ятках.

У Картотеці історичного словника української мови ХVІ – першої по-
ловини ХVІІ ст. церковнослов’янізм бракъ спорадично фіксуємо з богослуж-
бово-обрядовою семантикою ‘Таїнство Шлюбу’; напр.: Что єсть брáкъ, áлбо 
малжєнство. Ѡ(т)вѣтъ. Малжєнство єстъ тáйна прє(з) котóрүю мүжскагѡ 
пóлү и жєнскагѡ стаєтсѧ за благословєнїємъ цр҃ковнымъ злүчє(н)є (Львів, 
1642) [КСУМ16-17]; див. у релігійних джерелах: Сүпрүжєства или Законнагѡ 
Брака Тайна [Евх., с. 101].

Не зважаючи на те, що лексема бракъ у староукраїнській мові вживалася 
з розгалуженою семантикою та розширила свою сферу вживання, у своїй 
обрядовій семантиці вона поступово вийшла з українського літературного 
мовного вжитку. Окремі українські говірки зберегли її тільки зі світськими 
значеннями, напр.: брак ‘бенкет’, ‘гостина’ [Онишкевич, ч. І, с. 69]. У сучас-
ній церковній сфері українських конфесій на семантику ‘Таїнство Шлюбу’ 
використовують такі терміни: Таїнство Вінчання, Таїнство Шлюбу, Таїнство 
Подружжя [СЦОТ, с. 128]. Церковнослов’янізм брак з богослужбово-обря-
довою семантикою є нормативним у сучасній російській лексичній системі, 
напр.: Богослужение Таинства Брака [Нефедов, 2004, с. 137].

Исповѣданиє, исповѣдь. Церковнослов’янською спадщиною в укра-
їнській мові є слово исповѣдь, яке у старослов’янській мові функціонувало 
з розгалуженою семантикою: ‘визнання (віри)’, ‘сповідь’, ‘вдячність’, що 
в свою чергу виступало як еквівалент гр. ™ξομολόγησις [ССЯ, т. І, с. 805]. 
Окрім цього, семантично пов’язані грецькі лексеми ™ξομολόγησις, Ðμολογία 
адаптувалися в старослов’янській мові у вигляді кальки исповѣданиѥ ‘визна-
ння (віри)’, ‘сповідь’, ‘проголошення’, ‘обіцянка, клятва, обіти’, ‘вдячність’ 
[ССЯ, т. І, с. 803], яку запозичила давньоукраїнська мова.

В українських пам’ятках ХVІ–ХVІІІ  ст. слово исповѣдь (исповедь) 
реалізувало два значення, одне з яких обрядове, пов’язане з Таїнством 
Сповіді – ‘(каяття в гріхах під час сповіді) сповідь’, напр.: хрє(ст)ӕни… 
на исповєди бывали тєло бо(ж)єє при(и)мовали (1566); та(к) розүмѣю и(ж) 
памѧтаєшъ вм(҃с) всѣхъ ты(х), єсли схочє(ш) покаѧтє(л)ноє исповѣди прáвдү 
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ѡ(т)ригнүти (1598) [СУМ16–17, т. ХІІІ, с. 182]; Неуважныи люде… скоро по 
исповѣди опѧт до перших и горших… грѣхов ворочаются (ХVІІ ст.) [ІСУЯ, 
с. 579]; Ієрей… маєтъ… по выслуханю исповѣды повернути до цркве (1722) 
[ІСУЯ, с. 450]. Суто богословським є друге значення: ‘(визнання віри) спо-
відування’, яке один раз виявлено в геральдичній поезії ХVІІ  ст.: Пєтръ 
Кáмєнь, ѡ(т) Пєтры твоєи Бѣ връхóвный Ап(с҃)лъ: ижє ѡ(т) своєи Исповѣди 
нарєчєнъ, мнѡгимъ Пєтрѡмъ быти Дадє, и Ха҃ Сн҃омъ Бж҃їимъ оучити (Київ, 
1629) [СУМ16–17, т. ХІІІ, с. 182].

Укладачі Словника української мови XVI – першої половини XVII  ст. 
засвідчують, що у цих же значеннях активно використовувався церковно-
слов’янізм исповѣданиє, який у староукраїнському письменстві мав фонетич-
ні та графічні варіанти: исповѣданіє, исповѣданїє, исповеданиє та вживався 
у стійких словосполуках; див. у пам’ятках: 

1) ‘(визнання, дотримання якої-небудь релігії, віри) сповідування’: 
Отожъ, и мы теперъ прыступуючы до згоды зъ Рымляны тогожъ исповѣданія 
учителей Греческихъ моцно держимосе, яко на Флорентейскомъ сынодѣ 
вызнали (Вільна, 1595); исповеданиє (исповѣданїє) вѣры (вери) ‘„Сим-
вол віри”, молитва „Вірую”  ’: А гдесь поделъ, душко милый, симъболь 
исповедания веры светое католическое,… то естъ симболъ Никейский 
и Костенътинопольский (Вільна, 1599); мóвимѡ въ исповѣдáнїю вѣри нáшєи 
ст҃ой; мóвимѡ ждємъ въскрєсєнїѧ мє ртвыхъ, и жизни бүдүщагѡ вѣкү (Чер-
нігів, 1646); ‘(визнання чого-небудь за істину) сповідування, віра’: Бо яко 
то естъ истинная правда, же есть человекомъ правдивымъ, во всемъ намъ 
подобным, опрочъ греха… Хто такового исповедания и веры не маетъ, не 
на // каменю, але на песку и на сене будуетъ (Вільна, 1599); 

2) ‘(каятя під час сповіді) сповідь’: Исповѣдáнїє є ст̾ добровóл̾ноє 
ѡб̾ѧвлєнїє всѣхъ грѣхóвъ своихъ прє(д) сүдьєю дүхóвнымъ (Львів, 1645) 
[СУМ16–17, т. ХІІІ, с. 178–179).

Обрядова спеціалізація лексеми исповѣдь зумовлена її словотвірною ак-
тивністю. Із богослужбово-обрядовою семантикою Словник української мови 
XVI – першої половини XVII ст. документує низку похідних: исповѣдати 
‘(здійснити обряд сповіді) висповідати’: исповѣдáти болѧщихъ, и всѣхъ 
кáющихсѧ (Львів, 1642) [СУМ16–17, т. ХІІІ, с. 179); исповѣдатисѧ (испове-
датись) ‘(каятися, покаятися під час сповіді) сповідатися (висповідатися)’: 
үставилъ на ка(ж)дүю и(х) вєликүю ночъ, примовать тєло панъскоє и кро(в) 
исповєдавши(с) (поч. ХVІІ ст.); Коли бовѣм̾ чл҃вкъ исповѣд(а)єтсѧ,… лáскү 
бж҃ую прыймүєт̾ з̾глажáючүю ѡныє грѣхи (Львів, 1645) [СУМ16–17, т. ХІІІ, 
с.  180]; исповѣдникъ ‘(духівник) сповідник’: Духовному исповѣднокове 
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моему, который бы такъ же порядкомъ церковънымъ у Господа Бога, о души 
моей грешъной старане мелъ, пятдесят золотых полских (Руда, 1646) 
[СУМ16–17, т. ХІІІ, с. 180]; исповѣдний ‘(який стосується сповіді) сповідний’: 
сщ҃єн̾никъ… //… пєча(т) исповѣднүю нарүшылъ, и исповѣд̾ ст҃үю в̾ огидү 
пода(л) (Львів, 1645) [СУМ16–17, т. ХІІІ, с. 181].

У спеціальному обрядовому значенні лексикографічні і світські джерела 
української мови ХVІ–ХVІІ ст. репрезентують нову форму сповѣдь (споведь), 
напр.: исповѣданїє: сповѣдь, вызна(н)є, үгода, үмова, постановлѣньє [ЛБ, 
с. 49]; Сповѣдь – исповѣданїє [Син., с. 157]; У книзε трεбнику крεщεньε, 
сповεдь, вεнчаньε (Берестя, 1591) [КСУМ16–17]; чому бы и намъ… для сповѣди 
и для причастія завше своихъ поповъ людей духовныхъ и богобойныхъ у вой-
ску не мѣти, а зъ Богомъ… всякую речъ почынати (Київ, 1621) [КСУМ16–17]; 
Декъретом приклили-смо Івана Бутъка, якъ явного и головного непріятеля 
по споведи стой казали-смо єго розстрѣляти (1671) [ІСУЯ, с. 551]. Окрім 
форми сповѣдь, спорадично у пам’ятках ХVІІІ ст. фіксуємо варіант сповід: 
Сповід чынылы блыско к велыкодню, причастіє бралы, тіло, кров Господню 
(ХVІІІ ст.) [ІСУЯ, с. 135]; Тіи люде которыи сѧ волóчатъ, маютъ сповѣдатисѧ 
оу того ієрея, где ихъ зайдетъ сповѣдь пасхал̾ная (1722) [ІСУЯ, с. 302].

Див. ще похідні сповѣдатися ‘сповідатися, висповідатися’: согрѣши(л) 
з молодости моєѧ, тогомъ сѧ нє сповѣдалъ (ХVІ ст.) [КСУМ16–17]; Треба 
сповѣдатися в той часъ, коли кто чуєтся быти блискимъ смерти (1722) [ІСУЯ, 
с. 101]; сповѣдникъ ‘(духівник) сповідник’: Визнавши на ся вся злости на 
исповѣди пред сповѣдником и в покутѣ оумерша (ХVІІІ ст.) [ІСУЯ, с. 395].

До реєстру словника Є. Желехівського та С. Недільського увійшла форма 
сповідь та похідні: сповідальниця, сповідати, сповідник та ін. [Желехівський, 
т. ІІ, с. 904]. В обрядовому значенні слова сповідь та сповідання зафіксовано 
у Словарі української мови за ред. Б. Грінченка; див. ще інші похідні: спо-
відатися, сповідник, сповідниця, сповідати [Грінченко, т. ІV, с. 180–181]. 
У сучасній українській літературній мові лексема сповідь окрім обрядового 
значення розвинула ще переносне [СУМ, т. ІХ, с. 550]; пор ще сповідання 
[СУМ, т. ІХ, с. 549]. У практиці українських церков термін сповідь означає 
‘визнання грішником власних гріхів перед священослужителем-сповідни-
ком’ та вказує на саме Таїнство Сповіді, якому відповідають інші лексичні 
дублети: Таїнство Покаяння, Таїнство Покути, Таїнство Примирення 
[СЦОТ, с. 123, 128].

Разрешенїє, отпущениє. Таїнство Сповіді має свої молитви й обряди. 
Під час Таїнства Сповіді віруючий розкриває в усній формі свої гріхи Богу 
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в присутності священика і отримує через священика відпущення гріхів 
(розрішення) від Самого Господа Ісуса Христа.

Грецькі лексеми ¥φεσις, ¥νεσις, συγγνώμη, λυτήριον послужили семан-
тичними кальками для старослов’янізмів отъпоущєниѥ ‘відпущення; про-
щення’ та раздрѣшєниѥ ‘прощення; відпущення; розрішення’ [ССЯ, т. ІІ, 
с. 612; ССЯ, т. ІІІ, с. 571], які активно із цим церковно-обрядовим значенням 
функціонують у богослужбових східнослов’янських пам’ятках ХІ–ХІІІ ст. 
[Срезневський, т. ІІ, с. 810; Срезневський, т. ІІІ, с. 37].

У ході історичного розвитку української мови слово раздрѣшєниѥ за-
знало змін у звуковій структурі – спрощення в групі приголосних. Старо-
українська писемна традиція використовувала цю лексему в написаннях: 
разрѣшениє, разрѣшєнїє; напр.: в имя найсвятшего папы, – прощение 
и разрѣшение от него приимете (1588–1596); нε хочү в томъ грѣхү үмирати, 
и ѡ(т) вашε(г) ститε(л)ства и ѡ(т) всεго соборү ра(з)рѣшεнїӕ и прощεнїа 
прошү (Берестя, 1591); Тү покладáю Кáзанѧ пєрвоє; … в̾ Пєрвой чáсти 
положү ѡ разрѣшєнїю (Чернігів, 1646) [КСУМ16–17]; пор. форму роздрѣшениє, 
зафіксовану Є. Тимченком: Клирики… до того склонялися, абы упалымъ не 
было роздрѣшения (1699) [КІСУЯ]. У значенні ‘(відпустити гріхи) розріши-
ти’ вживався церковнослов’янізм разрѣшити: съблазнитєлъ, и разоритєлъ,…
да бүдєтъ ѡ(т)лүчєнъ, ѡ(т) ѡ(т)ца и сн҃а и ст҃го дүха. и проклӕ(т), и по см҃рти 
нε разрѣшєнъ (Львів, 1591) [КСУМ16–17]; пор. ще раздрѣшити: Мóжєтъ ли 
хто нє бүдүчи Ієрєємъ, áлє свѣцкимъ раздрѣшити кáющагосѧ (Львів, 1642) 
[КСУМ16–17].

Зауважмо, що Матеріали до словника писемної та книжної укра-
їнської мови ХV–ХVІІІ  ст. Є.  Тимченка репрезентують нові форми: 
розгрѣшане, розгрѣшєньє, розгрішити, які запозичено з польської мови: 
Молитвы розгрѣшаня (1621); Торгомъ продавалъ вѣликое розгрѣшенье 
по талеру (1598); Ихъ [владыковъ] южъ старшій надъ патріархом папежъ 
розгрѣшил (1597–1599) [Тимченко, кн. 2, с. 279]; пор. у джерелах релігійно- 
-богословського стилю: Бываєтъ розгрѣшєнє ѡ(т) Сповѣдника грѣховъ; 
Чєрєз розгрѣшєньє сщєничєскоє (1645) [Катехизис, с. 178].

Щодо лексеми отпущениє (отпущеніє), то в староукраїнській мові 
вона своє обрядове значення ‘відпущення гріхів, розрішення’ в основному 
реалізувала в сполученні зі словом грѣхъ (отпущениє грѣховъ): нєха(и) да 
будє(т) тєлєсє(м) на (з)дравиє а дш҃а(м) на ѡ(т)пущєниє грєхомъ (ХVІ ст.); 
А далисмо за то осмнасце злоти(хъ) За своє отпущеніє Грѣховъ (Синечола, 
1648) [КСУМ16–17]; Отпущеніє грѣховъ веніалнихъ (Київ, 1621) [ІСУЯ, с. 214].
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Українські лексикографи ХІХ–ХХ ст. фіксують форми розгрішенє [Же-
лехівський, т. ІІ, с. 816]; відпущення, розгрішення, розгрішати, розгрішити 
[Грінченко, т. І, с. 225; т. ІV, с. 40). У сучасній українській мові зі семанти-
кою ‘відпущення гріхів’ функціонують лексеми: відпущення, розгрішення, 
розрішення [СУМ, т. І, с. 626; т. VІІІ, с. 658, 795].

У сучасній церковній практиці на позначення священнодії, під час якої 
священнослужитель-сповідник звільняє каяника від гріхів накладаючи 
покуту й читаючи над ним розрішальну молитву, вживають терміни: від-
пущення гріхів, відпущення, розрішення [СЦОТ, с. 36]. Спорадично у спе-
ціальній літературі фіксуємо форму розгрішення; напр.: Перед молитвою 
розгрішення священик завдає каяникові покуту; Коли каяник вже більше 
не може собі пригадати гріхів, священик відмовляє молитву розгрішення 
[Федорів, 2004, с. 139].

Возведениє, возложеніє. Необов’язковим та одноразовим є Таїнство 
Священства, яке походить ще від апостольських часів, адже відомо, що 
„апостоли передавали власть, отриману від Христа Господа, своїм наслід-
никам через положення рук і молитви” [Федорів, 2004, с. 142].

Церковнослов’янізмом, запозиченим в українську мову, є віддієслівний 
іменник возведениє (< возвести). У старослов’янській мові полісемічне ді-
єслово възвєсти разом із загальним значенням ‘вивести; відвести; привести’ 
поєднували церковно-обрядове – ‘висвятити, призначити в сан’, що відпові-
дало гр. ¢ναφέρειν ™πˆ τιμήν, ε„ς βαθμόν [ССЯ, т. І, с. 254]. Слово възведениѥ 
документують пам’ятки руського періоду ХІІ–ХІІІ ст. [СДЯ, т. ІІ, с. 14].

У староукраїнській мові це слово функціонувало з фонетичними змінами 
(вокалізація редукованого ъ). Обрядового змісту лексема возведениє набула 
в розгорнутому словосполученні возведениє на священство ‘висвячення 
на священство, введення в сан священослужителя’, напр.: Егда же… папо 
римский, уплутался еси, увязл и замотал,… и вся церковная таинственная 
изображения и священнодѣйствия полицемирил, от истинны на лож пре-
менил, яко причастие тѣла христова, крест, крещения, вѣнчание, погреб, 
возведение на священство,… свята и праздники пременил (1588–1596) 
[СУМ16–17, т.  ІV, с.  167]. У пам’ятках ділового стилю ХVІ  ст. дієслово 
возвестись означало ‘(здійснити обряд введення в духовний сан) висвяти-
тися’: та(к) жє и в рогати(н) пришє(д)ши,… люди үсмири(в)ши, проти(в)
нико(м) запрєти(л) єсмо,… на єп(с)па ѡ(т) насъ во(з)вєсти(с) (Берестя, 1594) 
[СУМ16–17, т. ІV, с. 167].

Зауважмо, що призначення в духовний сан виконувалося через по-
кладення рук вищої за рангом духовної особи на голову кандидата. На по-
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значення християнського обряду, під час якого відбувалося введення в сан 
священнослужителя, диякона, священиків, єпископа, у старослов’янських 
пам’ятках зафіксовано слово възложєниѥ (възложєниѥ рѫкама), яке було 
семантичною калькою гр. ™πίθεσις [ССЯ, т. І, с. 279]. Із обрядовою семан-
тикою цю лексему фіксують давньоруські джерела [СДЯ, т. ІІ, с. 77–78].

У Словнику української мови XVI – першої половини XVII ст. із значенням 
‘(церковний обряд посвячення кого-, чого-небудь через рукопокладення) 
покладення’ фіксуємо написання возложенє, напр.: Втóраѧ, єстъ сила абы 
мóглъ инши(м) шафовáти та(и)нами, а тáѧ бывáєт̾ дáна возложє(н)єм̾ рүкъ 
(Львів, 1645) [СУМ16–17, т. ІV, с. 178].

Варто також відзначити, що тексти ХVІ–ХVІІ ст. із зазначеною обрядо-
вою семантикою фіксують ще й інші складні лексичні утворення та слово-
сполучення, а саме: въскладаніє рукъ, рукоположениє, посвященіє тощо. На-
приклад: Рукоположенья святого отца патріархи низашто собѣ не дбалъ (Ост-
рог, 1598–1599) [ІСУЯ, с. 672]; Привѣтъ… Архїєпископү Кvр Михайлү,… 
В бра(т)ской шкóлѣ Лвóв̾ской съставлєный Єгдáжє въ грáдѣ лвóвѣ пє рвѣє 
посщ҃єн̾номъ рүкоположєнїи бѣ (Львів, 1591) [КСУМ16–17]; Розность межи 
ными в̾зглѧдом церковной Ієрархіи, а не до справи рукоположеніѧ (ХVІІ ст.) 
[ІСУЯ, с.  234]; Якъ маютъ акколитовъ на посвященіе до насъ епископа 
присылати (1687) [ІСУЯ, с. 13]; Рукоположеніе, алболи въскладаніе рукъ 
архіерейскихъ въ посвященію священника (ХVІІ ст.) [КІСУЯ].

Термін рукоположеніє фіксує лексикон ХІХ  ст. [Желехівський, т.  ІІ, 
с. 843]. Словник нової української мови з обрядовою семантикою докумен-
тує форми висвячення ‘посвята в духовний сан’ [Грінченко, т. І, с. 185] та 
поставління ‘рукоположення’ [Грінченко, т. ІІІ, с. 368]. Лексеми возведення, 
рукопокладення і покладення рук входять тільки до реєстру спеціальних 
лексикографічних праць [СЦОТ, с. 39, 114]. У сучасній українській літера-
турній мові обряд, під час якого здійснюється посвячення в церковний чин, 
позначається терміном висвячення [СУМ, т. І, с. 481]. Церковнослов’янізм 
возложениє в ході історичного розвитку української церковної лексики 
вийшов з ужитку та сьогодні не вживається.

Отже, різним графічним та фонетичним варіантам церковнослов’янської 
лексики, пов’язаної із церковними таїнствами, властива висока функціональ-
ність в українській мові ХVІ–ХVІІІ ст. Ці слова – здебільшого семантичні 
кальки із грецької мови, які зі старослов’янської запозичувалися в давньо-
українську, пройшовши на українському мовному ґрунті фонетико-слово-
твірну адаптацію. Хронологічно частотність слововживання досліджуваних 
церковнослов’янізмів нерівномірна. Світські пам’ятки ХVІ  ст., створені 
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на території Берестя, Вільни, Львова, фіксують найменшу кількість цих 
слів. У ХVІІ–ХVІІІ ст. їх засвідчено значно більше (територія поширення – 
Львів, Київ, Чернігів, Луцьк, Почаїв, Вільна тощо). Загалом досліджувані 
церковнослов’янізми з мінімальними семантичними змінами збереглися 
в  сучасному українському літературному слововжитку та в церковно- 
-богослужбовій практиці.
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Yuriy Osinchuk

Cerkiewnosłowianizmy powiązane z sakramentami 
cerkiewnymi w piśmiennictwie ukraińskim ХVІ–ХVІІІ wIEKu

Streszczenie

W artykule poddano analizie fonetykę, strukturę oraz semantykę słownictwa cerkiewnosłowiańskiego 
funkcjonującego w języku ukraińskim ХVІ–ХVІІІ w. Przedstawiono również rozwój semantyczny 
cerkiewnosłowianizmów we współczesnym języku ukraińskim oraz w praktyce liturgicznej.

Aktualność niniejszego badania wynika z konieczności podjęcia dogłębnych oraz systematycznych 
studiów nad słownictwem liturgicznym i obrzędowym w języku ukraińskim ХVІ–ХVІІІ w., 
szczególnie nad wyrazami pochodzenia cerkiewnosłowiańskiego, tak charakterystycznymi dla 
sfery religijnej – dotyczącymi sakramentów, ich udzielania itp. 

Za bazę źródłową artykułu posłużyły ukraińskie zabytki piśmiennictwa świeckiego: akta 
i dokumenty sądowe, gramoty, latopisy, utwory literatury polemicznej oraz pięknej, wchodzące do 
korpusu źródeł Słownyka ukrajinśkoji mowy XVI – perszoji połowyny XVII st., Istorycznoho słownyka 
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ukrajinśkoho jazyka pod redakcją J. Tymczenki oraz ich kartotek, przechowywanych w Oddziale 
języka ukraińskiego Instytutu Ukrainoznawstwa im. I. Krypiakiewicza NAN Ukrainy (Lwów). 
Dołączono materiał ilustracyjny pochodzący z zabytków, które łączą styl teologiczny z naukowym. 

Przeprowadzona analiza wykazuje, że różne warianty graficzne i fonetyczne słownictwa 
cerkiewnosłowiańskiego, powiązanego z sakramentami cerkiewnymi, były bardzo często używane 
w języku ukraińskim XVI–XVIII w. Mowa tu przede wszystkim o kalkach semantycznych 
z  języka greckiego, które za pośrednictwem języka cerkiewnosłowiańskiego weszły do języka 
ukraińskiego. Jak się okazuje, badane słownictwo z minimalnymi zmianami semantycznymi 
przetrwało we współczesnej literackiej ukraińszczyźnie oraz w praktyce cerkiewnej i liturgicznej.

Church Slavonic Words Associated with Church Sacraments 
in the Ukrainian Literature of the 16th to 18th Centuries

Summary

This article analyses the phonetics, structure and semantics of Church Slavonic words used in the 
Ukrainian language of the 16th to 18th centuries. The semantic development of Church Slavonic 
words in contemporary Ukrainian and in liturgical practice is also examined.

The research is timely due to the need for a deeper, systematic study of liturgical and ritual 
vocabulary in the Ukrainian language of the 16th to 18th centuries, in particular of items taken 
from Church Slavonic characteristic of the religious sphere – such as those associated with the 
sacraments and their administration.

The sources for the research were secular Ukrainian texts: legal documents, scripts, chronicles, 
literature and polemical writings, found in the corpus of the Dictionary of the Ukrainian Language, 
16th and First Half of 17th Century, in the Ukrainian Historical Dictionary, ed. E. Timchenko, and 
in the card index kept at the Ukrainian Language department of the Ivan Krypiakevych Institute 
of Ukrainian Studies, at the National Academy of Sciences of Ukraine (Lviv). Illustrative material 
from the historic texts, combining theological and scientific styles is included. 

The analysis shows that different graphic and phonetic variants of Church Slavonic vocabulary 
connected to church sacraments were in frequent use in the Ukrainian language of the 16th to 
18thcenturies. These are mostly semantic calques from Greek which came into the Ukrainian 
language via Church Slavonic. The studied vocabulary was found, with minimal semantic changes, 
to have survived in modern literary Ukrainian and in Church and liturgical practice.
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