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Дем’ян Наливайко – одна з найпомітніших постатей українського пізнього 
середньовіччя. Поет, перекладач, учитель, мислитель. Його твори неодно-
разово ставали предметом зацікавлень істориків (Я. Ісаєвич, І. Мицько, 
Я. Бондарчук), літературознавців (В. Перетц, В. Колосова, В. Крекотень, 
В. Шевчук, О. Астаф’єв), мовознавців (Л. Гонтарук, В. Мойсієнко). По-
етичний доробок Наливайка опубліковано й неодноразово перевидано 
в різних хрестоматіях та антологіях [Колосова, Крекотень, 1978, с. 319–326; 
Микитась, 1987, с. 514–518; Шевчук, 1988, с. 147–148; Шевчук, Яременко, 
2006, с. 526–535].

Цілком окремо в переліку творінь Д. Наливайка стоять праці, у яких 
представлено паралельно два тексти – церковнослов’янською мовою 
та переклад староукраїнською: передмова до видання Охтаикъ сирѣчъ 
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ωсмогласникъ (Лtкції 1603–1604), скомпонований збірник Лѣкарство на 
оспалый оумислъ чоловѣчїй… та лɛкції словɛнскїɛ Златоустого ωт Бɛсѣд 
єv~ль̑скых ωт иɛрɛѧ Наливайка выбранїɛ (перед 1627). Дем’ян Наливайко не 
був піонером у такому представленні матеріалу. Першим двомовний текст 
(церковнослов’янською та руською /старобілоруською/ мовами) Євангелія 
запропонував русин-білорус Василь Тяпинський (1570-ті роки) [Клімаў, 
2012, с. 33]. Наливайко ж в острозькому виданні підібрав для співвітчиз-
ників два твори Івана Золотовустого, а саме Слово о покаянїи къ Фɛωдору 
мнихоу испадшɛмоу, Слово ω ɛжɛ ωбачɛ въсоуɛ мѧтɛтсѧ всѧкъ чл~къ живый 
та тестамент1 царя Василія І Македонянина [Николов, с. 41] сину Левові 
Василїɛ ω Хѣ~ цр~ъ грɛкомъ. Лвоу възлюблɛнномоу сн~оу, и съцр~ъствоующɛмоу. 
ω добродѣтɛли наказанїɛ. Весь збірник автор назвав „лікарством”, натяка-
ючи цим читачеві, що в такий спосіб запропонував одноплемінцям рецепт 
для лікування приспаної байдужістю і звабленої гріхами людської душі. 
Дотепер більшість дослідників допускають, що автором перекладів цих 
творів, як і передмови, віршів та післямови, де вдруковано його ім’я, був 
саме Дем’ян Наливайко.

Протографи

Наразі достеменно не з’ясовано, звідки Наливайко брав церковнослов’янські 
тексти слів Івана Золотовустого та заповіту царя Василія. Дотепер відомі 
кілька збірників до XVII століття, де наявні ці твори: Слово ω покаянїи… 
у Сборник поучений (Собр. Воскресенского монастыря, № 105, бумажная. 
Кон. XІV – нач. XV в.) та Слово ω ɛжɛ ωбачɛ… у Великие Минеи Четии, 
собранные всероссийским митрополитом Макарием (Изд. Археографичес-
кой комиссии. – СПб.; М., 1868–1915). Текст видано під датою 13 листопада 
як слово 45 Короткої редакції Золотоструя [Гранстрем, Творогов, Валеви-
чюс, 1998. c. 70, 262]. Однак потрібний нам список не збігається із текстом 
у Великих мінеях четьїх. Відомі зараз кілька південнослов’янських списків, 
текст яких збігається із уміщеним у Лікарстві… другим словом Золотовус-
того Слово ω ɛжɛ ωбачɛ въсоуɛ… Цей переклад зробили в другій половині 
XIV ст. південнослов’янські (афонсько-тирновські) книжники в складі так 
званого Студійського зібрання гомілій. Пізніше були здійснені й інші спис-
ки: Хіландар 404, Хіландар 392, Драгомирна 724, а також у Зібр. Копітара, 
№ ХР 5 (414). Останній, Люблянський список, точно датований – це серб-

1	 Цю назву відомого твору запропонував саме Д. Наливайко в передмові Тɛстá́мɛн ᷉тъ 
цсара кгрцкого Васúлїѧ... У науковій літературі він відомий під назвою Учительні глави.
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ський рукопис 1574 р. Він текстово збігається із уміщеним другим словом 
у Наливайковому збірнику з тією лише різницею, що сербська редакція 
послідовно замінена на українську. Наведемо приклади двох списків:

ПонoyждáTт  ꙽н꙽ѧдр глoyбн н꙽оT ры́боловца.
T̑гдà мржю въвргъ, и̑ мнóгъ jт сoýoихъ 
въ мри лóвъ j бъмъ, раpдирáюooyюсѧ 
бр мTнTмъ мржю и ̑  стръ́гъ привлáчитъ. 
и̑ лóвтъ чѧoo ¾вѣро питáтTль, гдà 
гóры и̑спытáвъ, и̑ връхи горáм꙽ j браслыѧ 
раpгнeв꙽, съ свѣт́лTм и ̑богáтѣмъ въp꙽враттсѧ 
лóвом. а̑́oT жT жT j  прибы́токъ и̑ лóвохь 
ȇстрашнымъ, слáдокъ и̑жT j схъ трéдъ 
бывáTтъ. кóльми пáчT и̑жT цр҃ковноT ло-
вѧ́oимъ нѣд́ро. м̑ жT прибы́токъ нT днвны 
нжT поpмный, н̑о самóT нбсноT црств¿T 
º́ст. ПринTсѝ ȇ ́бо въpл꙽юблннT и̑ днTс, jт 
двдьских ꙽ гéслTй пѣсньный въp ꙽дáримъ 
глáсъ. и̑ съ Дв҃домъ члчскeю хe ́дость 
j бличвшT ръцѣ́мъ. j бáчT въсeT́ мѧттсѧ 
всѧ́къ чл҃къ живы́й (Лік. 111)a). 

Поноуж́даtть и ̑нѣдр́о гльб́инноt рыболовца. 
Єг̑да мрѣжY въврьѓь и ̑мнóгь jт сYщ́их  въ мóри 
лóвь j бьtмь, раздырающYсt брѣмtнtмь 
мрѣжY и̑ стрьгь првлачит. и̑ ловить чщY 
¾вѣрó птатtль, Є гда гóры ис̑птавь и ̑врьх́ы 
гóрамь j брáслыv разгнÝвъ, съ свѣтлѣмь 
и̑ бóгатнѣмь възвратитсt лóвомь. а́̑щt жt 
 жt j  прбыткох и̑ лóвох оу̑стрáшtнїимь, 
слáдакь ̑жt о̑ сих трÝдь бывать. Кóлми 
пáчt ̑жt цр~ковноt ловtщимь нѣдро. м жt 
прибы́тькь нt дн~tвны и нижt позмны, нь 
сáмоt нбсноt црствїt є̑́сть. И̑ прнtси оу̑бо 
възлюблiннt и днсь, jт дв ~дьских гÝслtи 
пѣсн́ьныи възьоу̑даримь глас. и съ Дв~домь 
члч ~ьскоую хоу́дость jблы́чившt рьц́tмь. 
Jбачt въсоуt мtтtтсt въсакъ чл~кь жвыи. 
(Срб. 172 зв.)b) 

a)	Т ут і надалі приклади із початкових непагінованих сторінок книги позначаємо римськими 
цифрами, а з пронумерованих літерною пагінацією – арабськими.

b)	С писок подаємо за виданням: Златоуст, сербская редакция, 1574 г. (Любляна, Народная 
и университетская библиотека, собр. Е. Копитара, № 5). Опис: [Mošin, 1971, s. 81–88].

Переважно збігається й інтерпункція. Лише в одному місці виявлено 
невідповідність, де місцями переставлені фрагменти тексту: върeчн꙽наѧ 
тѝ, тѣ́хъ рáди, а́̑ нT с тобóю рождн ꙽наѧ, z̑́ко jт сTбT̀ и̑стоoTвáѧ. jтч҃аѧ 
своѧ хотѧ́тъ а̑́ нT твоѧ̀. z̑́жT пр¿ѧ́лъ T̑си даждь (Лік. 113–114) – z̑́ко jт сбѣ 
и̑стьoавt. jтч҃аа своа хóтть а̑ нT твоа. върÝчTнаа ти, тѣх ради, а̑ нT с тóбою 
рóждTннаа. z̑́жT пр¿tлъ T̑си даждь (Срб. 178). На цій самій сторінці від-
повідно до виразу в сербському рукописі: дь́ждtи поднбснeю каплями 
росы – в церковнослов’янській частині Лікарства… надруковано: дождѧ́и̑ 
подънбснeю кáплю мрови.

Установити зараз, чи мав справу упорядник і перекладач саме з цим 
списком, чи з якимось іншим, непросто. Можливо, Д. Наливайко, маючи 
саме цей чи подібний сербської редакції протограф двох слів Івана 
Золотовустого, підправляв його в напрямку власне руської (української) 
редакції. Не виключаємо, що упорядник користувався ще якимось списком, 
уже до нього зредагованим іншим русином-українцем. Адже, за твердженням 
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Є. Голубинського, лише в писемній традиції Київської Русі ХІ–ХІІІ ст. можна 
говорити про 203 слова святителя Івана Золотовустого в перекладі з грецької 
на давній київський ізвод церковнослов’янської мови. У подальшому на 
українських та білоруських землях діяли відомі скрипторії, де з-поміж 
переписуваних перекладів Святих Отців творіння Івана Золотовустого 
стояли на першому місці [Горбик, 2015, с. 88–89].

Існує й інша думка. Наливайко здійснив подвійний переклад: і  цер-
ковнослов’янською – з грецької, і руською /староукраїнською/ – з  цер-
ковнослов’янської. Такі міркування наводять Світлана Пастушок [Пастушок, 
2000, с. 119], Ярослава Бондарчук [Бондарчук, 2014, с. 392, 395]. Проте під-
твердити ці припущення чи твердження згаданих дослідників неможливо. 
Посилання на відповідну літературу відсутні. Не вказують вони й на грецькі 
протографи. Спеціальне дослідження щодо текстів обох частин Лікарства… 
здійснила Лариса Гонтарук [Гонтарук, 2015, с. 113–124]. На основі аналізу 
використання в церковнослов’янському тексті церковнослов’янізмів та 
полонізмів, зокрема лексем добродѣтɛль, исправити, мѣнство, дослід-
ниця робить висновок, що „український переклад Д. Наливайко здійснив 
з польського, а не з церковнослов’янського тексту. Можливо, автор пере-
кладав відразу два тексти – український і церковнослов’янський, тобто, ви-
користовував два оригінали (грецький або давніший церковнослов’янський 
і західнослов’янський). Лексика українського варіанту твору однозначно 
вказує на західнослов’янську (вужче – польську) мовно-культурну тра-
дицію. А наявність у семантичній структурі церковнослов’янських слів 
у значеннях, не характерних для них в ХІ–ХV ст. (часто оказіональних), 
семантичні процеси у словосполученнях і процеси запозичення у церковну 
мову, характерні для XVI – першої половини XVII ст., є підставою для ви-
сновку, що перед нами церковнослов’янський переклад теж XVI – початку 
XVII ст., здійснений самим Д. Наливайком” [Гонтарук, 2015, с. 122–123]. 
Аби підтвердити чи заперечити ці міркування Л. Гонтарук, необхідно звірити 
церковнослов’янський текст із оригіналами протографів, які були в Д. На-
ливайка. Саме цього в статті не зроблено.

Наявність щонайменше кількох раніших списків (задовго до виходу 
друком Лікарства…) слів Івана Золотовустого в південнослов’янських 
рукописах та повний текстовий збіг щонайменше одного зі слів Слово 
ω ɛжɛ ωбачɛ въсоуɛ… з уміщеним в збірнику Лікарство… та в сербському 
рукописі 1574 р. дають підстави заперечити версію про подвійний пере-
клад: із грецької на церковнослов’янську, а потім на руську (староукра-
їнську). Цей збіг підтверджує факт, що Д. Наливайко або сам підкорего-
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вував південнослов’янський список (сербський ізвод), або мав уже такий 
редагований кимось із попередників церковнослов’янський (український)
список. Тому з приводу подвійного перекладу усього збірника (з грецької 
на старослов’янську, а потім на староукраїнську) поділяємо припущення 
Володимира Перетца й щодо заповіту царя Василія: „Церковнослов’янський 
оригінал, очевидно, не був перекладений заново з грецької. Видавці по-
слуговувалися одним із списків, що трапився їм у рукопису. Порівнюючи 
друкований церковнослов’янський текст вид. 1607 р. з рукописним, напр. 
Новг. Соф. 1444 (арк. 328) та ін., бачимо, що відмінності в тексті мізерні 
й легко пояснюються звичайними властивостями рукописної традиції” 
[Перетц, 1926, с. 64]. 

Малоймовірно, що Дем’ян Наливайко для перекладу використовував 
польський текст. Польська складова тогочасної руської (української) літера-
турно-писемної мови була значною і вживання полонізмів як у перекладній 
частині Лікарства…, так і в поезіях Наливайка – цілком природнє.

Мовна свідомість Дем’яна Наливайка

Непересічною цінністю книги є перекладна частина, де автор, як і в по-
етичних творах, передмовах та післямовах відкриває для читача не лише 
свій художній талант, але й мовну свідомість. Д. Наливайко знав кілька мов. 
У повсякденні, вочевидь, спілкувався рідною говіркою, а за певних обставин 
літературною мовою – руською, добре знав польську й церковнослов’янську. 
Про позицію щодо оцінки мовної ситуації в конкретний період на конкретній 
території людиною дізнаємося з її публічних висловлювань або з її науко-
вого чи літературного доробку. Мовна особистість Наливайка відображена 
в його творах. Сам автор у передмові до своїх перекладів говорить: „Длѧ̀ тóго 
и ̑прóстою мóвою на дрeѓой сторонѣ̀ слóво в слóво догожáючи выроpyмньѧ 
тог пожткe и ̑потрбѣ, написáти вáжил-Tм꙽сѧ. Що̑ всT ̀лáскавомe твомe 
бачнью и̑ сTбT̀ самóго jтдаю̀” VII. Тобто вчення Івана Золотовустого та 
царя Василія Дем’ян Наливайко підбирав і видруковував окремою книгою 
не для задоволення власної вченості. Головним завданням українського 
мислителя було донести до співвітчизників зміст цих Слів… та Заповіту 
і в такий спосіб повиліковувати чиїсь заблудлі душі й приспаний розум. 
А це, на його переконання, можна було донести лише в тому випадку, коли 
читач або слухач розумітиме суть цих учень, тобто зрозумілою їм мовою. 
Ступінь зрозумілості цієї мови для „чительників” автор окреслив не стільки 
в оригінальних творах (поезіях, передмовах та післямовах), а саме в пере-
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кладах, оскільки перед перекладачем стояло подвійно важливе завдання: 
не спотворити оригінал і максимально доступно донести зміст до читача.

Отож, у цьому виданні маємо погляд на тогочасне українське мовне буття 
одного із найяскравіших представників української духовної й моральної 
еліти – Дем’яна Наливайка.

Наливайків переклад в усій повноті відображає українську писемно-
літературну мову кінця XVI – початку XVII ст. Проста мова перекладу 
Д. Наливайка містить, як і кожен текст цієї пори, українську розмовну та 
польську складову. Якби це не був переклад із церковнослов’янської, то 
була б, очевидно, і третя – церковнослов’янська.

У перекладній частині знаходимо власне українську повсякденну 
лексику, що належить до різних тематичних груп. Найбільше, звісно, 
загальновживаної, наприклад: 
поползноувсѧ – послиpнeвшисѧ 8, 
къ нб~си достигноувый – до нб~а досѧг 9, 
бεззакон¿ѧ – нεпрáвости 14, 
нε погонивъ, ни жε бовъ – нε гнáвъ, а̑нѣ̀ бвъ 23, 
j дεсноую – на правци 28, 
j шоуюю – на лѣвци 28, 
здε – тeт 28,
оу̑мнѣваεтъ страхъ – ȇмεншeεт страх 30,
въ дроугоε врεмѧ – на инш¿и чáсъ 37, 
никáкожε мѧтέжъ – жáдных клóпотов 41, 
лоу́чεй – прóмεни 43,
лоуна – мѣ ́сѧць 46,
поустотóю jпоустѣ́εть – спустошεнεмъ споустошѣεть 46,
pавѣ́са съгибáεма – pавѣ́са pобгана 48, 
въ eтрóбѣ – в животѣ матεрнскомъ 51,
нε надѣющεсѧ – нε сподѣвáлисѧ 65, 
jт пέрваго – jт пέршого 67,
ни жε jщущаεтъ – а̑нѣ чюεт 71, 
пáки – знóвоу 73, 
сънмищε – pбóриско 73, 
полоучишѧ – j дεржали 76, 
ближнюю страну – близко прилέглаѧ крана 79, 
въсуε – надарέмнε 83, 
съ надεждεю – p надѣ́εю 84, 
с чаянїεмъ – p надѣ ́εю 86,
jтчаѧ́нїѧ – рóспачy 84, 
къ ногам притицатисѧ – до нóгъ oy̑падáти 94, 
jбщїй врагъ – спольный нέпр¿ѧтεль 95, 
понεсти иго – понεсти ю̑рмà 97, 
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помню – памѧтáю 104, 
нε тoyнὲ – нε дáром 108,
но прости – а ̑́лε мѧ̀ дарoýй 109, 
въ кораблεцъ – в чóлнъ 110, 
нѧдро – връ 111, 
злакъ – pѣ ́лѧ 113, 
крамолѧтсѧ – свáрѧтсѧ 115,
oy̑срамсѧ сѣдины̀ – pав꙽стыдáйсѧ сивизны 117, 
лобзаю – поцѣлoýю 118, 
ȇ́м꙽ – рóзyмъ 117, 
поуть – гостнεцъ 118,
въ дн~и и нощи – в꙽дн́ь и̑ вночѝ 119, 
тáт꙽бы – крадέжоу ̀ 119,
воздоухъ – повѣтрьε 120, 
грады – мѣ ́ста 120, 
gи лаютъ – псы̀ брέшeт 143, 
укоризна – ганьба 146, 
въ влагáлищихъ – въ сховáнью 144,
наслѣдовати – j дѣ́дичити 155, 
изблεвавшε – вы́плювавши 166 та ін. 

Такі очевидні українськомовні відповідники, вдало підібрані автором, 
знаходимо й з-поміж інших окремих тематичних груп (далі – ТГ) лексики, 
наприклад: 

1)	 релігійна лексика: ковчtгъ – скры́ню 3, jцѣстилищt – j л́тар 3, въ глоу-
биноу злыхъ нtбрtжtтъ – в глyбóкость грѣховъ 5, про~рчtскоt – пророцк¿T 8, 
покаáн¿ѧ – покоут́ы 12, на иконѣ – на j браpѣ 49, къ иночtскомоу житїю – до 
чTрнTцъства 78, на исповѣдь – до спóвѣди 85, въ адѣ – в пклѣ 112; 

2)	 лексика на позначення назв людини та частин тіла: чадца моѧ – 
дѣ́точки моT̀ 26, никто n чл~къ – жáдTнъ з людїй 67, зрѧтъ чл~ци – лю́дT 
бáчат 156, чл ~чскоую – людскоT 167, жtноу – нTвѣ́стe 69, прtлюбодѣй  – 
чyжолóжник 12, тать – pлóдѣй 12, дѣлатtль – роботникъ 84, j5 дроу́жt – 
j5 товáрышy 97, дtсѧтници и тръговници – побóрцѣ и̑ шинкарѣ 120, 
любои̑мѣ́н꙽ници – кохáн꙽ки 122, конtхранитtлю – коню́шомy 149, воtводѣ – 
гтманови 149, ловцоу – мыслвцTви 149, клTвртомъ – товáришом 163, 
кормчїй – корáбльникъ 173; на вы́и – на карках 5, на вы́ѝ свой – на свой 
ш¿ѝ 7, краtмъ пtрста – кон꙽цTмъ пáльца 28, гръст¿ю – жмнTю 45, jт чрtва – 
с чрTва 57, кóжи – скéра 57, влáсы – волосами 69, вѣжда – 120, любо́чи 
124, до гортани – в горлѣ 139;

3)	 лексика на позначення здоров’я – життя; хвороб – смерті: лѣчба – 
лѣкарство 29, n нtдуга – n pарápы 30, jгнtмъ дtржанъ – на j гнвyю хорал  
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34, n болѣзней – p болTст¿й 35, и нtдeѓа – j хорóбѣ 39, j жизни – дó животà 
33, настоѧ́oаѧ жpнь – тTпрѣшн¿и живот 38, житїt своt – живóтъ свóй 132, 
дш~tвныѧ страсти – дш҃TвныT pарápы 166, исцѣлити – pлѣчити 63, врачъ – 
лѣ́каръ 148, врачtмъ – дóкторам 166;

4)	 лексика на позначення одягу: врtтищtмъ jдѣлсѧ – в ꙽ вTртиско 
ȇбравсѧ 20, въ pлáтыѧ j дѣѧ́ны j джда – в꙽ pлóтыT ȇбраны ȇбры 42, 
оу̑крашáющt тмáми оукрашньми – ȇкрашáючи роpматыми стрóѧми 53, 
риз꙽ j дѣѧ́н꙽ми – шат стрóѧми 53, роубъ прóситъ – соукнѣ втхоt прóсит 114, 
jдѣѧнїt… jдѣй – ȇбръ… ȇбTри 159, сапóзи – бóты 173;

5)	 лексика на позначення назв забудов, хатнього вжитку та господарсько-
го реманенту: ни двTрй, ни жT ̀ врTй – а̑нѣ двTрTй, а̑нѣ жадных꙽ pатвóров 4, 
жtрновъ – камѣнь жорнóвыи 7, дврь – дври 11, въ бани – в лазню 34, 
jвощноt хранилищt – бeдка садовáѧ 46, яко былїt – z ̑ќъ мы́ло 47, шáровы – 
фарбами 53, мржtй – сѣ́т¿и 77, въ храминѣ… иной – в꙽ j сóбной халéпцѣ 
79, колtснцоу – вópъ 117;

6)	 ТГ лексики на позначення назв звірів, птахів, худоби: jвча jно –
j вTчка j н́аѧ 22, zк̑о жt врáна – z̑ќъ ворóна 55, а ̑ѓнъца – баранка 76, jрлоу ́– 
j рлóви 174, въ птищtхъ – над птáхами 174, птнца своѧ – пташáта свои 56. 

Якихось вузьколокальних мовних явищ у перекладі загалом не виявлено. 
Можливо, до західноукраїнських варто віднести: 

1)	 в ꙽ вtрtтиско 20 ‘грубий одяг’ верета ‘кольорове грубе полотнище 
застиляти ліжко’, веретище – ‘довгий одяг з грубої тканини’[Гримашевич, 
2002, с. 30], pбориско 73, насмѣ́виско 114, j бмóвискъ 127 як словотвірні 
полісько-волинські локалізми на -иськ-о [Аркушин, 2004, с. 114–122]; 

2)	 яко жt нѣ́якаѧ прtгрáда – нѣ ́zкого присѣ́н꙽кy пTрTгорóда 48, де при-
сінок, можливо, коридор, якась прибудова [Онишкевич, 1984, т. 2, с. 144; 
Євтушок, 1990, с. 63]; див. ще пристінок – ‘невелика комірчина в хаті’ 
[Аркушин, 2000, т. 2, с. 90]; 

3)	 на край высока камtнt възшtдъ – на самы́й вTрхъ высóкоT слeдвы 
в꙽стyпвши 107. Слуда (род. відм. слудъве) ‘скеля’, відоме в давньоукраїнській 
мові [Німчук, 1992, с. 114], пізніше в українських пам’ятках до XVI ст. не 
виявлено (у досліджуваному тексті – це перша із відомих у староукраїнській 
писемності фіксацій лексеми). Проте в українських говірках (Надвірна, 
Івано-Франківська обл.) подібні утворення засвідчені дотепер: слудванє 
‘велике каміння’ [Личук, 2015, с. 394]. Допускаємо, що на час написання 
перекладу для автора сема ‘кам’яниста скеля’ передовсім мислилася саме 
як слуда, а номен камінь мав ширше значення; 
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4)	 уживання вказівного займенника тамтот – на тамтот свѣт́ъ 28, там꙽тóT 
прáво 136, тамты́T 140 відоме й дотепер у південно-західних та волинсько- 
-поліських говірках [Аркушин, 2000, т. 2, с. 192; Онишкевич, 1984, т. 2, 
с. 279]; 

5)	 поплутування е//и в ненаголошеній позиції загалом і зараз характе-
ризує український вокалізм, але в писемних текстах XVI–XVIІ ст. така осо-
бливість відображена переважно в західнополіських та волинських текстах, 
де зміну засвідчено й під наголосом. Знаходимо цю рису й у досліджуваній 
пам’ятці: слpы вылTвáлъ ІV, волочшъ 117, влTвáютъ 178; 

6)	 у південно-західних говірках (волинських, подільських, наддні-
стрянських) збережено вимову займенника ІІІ особи вона у формі зн. відм. 
ню, на ню. Таку ж само форму виявлено й у перекладі Наливайка: и̑ длѧ̀ 
тóго так потeжнyю на ню̀ войнe ̀ роpматT вы́нашолъ 93. У пам’ятці кілька 
раз засвідчено в словах написання поряд двох літер: нT e ̑гамóввeTт 9, 
pагамóввyючи  19, приформóв ꙽вати 53, достyпóв ꙽вали… пристyпóв ꙽вали 76, 
в гTTннѣ 64. Непросто сказати, чи це помилка друку, чи відображення яко-
їсь особливості автора, чи місцева розмовна риса. Зауважимо, що подібні 
подвоєння, які не стосуються закономірностей розвитку українського кон-
сонантизму, дослідники писемних пам’яток відзначали вкрай рідко. У захід-
нополіських текстах такі написання виявила І. Царалунга: постановвишисt, 
здороввью, вtчисттымъ, вижжtвским [Царалунга, 2015, с. 27]. 

Загалом мова перекладу вочевидь засвідчує південно-західну українську 
тогочасну писемну традицію. Графемою ѣ Д. Наливайко передавав звук [і] 
як відповідно до етимологічного *ě, так і на місці *е (новий ять): имил 10, 
и̑мли 61 – мѣл 11, квитнула 180 – квѣтки 59, нTвѣ́доми 33; нTвидóмо 153, 
нTвидóмыT 135, нTpлѣчóныT 164, нTpл³ч́оныT 51, нTpличóноT 21; мы̀ вѣр́н¿ѝ… 
нTвѣ́рн¿и 61, своѝ рéки 62, прикаpанѧ моѝ 68, лѣ́та моѝ 102, бѣжмо 96, 
нT спѣ́мо 119, крычѣ́тT 8, на мѣ́сци 108; кáмѣнь 7, в пѣ́чъ 16, поломѣнь 17, 
jднѣ́съ 19, вTсѣлѧ 50, нT нанѣ ́съ бóлю 103, мѣ́чъ 109 та ін. Виразно це ото-
тожнення (ѣ = і) виявляємо в чужих словах: чар꙽нокнижники и ̑практыкарѣ̀ 15, 
тых матрѣи (лат. māteria) 17, (пор. на іншій сторінці – матр¿ѧ 57), побóрцѣ 
и ̑шинкарѣ 120, малѧрѣ ̀129, мѣнют́y 21, мѣл¿jны 48. Нерідко в новозакритих 
складах відповідно до давнього *е знаходимо у (ю): привю́лъ 17, pвюлъ 30, 
свою́й маTтности 76, ю̑́й 87, бóлювъ 105, в ню́мъ 178. Звук [р] перекладач 
відображає переважно м’яко: бe ́рѧ 39, на повѣ ́трю 40, pатрѧст ꙽сѧ 46, 
jттрѧси 90, горѧ́чой 93, порѧ́докъ 64, примрѧ 68, pнадвóрѧ 102, мóрю 114, 
свáрѧтсѧ 115, на ȇрѧ́дѣ 115. Уживано, як правило, форми іменників родо-
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вого відмінка множини чоловічого роду ІІ та жіночого ІІІ відмін з флексією 
-ий: нпр¿ѧтTл¿й 17, Pа дн҃҃¿и 20, люд¿й 41, дорогоцѣнных кáмTн¿й 42, кóн¿й 
бѣ́лыхъ 45, двTр¿й дот꙽кнéтисѧ 70 та ін.; тых рч¿й 19, концъ pлóст¿й 19, 
нTпрáвост¿и свохъ 20, p бóлTст¿й 35, смTрт¿й 43, тTмност¿й 99 та ін. У пере-
кладній частині послідовно Д. Наливайко пропонує лише дієслівні форми 
І  особи множини теперішнього часу дійсного та наказового способів на 
-мо:  мáTмо  6, пTрTстанTмо 6, пр¿ймTмо 7, pготéTмо 22, p ꙽грѣшим  28, 
бéдTмо  29 нT pгнTмо 66 та ін.; нT тръваймо… приблжyймосѧ 25, 
j смѣ́лимосѧ 30, вы́л¿ймо 83, нT спѣ ́мо 119 та ін.

Разом з тим зауважимо, що північноукраїнський тогочасний писемний 
узус виходив далеко за межі поширення характерних поліських рис. Тому 
в багатьох як скорописних, так і друковних текстах, створених поза північно-
українськими теренами, знаходимо й поліські особливості. Не стала винят-
ком і аналізована пам’ятка. Нерідко в ненаголошених (рідше наголошених) 
складах натрапляємо на типові поліські е-рефлекси відповідно до *ě: j бычаT 
/мн./ 132, и pвы́чаT и ̑ спóсобы 149, тTлснT 55, навTт 57, T̑стъ… нѣ́котóрыT 
61, своT дорóги 61, рáны pанTдбáныT 63, млости нáшоT 68 ты́T котóрыT 
вTлик¿T 70, ȇтTчTт 92, ȇ́́мыслы моT̀ 66, своT ̀ лѣ́та 104, двѣ ̀ ты́T рчи 142. 
А на двох сторінках автор допустив загалом локальний північноукраїнський 
рефлекс *ę в ненаголошеній позиції: подлѣгáTт꙽… подлtгаtт꙽ 98, двадцTтѝ 104. 
Поодиноко трапляється велярна вимова [р’]: лѣкара 63, цсара 128.

На час укладання збірника та написання перекладу для „простої” мови 
ще не існувало жодних орфографічних та пунктуаційних настанов. Їх ви-
працьовували й пропонували автори залежно від рівня освіченості. Низку 
таких правописних „правил” можемо виділити й від Наливайка: 

1)	 Звук [л] в кінці складу перед приголосним переважно м’який як у пи-
томих: ты́лько 5, бóльш¿T 13, досконáльшого 13, по тóльком 15, тóлькаѧ 54, 
бóльшeю 66, ȇжáльсѧ 73, кóлько 87, j смѣльсѧ 90, спóльный  95, 
гольтѧTм  99, корáбльниковъ 110, вольныT 120, оухвáльци  147, але – 
áггл҃ъск¿й 77, eд̑ѣл́нT 145, смTртлный 159, так і запозичених словах: вальча-
чи 11, а́̑льбо 11, o-кóльвTк 12, ȇльжTнT 87, до вáльки 94, балвохвáльск¿T 20, 
бал꙽вохвáльство 96, нTфальшвыхъ 143. Водночас, автор перед голосним 
цей звук спеціально м’якістю не позначав: намалóвано 49, малованTмъ 53, 
маловáти 129, выхвáлованого 73, кроловáти 142.

2)	 Досить послідовно Наливайко вживає літеру з в префіксі/приймен-
нику перед голосними, сонорними та дзвінкими: з нáсъ, оубtспTчаTтъ,  
p жродла, Роскохáй, абы́сь p꙽ pалTцáньѧ мого ал́T рáчTй p самóго (передмова), 
лчбы p꙽ всTго 1, Змлeйсѧ 5, pмѧкчти 13, p нѣoóго 17, p꙽ ȇпокóTвъ 17, 
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p н³́ми 51, p рóскоши 74, p ꙽ гóръ 75 та ін., і навпаки – с перед глухими: 
с тáкъ 22, с фyдамн꙽тe 46, с фрасéн꙽кy 52, с прáвоT 69, мнóг¿T тTж и̑с тых 92, 
с фрасeн ꙽комъ 73, схóчTшъ, с послѣднихъ 74, с чого 75, с кéплTю 94, 
скрвжTным 148, рчи с чáсом 153 та ін.; але – p꙽стyповáти 73, p своми 149.

3)	 У кінці питальних речень послідовно проставлено крапку з комою: 
Oо ж тTды;̀ 16. Аp̑áли поглyмвъ Бгъ҃ j ного jтстeп́ника; 16. Аp̑áли jтсeдвъ 
Tг̑ jт pбавTнѧ ПáвTлъ; 26. И ̑oож бeд́Tт꙽ мѣpTрнѣй́шTT над такóвeю дшe҃; 45. 
А̑́лT z̑́къ; 45. НT въ́pмTмо ли сѧ pнóвy pá то; 61. Кгды бyдy сéжTн. ȏо nповѣм 
сeдѝ. 

4)	 Вставні слова та конструкції в передмові та перекладній частині 
автор нерідко подає в круглих дужках: Пѧ́д¿ю бовѣм (а̑ правдвT) pмѣ́рTный 
вѣ́к꙽ ІІІ, T̑сли тáкъ вTлкимъ хорóбамъ подóлати (z ко тéт꙽ j бáчишъ) могло 
V, надѣ́Tю (мóвит ПáвTл) T̑стсмо pбавлTны 6, Тот бовѣм (рчTно Tст꙽) jтдáстъ 
кождомy 88.

5)	 Вибуховий [ґ] перекладач послідовно відображає диграфом кг: 
флѧ́кгъма 57, кгды 58, срóкгоT 94, срóкгостю 137, жTкглюю́чих 107, фолькгeю́ 
108, кгмѣ́нy 108, пожTкгнáюсѧ 118.

Дем’ян Наливайко, очевидно, не ставив перед собою мету здійснити 
переклад максимально близький до протографа, так би мовити, послівний, 
хоч і зауважив у передмові, що переклав „прóстою мóвою на дрeѓой сторонѣ ̀
слóво в слóво”. Його переклад вільний, у багатьох випадках описові звороти 
значно більші за обсягом від церковнослов’янського тексту. Тому в низці від-
повідників свідомо чи несвідомо автор відходить від оригінального тексту, 
оминаючи в перекладі деякі лексеми та вирази: всt tжt j внѣшнtй моудрос-
ти тщанїt, напрасно на бж~ствtннаѧ прtвtдtно бысть словtса – вшTлѧ́коT 
j  свѣтскихъ наȇ́ках старанT, páраз на бозских псмъ словà j бTрнTно было /не 
перекладено напрасно/ 94; по многихъ потѣхъ и болѣзнtхъ и побѣдахъ – по 
мнóгихъ пóтах и̑ прáцах꙽ и ̑ pвѣтѧзствах  /не перекладено болѣзньɛхъ/ 94; срод-
ници бо сродникомъ. многажды малаго ради имѣнїѧ навѣтоваша – повн꙽ныT 
бовѣм повн꙽ныхъ часткрóтъ длѧ̀ трóха маTтностьи pражáли /тут сродници 
треба ‘родичі’, а не винуватці; навѣтоваша – ‘оббріхували’, а не зраджували/ 
136. На такий підхід Наливайка вказували й інші дослідники, зважаючи при 
цьому й на об’єктивні труднощі при перекладі церковнослов’янських текстів: 
„Переклад /тут йдеться про Тестамент – В.М./ близький до оригіналу, проте 
певною мірою розширює його через неможливість відобразити лаконічність 
церковнослов’янських виразів та конструкцій” [Перетц, 1926, с. 56, 64]. 
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Знання автором української розмовної стихії та тогочасних писемно-літе-
ратурних української й польської мов якнайповніше виявлені при перекладах 
граматичних форм, словосполучень, сталих зворотів та цілих фрагментів. 

Активні дієприкметники теперішнього та минулого часу Дем’ян Нали-
вайко перекладає відповідно до тогочасного українського розмовного узусу 
з суфіксами -ач/яч-, -уч/юч-: имѧщtt манноу – мáючTT маннe 3, лTжáщимъ, 
и… нT хотѧ́щимъ – лTжачими, и̑… нT хотѧ́чими 11, нѝ гнѣ́ваюoагосѧ, ни 
pавидѧ́oа – а̑нѣ̀ гнѣ́ваючогосѧ а̑нѣ ̀ pав³́дyючого 39, прорóкомъ въпїю́щимъ 
и ̑гл~ющимъ – прорка волáючого и мóвѧчого 45 та ін.; або замінює їх складно-
підрядними реченнями: и да нt рtчtши ми мало съгрѣшившихъ – А̑л́T аб̑ысь 
мѝ нT рѣк, жT̀ т̑о мóжTт тóтъ тылко‹,› котóрыи мáло oò p꙽грѣшив 11, Ź̑кожt 
б̑о жt крj́мѣ свѣ́та сtбt̀ творѧ́й – Ź̑къ бовѣм тот

‹,› котóрый пTрTд слн҃цTм 
ховаTтсѧ 13, t̑́дà пáдаѧй нt въстáнtтъ ли – а̑зáли тóтъ‹,› котóрый сѧ повáлит

‹,› 
нt вставаtт 22, яко былїt мыющихъ – z̑́къ мы́ло тых

‹,›
 котóрыT пTрeт 47, jт 

чрtва и jт ятра въсходѧщtt – котóроT с чрTва и̑ с плюч похóдит 57, j tжt 
вѧщшt любити просѧщихъ, пачt дающихъ – А̑бы̀ лѣ́пшT любти тых

‹,›
 

котóрыT прóсѧт, а̑нѣ ́жли‹,› котóрыT даю́тъ 167. 
Переважно українські розмовні утворення використовує автор при 

перекладі форм наказового способу: да боудtтъ ти оугодtнъ – нTхáй сѧ 
тобѣ̀ подобáTтъ 14, и̑ приближм꙽сѧ Бг҃оу – и̑ приблжyймосѧ до Бг҃а 25, 
слы́ши – слe ́хай 43, даждъ – дáй 73, прtдвармъ лицt – забѣ ́гньмо тваръ, 
злѣи́мъ срдца – вы́л¿ймо срдца 83, възоударимъ гласъ – pаграймо гóлосно 111, 
оуправлѧй – вправéй 132, расмотри – роp꙽бáчъ 152.

За українськими словотвірними моделями, іноді не без польського 
впливу, підбирає Наливайко слова до старослов’янських відповідників: 
соуtтѣ – марностѧм 9, jт слышащихъ – ȇ слyхачóвъ 85, бtзоумнt – глéпчT  
/Кл. відм./ 123, ласкатtлtй – похлѣб́цовъ 75, дѣлáтtлѧ – справцомъ 88, ятыхъ – 
пойманцóвъ 109, изводтtл – вы́котца 118, прtхóдника – прóходTнъ  122, 
и̑  свѣдтtлѧ и̑ подражáтtлѧ – и̑ свѣ́дковъ и̑ наслѣдовцовъ  143, j бсиро-
тѣ́н¿T – j сиротѣ́лость 75, бtзъсъвѣтїt – нTроpмы́сльность 150, блг~чtст¿t – 
абожн꙽ство 152.

Українізовані й прийменниково-іменникові комплекси: имамы къ Бго҃у – 
маTмо до Бг҃а 6, к нимъ – до нхъ 8, къ И ̑лїѝ – до І̑лїѝ 20, къ въходу – до 
в꙽стeп́y 70, къ иночtскомоу житїю – до чTрнTцъства 78, къ ногам – до нóгъ 94, 
на исповѣдь – до спóвѣди 85, въ мирѣ – нá свѣтѣ 102 , та інші службові 
слова: а̑́oT ли – а̑ t̑слѝ бы̀ 8, а̑щt – бы 10, како бо – бо а̑ наoо 11, Ź̑ко жt б̑о 
жt – Ź̑къ бовѣм тот

‹,› котóрый 13, t̑льма жt – а́̑лt кгды 26, нt яко жt…, но – 
нT zк…, а̑́лT 39, (чtс~тtн꙽ бéдtтъ), пáчt нжt (кáмtнь) – (дорóжшїй бéдtт) 
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над (кáмѣнь) 46, а̑́щt – T̑сли 66, но – а̑́лT 83, кто бо – кто ж бы 83, Tлико…, 
толико – кóлько…, тóлько 136.

Виразно українська розмовна стихія виявлена й на акцентуаційному 
рівні. Особливо це помітно у спільнокореневих словах обох частин: но 
сплачтt – алt плáчтt 8, ни кáмtнїѧ – анѣ камѣ́нѧ 8, рóсы – росы̀ /Р. одн./ 
10, въвр꙽гнути – ȇвTрTчѝ 14, и ȇтѣшхъ – и ȇтѣ́шилtмъ 20, покаѧ́сѧ – 
покáѧвсѧ 20, въвѣќи – нáвѣки 30, глю~ща слы́шащt – слыхáTмо мóвѧчого 63, 
jт пTлнъ – jт плTнъ 129, сматрѧ́й – оусмóтрyй 137, вTслїѧ – вTсѣлѧ̀ 112. 
У словах, що не мають відповідників – послідовно українське наголошуван-
ня: длѧ̀ тóго 6, длѧ чого 64, в нго 155, такóвыT чю́да 18; плывyчи 8, хотTчѝ 
13, тtрпѧчѝ 36, сѣдѧчѝ 76, и̑дeчѝ 77, мол꙽чачѝ 143; впадTм 35, даTм 66, 
p꙽грѣшим 28; тtрптъ /ІІІ ос. одн./ 40, цар꙽ствоу́ютъ, любомоудръствоу́ютъ 
127 та ін. Тогочасне українське наголошування нерідко не збігається з те-
перішнім. Кореневий наголос в іменниках був значно більше представле-
ний, ніж зараз: ты́мъ плáчTм 10, дóброти 11, pлóдѣй 12, над j трóками 14, на 
ты́лькиT лѣ́та 33, в нTсмTртл꙽ныT вѣ́ки 34, кóн¿й бѣ́лыхъ 45, j номъ сéдѣ 96, 
в псмѣ 131, дáровъ 143, вTлкаѧ T̑стъ бѣ́да 155 (хоч це слово знаходимо 
в тексті й з іншим наголошуванням – нáйболшаѧ бѣда 105), сáды 178 та ін.

Церковнослов’янські сталі звороти та словосполучення переважно також 
перекладені відповідними українськими (іноді польськими): низложtнїt 
и погоублtнїt – ȇпадкe и ̑ pгибTли 3, яко жt кто рtчtтъ – влáснT рTкyчи 24, 
начáло положи дѣ ́лоу – почáтокъ покажи справѣ 30, напрасно тtбѣ и коуп-
но – тобѣ̀ pнагла и̑ páраpъ 31, блѧдти нáсъ възнtпoe ́tши – за плTтки т̑о 
розyмѣти бéдTшъ 37; дроу́гъ къ дроу́гу – T̑ды́нъ p꙽ дрe ́гим 41, лицtмъ къ 
лицоу – твáрy в꙽ твар 44, трtпtтати и колѣбатисѧ – дрыжáти и̑ хвѣ́ѧтисѧ 49, 
или въ поучиноу или въ стрtмниноу – áлбо в꙽ глyбокость, а̑́лбо в꙽ z̑́мe 72, 
въ сtбѣ бывъ – до сTбT̀ пришол 76, бж~їtю бл~годатїю – p ласки бóжTT 77, но 
с чаянїtмъ благимъ – а̑́лT p дóброю надѣ́Tю 86, приложи достоин началу 
конtцъ – придáй годный початкови концъ 90, в нѣдрtхъ иматъ змїю – в пápyсѣ 
ховáTт꙽ гáдинe 143, сѣмо и jнамо – и̑ сáмъ и̑ там /можливо, помилка друку, 
мало б бути и сѧм и там?/ 145, нt jтрини – нT лгцT собѣ̀ вáжъ 153, и про-
сто рtщи – и̑ кóротко мóвѧчи 167. 

Звичайно, великою мірою в перекладі представлена польська мовна 
стихія. Уже в самій назві збірника маємо очевидний полонізм оспалый 
‘приспаний’, який, очевидно, був зрозумілим русинам-українцям на час 
укладання твору, але з часом із активного вжитку вийшов. Відзначимо ще 
такі полонізми та запозичені через польську мову європеїзми: Источникъ 
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слtзъ – жрóдло слTз 2, рыданїѧ – лáмTнтъ 2, внtзаапу – pнагла 9, оухищрѧtтъ 
лоукавый – jшéкиваTт ша҃тан꙽ 11, малак¿ицъ – псe ̀ подóбныи вшTтчник, 
манну пожрѣти – ман꙽нy j фѣровáти 14, Tда боудtтъ – а̑páли бéдTтъ 14, 
tстъли – аpаж 15, но въскорѣ – а̑́лT в ры́хлом чáсѣ 52,  ли слноу – албо 
слнY 58, хракотноу – флtкгмY 58, з блоудницtю – p ꙽ вшTтчницTю 78, 
на тръжищи – на рынок 76, блtватины – вы́мѣтовъ 84, гсдь – панъ 84, въ 
jснованїи – на фyдамTнтѣ 89, воинъ – жолнѣ́ръ 92, побѣдахъ – pвѣтѧзствах 

94, бракъ – малжTнство 99, тѣла блг~образїt – тTлснаѧ цéдность твáри 134, 
jбилно – j бфитT 144, коуплѧ нѣкаѧ – гáн꙽дTль влáснT T̑́стъ 146 та ін.

Найбільше розкрився Наливайко як знавець і розмовної української 
стихії, і тогочасної писемно-літературної мови під час тлумачення окремих 
фраз, значних фрагментів тексту, коли послівний переклад не давав можли-
вості з усією повнотою донести одноплемінцям рідною мовою Слово Боже 
від відомих отців та вчителів церкви:

––	 ащt и Павtлъ, ащt и Пtтръ бы былъ, нt быша постыдѣлисѧ плачющt 
и  сѣтоующt – хот бы и̑ ПáвTл, албо Птръ, нT встыдáли бы сѧ плáкати 
и нарѣкати 8; 

––	 Ź̑кожt бо̑ жt крjм́ѣ свѣт́а сtбt ̀творѧ́й, j н́ого бо̑ нt jтт꙽otтѝ ничмъ 
жt, сtб жt вtльмѝ въ т ꙽мѣ̀ pатворвъ – Ź̑къ бовѣм тот

‹,› котóрый пTрTд  
слн҃цTм ховаTтсѧ, сóлн꙽цy жадноT шкóды нT чинит, а̑́лT рáчTй сTбT̀ в тtмность 
pамыкаTт 13; 

––	 гдt сихъ мtчтан¿t jно нн~ѣ – гдT ̀ j ́наѧ и̑хъ помпа 31; 
––	 и дроугїй конtцъ никакожt боудtтъ – а̑ дрéгого кон꙽ца нѣ ́кгды юж нT 

дочTкáTт꙽сѧ 36; 
––	 послѣждt бо jт нѣкотораго изоумлtнїѧ jнъ въ сtбѣ бывъ – По долгой 

бовѣм хвли j н́ый млоднTцъ zќобы по нѣѧкомъ jшалTню до сTбT̀ пришол 76; 
––	 нT възмощи понTсти  го – нT pдe ́жалъ понTстѝ z̑рмà 97; 
––	 днtс сый и оутрѣ нt сый – нн҃ѣ T ̑́стъ, а̑ páв꙽тра T̑го нѣмáшъ 113; 
––	 ижt tстtствомъ тлѣнный, и яко жt нt пщуtтъ вѣчtнъ – котóрый 

p натéры ºст гнилым, а̑ фантаp¿Tю сѧ чнитъ вѣ́чным 114; 
––	 взѧтъ сt, и на дроугоt блюдtтъ. оудръжа jно, и къ иномоу нѣчtсомоу 

¾иноулъ tстъ – тóT вpѧ́въ, а̑ на дрéгоT мы́слит. тóT дTр꙽жтъ, а̑ на ншTT 
розpѧ́вивъ паoкy 121. 

Синонімія в перекладній частині викликана знанням і використанням 
автором кількох мов: церковнослов’янської, української, польської та, оче-
видно, й інших європейських: на вы́и – на карках 5, але на выѝ свой – на свой 
ш¿ѝ 7, нн~ѣ и прсно – ннѣ҃ и ̑всTгда 124, але всtгда – pавшT 31; и ̑въpри – и ̑посмо-
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три 43, але зрѧтъ – бáчат 156, расмотри – роpбáчъ 152; бракъ – малжTнство 99, 
але причаститисѧ бракоу – до j жTнTнѧ поpвóлити 100; днtс – нн~ѣ 111, але 
нн~ѣ – тTпTр 3, нн~ѣ – páраp 33; нtдоугомъ – хорóбам 148, але jт нtдуга – 
jт pараpы 30, jт болѣзней – p болTст¿й 35; врачъ – лѣ́каръ 148, але врачtмъ – 
дóкторам 166. 

У перекладі автор використовує перважно українську мову та іно-
ді окремі польські елементи, проте нерідко спостерігаємо в перекладній 
частині й церковнослов’янські форми, які відрізняються від відповідника 
в церковнослов’янській частині якщо не лексично, то принаймні графічно: 
анъкbрY – анк³р́ы 7, и ¾вѣр́ѧ – и̑ pвѣр́ѧ 14, псалóмникъ – проркъ в gалмѣхъ 54, 
слноу – слнY 58, gи – псы̀ 143, Atjдорt – ФTj д́орT 106, tлtн¿T – є̑л́Tнѣ 160. 
Іноді прагнення змінити церковнослов’янський текст призводило до зво-
ротнього наслідку, адже текст не онароднювався, а навпаки окнижнювався: 
сáди  – сады̀ 139, възбѣсивъсѧ – вpбѣсилсѧ 16, хоч переважно такі дієс-
лівні форми перекладач пропонує саме з лабіалізованим л > в: полѣ́пшив 

18, покáѧвсѧ 20, нT гнáвъ, а̑нѣ̀ бвъ 23, нT и̑мив ꙽сѧ 30, навTрнéвсѧ 31, 
поглyмвъ 16, pмѧкчив 17, цѣловáвъ 81 та ін.

Не відомо, хто ввів до церковнослов’янської частини слова вѣтрила, 
яке автор перекладає – пáрyси 110; бочитɛльноɛ: коню оу̑́бо добродѣ́тtль 
бочтtльноt – и ̑ кóнь маTт꙽ цнóтy, стyпè и̑ крóчъ 169. У чеському виданні 
Slovník jazyka staroslověnského ці лексеми відсутні [Slovník jazyka staroslo-
věnského, 1966, т. 1]. А слова бочитɛльный ми не виявили взагалі в жодному 
історичному лексиконі східнослов’янських мов. Можливо, є сенс допускати 
появу цієї лексеми в українській редакції церковнослов’янського списку 
за аналогією до двох інших на цій самій сторінці: псоу же лаятельное (від 
лаяти) и ловительное (від ловити). Звідси й бочитɛльноɛ від псл. *bočiti (sę) 
‘дивитися з-під лоба, бунтуватися, противитися, гніватися, битися’ [Słownik 
prasłowiański, т. 1, c. 292–293]2. Лексеми крочъ та парус також уперше за-
свідчені в українській писемній практиці. 

На позначення мови – слова – мовлення в перекладній частині Дем’ян 
Наливайко послідовно використовує саме такі українські лексеми до 
церковнослов’янізмів бесѣдовати, вѣщати, глаголати, ректи: провѣщаю 
к нимъ гл~ѧ – до нхъ бeд́e мóвити словà 8, рци ми – повѣж ми 14, гл~ъ вѣщаѧ – 
слóво вы́рѣкъ 21, что бо рtчt – гдT ̀тáкъ мóвит 42, бTсѣдeѧ́ – роpмовлѧ́ючи 68, 
гл ~ати – мóвити 139,  стин꙽ноt слóво – правдомóвность 148, въ всѣ́хъ твоихъ 

2	 Автор щиро вдячний за ці міркування професорові А. Фаловському. 
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глt~мыхъ жt и̑ твормыхъ – въ вшTлѧ́ких твоих мóвах и̑ ȇчн ꙽кахъ 148, 
J оучtнїи слова – J̑ цвѣчнью мóвы 173. 

Дохристиянські вірування в Наливайкові часи були ще відчутні, що 
й відображено в перекладі. Блискавка – стихія іще донедавна грізного 
у слов’ян Перуна: громъ творѧи и млънїю – котóрый грóмомъ справeTт  
и ̑прyном 124. Хоч знав перекладач і номен блискавка: млъ́нїиноу свѣт́лость – 
блскавичноt я́̑сности 58.

Укажемо на деякі виявлені риси, що в пам’ятках цього часу були вкрай 
рідкими. Чи не вперше в українській писемній практиці засвідчено форму 
Н.-З. відм. іменника середнього роду колишніх jŏ-основ із флексією -я(ѧ): 
pвѧ́лоT pѣ́лѧ 113. У Словнику української мови XVI – першої половини 
XVII століть саме цей приклад до статті ЗѢЛЯ, ЗѢЛѦ, ЗѢЛЄ… наведе-
ний як найраніший [Словник української мови XVI – першої половини 
XVII століть, 2005, с. 241]. Можливо, Наливайковим неологізмом є при-
слівник вдɛсѧтɛро чи вдɛсѧтɛронáсобѣ. Упорядники Словника української 
мови XVI – першої половини XVII століть також наводять цю лексему як 
вдесятеро, розділяючи сполуку на три слова: вдtсѧтtро нá собѣ [Цит. праця, 
1996, вип. 3, с. 190]. Проте в тексті слово надруковане під одним наголо-
сом, а зворотний займенник без графеми ѣ: вдTсѧтTронáсобъ розмнóжити 
стáраTтсѧ 121. Думаємо, що такий відчислівниковий прислівник перекладач 
міг утворити не без впливу польської, пор. w dziesięciornasob ‘десятикратно, 
удесятеро більше’ [Mały słownik zaginionej polszczyzny, pod red. F. Wysockiej, 
Kraków 2003, s. 60] або чеської мови: пор. у ч. dvojnásob ‘удвічі’[Павлович, 
1967, с. 99]. Найімовірніше, саме Наливайко ввів в обіг (перше із засвідче-
них уживань в українських писемних пам’ятках) прислівник цѣлкомъ, але 
невідомо, чи він українізував полонізм całkiem [Bańkowski, 2000, c. 107], 
чи використав поширене в розмовній практиці українське слово. У карто-
теці Словника української мови XVI – першої половини XVII століть номен 
засвідчено в передмові до острозького видання молитовника 1606 року 
[Молитовник, 1606, арк. 2 зв. –3], яку також написав Дем’ян Наливайко.

Усвідомлення відокремленості української (руської/простої) та  цер-
ковнослов’янської (словенської) мов для Наливайка було очевидним. 
Послідовно автор бачить, виділяє й перекладає українською розмов-
ною церковнослов’янізми всіх мовних рівнів. Фонетичні: надждy  – 
надѣю  6, врага – вóрога 7, pдравїT – здоровt 9, въ пoи – въ пчи 10, 
гръ́дыхъ  –  гóрдыхъ  46; акцентуаційні: сплачтt – плáчтt 8, кáмtнїѧ  – 
камѣ́нѧ  8; морфологічні: вѣ́дый  – вѣ́даючи 7, n праваго – n прáвого 10, 
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лTжáoимъ – лTжáчими, дà бe ́дtтъ – нtхай бéдtт 12; синтаксичні: инѣхъ 
наȇчвый цр҃ь – крóль, котóрый  ншихъ оучлъ 18, грѣхà рáди – длѧ 
грѣхà  20, а̑́зъ тTбѣ̀ бы́хъ… ȇчтTль  – я́̑-мъ тобѣ́ бы́лъ… оучтtлtм 129; 
словотвірні: въpрѣ ́ти, и възвраттисѧ – прóзрѣти и навtрнyтисѧ 5, тTлсъ – 
тѣл́а 8, словtсы – словáми 23; лексичні: жиpни – живота 6, дóндTжT – поты 6, 
на вы́и – на ш¿ѝ 7, тoTтà – шкóда 8. Зовсім чужими для перекладача вия-
вилися форми минулих часів – аориста, імперфекта й плюсквамперфекта, 
наявні в церковнослов’янській частині. Вони взагалі відсутні в перекладі. 
Залишки перфекта трапляються у видозмінених і модифікованих наростках, 
які додає автор не лише до дієслів, але й до інших частин мови. Водночас, 
варто зауважити, що освічені автори досить активно до тогочасної писемно-
літературної (руської/простої) мови долучали польську складову. В перекладі 
Наливайка вона становить значний відсоток. Тобто, наблизити давню й мен-
ше зрозумілу церковнослов’янську мову до читатача для Наливайка означало 
тлумачити її більшою мірою через українську й меншою через польську. 
Мабуть, є підстави констатувати факт очевидності в мовленні освічених 
людей початку XVII ст. двох мов – української та польської.

***
Щодо авторства перекладу, про який більшість дослідників робили лише 
обережні припущення, що його міг здійснити Дем’ян Наливайко, думаємо, 
сумніви варто зняти. 

У перекладах Лікарства… та Лекцій… (авторство Наливайка вказане 
„jт иtрtѧ Наливайка”) знаходимо прямі відповідники: врачъ изрѧдtнъ 
tстъ – лѣ́каръ, тот T̑стъ наивыбор ꙽нѣ́йш¿й 148 (Лѣк.), ослvшанїt сн ~овнt 
к  рожшимь изрѣднѣй j ́ всtмь z̑́влѧtтсѧ – послvшtньство сн ~овьскоt до 
родичовь наивыборн꙽ѣ ́йшtt в томь показоуt̑тсѧ 98 зв. (Лекц.); J оучtнїи 
слова – J цвѣчнью мóвы 173 (Лѣк.), дш~и жt слóво – а ̑дш~и мóва 102 (Лекц.); 
нравы – jбычаt 132 (Лѣк.), нравь – jбы́чай 102 (Лекц.); и̑ въpри – и̑ по-
смотри 43 (Лѣк.), зри – присмотри 103 (Лекц.) та ін. 

У поезіях використовує автор лексику, яка послідовно збігається з та-
кими самими відповідниками в перекладі. У Наливайка в перекладах до 
цсл. лицɛ завжди переважно підібрано слово твар. У поезіях, крім цієї 
лексеми, інших, наприклад обличɛ, не виявлено: смотрячи на твою твар 
(Лямент…)3. Неодноразово в перекладі та в поезіях уживає Наливайко 
лексему пащека: который з вас пащеки тоє смерти прескочить (Лямент. 

3	 Приклади подаємо за: Інтернет-доступ: http://litopys.org.ua/ukrpoetry/anto17.htm.
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От отца до сынов). Фразеологізм оком мгнути знаходимо в перекладі: j ќом 
мгнYти 38 і в поезіях: и свѣт тот цудный въ окомгненюм минул (Лямент. До 
всѣх посполите); в окомъгненю мя провадить (Прозьба чителникова о час). 
У перекладній частині збірника Дем’ян Наливайко нерідко вживає похідні 
від полонізму рыхлɛ: но въскорѣ – а̑́лT в ры́хлом чáсѣ 52. З такою самою се-
мантикою вживано лексему й у поезіях: мало на нюм побывавши, врыхлѣм 
єго и позбыл (Лямент. До всѣх посполите). Слово видихнути (витхнути) 
зі значенням ‘відпочити, перехопити подих від утоми, болю’ знаходимо 
і в перекладі: но даждъ намъ отдохноути – а́̑лT дáй нáмъ вы́д꙽хнeти 73, і в по-
езіях: вытхнувши отъ болю (Лямент. Ксюнже Януш до брата). І в пере-
кладі, й у віршах автор однаково виокремлює вставні слова та конструкції: 
надѣ́єю (мовит Павtл) t̑стсмо збáвлtны 6, Слышалем (Григорій рек), же ся 
спирали (До того ж чителника); o сѧ нT вы́j браpило (дх҃овнT,) и̑ oó сѧ 
нT доносло в досконáлость 52, Пядію бо вѣм (а правдиве) змѣреный вѣк 
(Прозьба чителникова о час). Зауважимо, що в церковнослов’янській час-
тині подібних виділень немає. Для вибачення перед читачем у перекладача 
й автора поезій використана однакова конструкція: мѧ̀ тым дарéй 109 і Даруй 
ми (Прозьба чителникова о час).

Отже, переклад церковнослов’янської частини зробив саме Дем’ян На-
ливайко. По-перше, мова та стиль віршів, передмов і післямов, під якими 
однаково підписувався Наливайко – „Даміанъ, недостойный презвитеръ” 
/у дерманському виданні Октаихъ сирѣчъ ωсмогласникъ (1603–1604), у Лі-
карстві… (1607)/, цілком ідентичні мові та стилю перекладів. По-друге, 
у  перекладах Лікарства… та Лекцій… підібрано лексичні відповідники 
схожі до церковнослов’янського тексту. 
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Viktor Moysiyenko

Lekarstwo… na uśpiony umysł ludzki albo artyzm Demjana 
Naływajki jako tłumacza

Streszczenie

W artykule przeanalizowano szczegółowo osobliwości przekładu z języka cerkiewnosłowiań-
skiego na staroukraiński oraz cechy językowe zabytku z 1607 r. Лѣкарство на оспалый оумислъ 
чоловѣчїй…, który uporządkował (dobrał teksty Joana Złotoustego i cesarza Bazylego) i przetłuma-
czył Demjan Naływajko. Ustalono, że jako protografy dla przekładu posłużyły teksty staro-cerkiewno- 
-słowiańskie, a nie greckie. W doborze elementów językowych odpowiadających oryginałowi 
cerkiewnosłowiańskiemu Demjan Naływajko wykorzystywał przede wszystkim  ówczesny literacki 
język ukraiński, w zabytku ujawniono bowiem niewiele lokalnych ukraińskich cech dialektalnych. 
Zaakcentowano również, że znaczny udział w tłumaczonej części zabytku zajmuje polszczyzna.
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MEDICINE… From Lulling Human Mind  
or Demyan Nalivayko’s Master Translation

Summary

The article analyzes the peculiarities of the translation from Church Slavonic to the Ukrainian 
language and the linguistic features of the written historical text of 1607 Medicine for Male 
Sufferers, which was edited (selected parts were extracted by Ivan Zolotovust and Tsar Vasily) 
and translated by Demyan Nalyvayko. It was established that the sources for translation were texts 
in the Church Slavonic, not the Greek language. When selecting common-sense correspondences 
to the Church Slavonic original, Demyan Nalyvayko used the most contemporary Ukrainian book 
language. Local Ukrainian dialect features are little found. The Polish component is a significant 
proportion of the translated part.
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