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Towards the History of East SlavONic Biblical Translations 
from Hebrew Originals in the late 15th Century

The history of biblical text translations from Hebrew in the East Slavic lands is an important part 
of Slavic Bible history. Comparison of the different evidence concerning biblical text formation 
(in our case, the Book of Daniel) and its editorial versions allow us to penetrate its semantics, using 
all sources and all means of its interpretation.
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Имеющиеся в нашем распоряжении рукописные памятники, возникшие на 
восточнославянских землях и имевшие хождение преимущественно на тер-
ритории Великого княжества Литовского, свидетельствуют о том, что здесь 
велась активная работа по переводу, редактированию и распространению 
библейских текстов, предназначенных для синагогального использования 
в еврейских общинах. Особенностью этих переводов было то, что делались 
они непосредственно с древнееврейских оригиналов, а языком перевода был 
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славянский (церковнославянский, как в случае с Книгой Есфирь1 (к. XIII – 
начала XIV в.), книгой Песнь песней по Музейному списку ((ф. 178) РГБ, 
№ 8222, II пол. XVI в.) [Алексеев, 2002] и Псалтирью Феодора Жидовина 
(XV в.) [Сперанский, 1907], либо проста(я) мова, которой были записаны 
девять книг Виленского ветхозаветного свода2, сохранившегося в един-
ственном списке начала XVI в. в составе Виленского кодекса (F 19–262)3).

Возникновение таких текстов было обусловлено распространенной 
в разные эпохи и в разных частях еврейского мира практикой создания тар-
гумов – переводов Танаха с языка оригинала на общедоступный обиходный 
язык [см. об этом Алексеев, 2005; 2013; 2014]. Славянские переводы, таким 
образом, попадают в один ряд с арамейскими таргумами, таргумическими 
переводами на греческий (Аквилы, Феодотиона и Симмаха), арабский  
(Саадии Гаона), персидский и др.

Оригиналом для восточнославянских библейских переводов служил 
масоретский текст составленный раввинами традиционалистской школы, 
существовавшей в палестинской Тивериаде в VII–IX вв., и признаваемый 
в качестве единственной авторитетной версии библейского текста. По ма-
соретскому тексту осуществлялись исправления других переводов, в том 
числе выполненных с греческого на церковнославянский язык.

Именно такая правка была сделана переводчиком Книги Даниила из 
Виленского ветхозаветного свода4. Этот перевод известен тем, что он дву-
язычен5 (1, 3, 8–12 главы записаны простой мовой, а разделы 2, 4–7 пред-
ставлены на церковнославянском). При этом перевод на простую мову ев-
рейский книжник выполнил сам, а церковнославянские разделы, как показал 
текстологический анализ [см. Евсеев, 1902; Кожинова, Суркова, 2013], пере-
писал с готового древнеславянского перевода, в частности, с Мефодиевской 
четьей редакции Книги Даниила (которая возникла до 885 г. и сохранилась 

1	 Критическое издание текста по 9 рукописям с комментариями см. в: Люсен, 2001.
2	 Отдельные книги Виленского ветхозаветного свода опубликованы в: Евсеев, 1902; 

Перетц, 1908; Перетц, 1915; Altbauer, Taube, 1992. 
3	 Библиографию исследований см. в: Kozhinova, Sourkova, 2013; Кожинова, Суркова, 

2013, c. 67.
4	 Виленский ветхозаветный свод (F 19–262) содержит копию перевода, сделанного еще 

во II пол. XV в. Рукописная копия была создана между 1517–1533 гг. анонимными пере-
писчиками для православных верующих Великого княжества Литовского (с XVI по ХIХ в. 
рукопись принадлежала библиотеке Супрасльского монастыря). 

5	 Двуязычие этого перевода отражает двуязычие оригинала: главы Дан 1.1–2.4a напи-
саны на древнееврейском, Дан 2.4b–7.28 – на арамейском и разделы 8–12 снова на древне-
еврейском.
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в двух списках – в Архивском Хронографе № 279/658 (ранее № 902/1468) 
к. XV в. и в Виленском Хронографе № 109/147 нач. XVI в.) [Евсеев, 1902, 
с.  130–131]. Мефодиевский текст подвергся тщательной правке в соот-
ветствии с масоретским оригиналом. Кроме того, в перевод были внесены 
элементы раввинистической экзегезы.

Далее мы определим характер исправлений, сделанных на лексическом 
уровне текста. Для этого мы сопоставим церковнославянские главы Книги 
Даниила из Виленского ветхозаветного свода (далее – Vil.)6 с переводом 
Мефодия (далее – Meth.)7 и масоретским оригиналом. В отдельных случаях 
мы привлечем для сравнения другой ранний церковнославянский перевод 
Книги Даниила – текст Симеоновской (преславской) редакции, представ-
ляющий версию Толковых пророков (далее – Sim.)8. 

Прежде всего, исправлению подвергались явные несоответствия древ-
нееврейскому масоретскому тексту. Такое несоответствие было исправлено 
в стихе 2.44, ср.:

Meth. – V Vстнtтъ V Vзв¼rтъ всÿ честивыÿ;
Vil. – и истнить и изв¼еть вс¼ царствiа.
Действительно, в данном фрагменте присутствует др.-евр.  ‘цар-

ство’ [Brown, 1907, с. 574]. Не совсем понятно, откуда в Мефодиевском 
переводе появляется форма слова чьстивъ ‘благочестивый, набожный’, 
поскольку во всех редакциях LXX здесь стоит лексема βασιλεία ‘царство, 
царская власть’. Эта лексема присутствует в стихе 2.44 трижды, и в двух 
предшествующих случаях Мефодиевский перевод соответствует греческому 
оригиналу, ср. начало стиха:

Meth. – V въ днªи црªь тlх възЌвигнеть бгªъ небескыV цŒртво.
Была исправлена описка в стихе 4.18:
Meth. – и въ в¼твех rго веселdхусÿ птtца н~бныÿ;
Vil. – и въ в¼тв¼хъ вс¼лÿхусÿ птица небесныÿ.
Во втором случае в позиции предиката использован более точный пере-

вод арам.  ‘селиться’ [Brown, 1907, с. 1014].
Видимо, описка имела место и в стихе 7.3 Мефодиевского перевода:
Meth. – C четыре sв¼рiý велtцiи въсхожахu Vз мgря. размысли соб¼.

6	 Текст цит. по: Евсеев, 1902, с. 127–164.
7	 Текст цит. по: Евсеев, 1905.
8	 Книга Даниила в этом переводе не содержит толкований. С некоторыми исправлениями 

она вошла в состав Геннадиевской (1499) и затем Острожской библий (1580–1581), а также 
в Великие Минеи Четьи митрополита Макария. Текст цит. по: Евсеев, 1905.
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В Виленском ветхозаветном своде этот стих получил следующее пред-
ставление:

Vil. – а четыре зв¼рие велицiи въсхожаху из моря, различны соб¼.
Действительно, др.-евр.  имеет значение ‘изменять, быть изменен-

ным’ [Brown, 1907, с. 1040], и в других частях Мефодиевского перевода этот 
глагол передается соответствующими лексемами, например, изм¼нить 
(2.21), различно б¼ (7.7) и др. Кстати, в Симеоновском переводе эта описка 
была исправлена: там стоит форма различь.

Об описке, исправленной в Симеоновском переводе, можно говорить 
и в следующем случае:

Meth. – V Z дрusемь въсходящимъ. V сътряшими пръвых;
Sim. – V _о др»ç¼мъ въшьдъшииимъ. V сътрясъшиим прьвыÿ.
Как видно, в Мефодиевском переводе слово в позиции второго сказуемого 

потеряло слог, и этот непонятный фрагмент был исправлен редактором 
Виленского ветхозаветного свода, который перевел оригинальный глагол 
со значением  ‘упасть’ [Brown, 1907, с. 656] как исторгнути ‘вырвать, 
выдернуть’ [СРЯ XI–XVII, т. 9, с. 330]. Подобный перевод был контексту-
ально обусловлен, поскольку в рассматриваемом фрагменте речь идет о роге 
чудовища, вытеснившем три других. 

Способ редактирования ошибок может содержать указание на место, 
где могла осуществляться редакторская правка. Так, в стихе Дан 6.2 в Ме-
фодиевском переводе

Meth. – да бû́if wªрю Cгавиÿ не дh%ли
наблюдается явное несоответствие оригиналу LXX, где на месте син-

тагмы cгавиÿ дh%ли стоит форма ἐνοχλῆται ‘был беспокоим’.
В Симеоновском переводе этот фрагмент был исправлен, ср.:
Sim. – да црªю не зазълÿѭть.
Однако редактор Виленского ветхозаветного свода внес в свою правку 

весьма примечательную лексему:
Vil. – да быша царю шкоды не д¼лали. 
Действительно, в оригинале здесь присутствует арам. , которое мож-

но перевести ‘нести ущерб’ [Brown, 1907, с. 634]. Слово же шкода ‘вред, 
убыток’, по данным словаря И.И. Срезневского, встречается на достаточ-
но ограниченной территории Западной Руси – ее фиксируют договорные 
грамоты Полоцка и Риги, а также Псковская I летопись [Срезневский, т. 3, 
с. 1596–1597], в то же время это слово прекрасно известно польскому языку.
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Некоторые правки также показывают, что переводчик или редактор, ве-
роятно, хуже знал арамейский по сравнению с ивритом, наблюдается в стихе 
2.22, где он исправляет следующий фрагмент Мефодиевского перевода

Meth. – тgV [крываrтъ глюбокаа V таVнаа
на
Vil. – тъ открываеть глаголы божьÿ и таинаÿ.
В оригинале здесь представлена лексема  ‘глубокий, глубокие вещи, 

тайны’ [Brown, 1907, с. 1107]. Это гапакс, присутствующий только в данном 
стихе, однако он коррелирует с др.-евр.  со значениями ‘глубокий, не-
постижимый’ и ‘неразборчивый (о речи)’ [Brown, 1907, с. 770]. Возможно, 
идею неразборчивости в семантике ошибочно принятого за древнееврейский 
корня переводчик попытался сформулировать как представление о непо-
нятных и тайных словах Бога.

Говоря о неточностях, связанных с худшим знанием арамейского, следует 
сказать об ошибочной замене предиката в стихе 6.6, также представляющего 
своего рода гапакс, встречающийся только в Книге Даниила:

Meth. – тогда чинители V сатрапи сташа пр¼ ö ªрмъ;
Vil. – тогда чинители и сатрапы възроптали на царя.
Действительно, арамейский глагол  имеет значение ‘быть в смяте-

нии’, однако в породе Aphel означает ‘собраться смятенной толпой’ [Brown, 
1907, с. 1112]. Так что в данном случае создатель Мефодиевского перевода 
оказался ближе оригинальному тексту.

Следующая группа исправлений – это приведение более точного, по 
мнению переводчика, слова. 

Так, в стихе 2.10 в Мефодиевском переводе встречаем 
Meth. – нlс ч>ка на суши, 

где последняя форма появилась как перевод греч. ξηρας от ξηρός ‘сухой; 
суша’ [Вейсман, 1899, с. 858], соответствующей 2-ому значению др.-евр. 

 [Brown, 1907, с. 386]. В нашей же версии книги представлено 1-е зна-
чение древнееврейской лексемы: 

Vil. – нlсть челов¼ка на земли. 
Считается, что арам.  имеет в Дан. 4. 1, 26 имеет значение ‘дворец’, 

а в Дан. 5. 2, 3, 5 – ‘храм’ [Brown, 1907, с. 1088]. Именно в соответствии 
с этим был исправлен стих 4. 26:

Meth. – по двоюнадесÿте мŒцю въ ц~ркви цŒртвiа своего;
Vil. – по двоюнадесÿт м¼сÿцу в полат¼ царствiа своего.
Было более точно переведено арам. , причастие со значением ‘стра-

дающий’ [Brown, 1907, с. 1107], ср. Дан 6.20:
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Мeth. – къ данилоу гла́сомъ кр¼пкымъ възпи;
Vil. – данила гласом смоутным закликал.
В этом фрагменте обращает на себя внимание глагол-сказуемое, употре-

бленный в форме перфекта без связки, что характерно для простой мовы 
и является косвенным свидетельством того, что, по крайней мере, эта правка 
является результатом творчества именно переводчика Книги Даниила из 
Виленского ветхозаветного свода.

В некоторых случаях правка предполагала замену одного слова другим 
в границах одной семантической области, поэтому трудно сказать, насколько 
она была обоснована. Так, фрагмент стиха Дан. 2.21, представленный как

Meth. – V тhи сaмъ Vзм¼нитъ вр¼мена V л¼та
был изменен следующим образом:
Vil. – и тъ самъ пр¼менÿеть вр¼мена и часы.
В масоретском тексте использован глагол  ‘изменить’ [Brown, 1907, 

с. 1116], а последовательность существительных  ‘время, год’ [Brown, 
1907, с. 1105] и  ‘время, сезон’ [Brown, 1907, с. 1091] предполагала пере-
ход от более длительного временного периода к более короткому, так что 
правки не внесли в текст существенных изменений. Гораздо существеннее 
были дальнейшие преобразования того же стиха, ср.: 

Meth. – поставлÿrтъ ~црÿ. V про¿влÿrтъ;
Vil. – поставлÿеть цари и соимаеть цари.
В Виленском ветхозаветном своде была восстановлена форма, пропу-

щенная в Мефодиевском переводе в соответствии с греческим оригиналом, 
а также заменено сказуемое в соответствии с  ‘свергнуть’ [Brown, 1907, 
с. 1105]. 

Синонимическая замена наблюдалась и в стихе 4.34:
Meth. – V вся ходящая въ гордыни можетъ смирити;
Vil. – и вся, ходящая въ гръдни, можетъ покорити.
Возможно, подобные замены объясняются желанием редактора найти 

наиболее понятное и соответствующее, с его точки зрения, слово. Видимо, 
желанием донести до читателя основную мысль священной книги вызвано 
и переосмысление фрагмента о пророчестве, ср.:

Meth. – въ тgи чŒа VзыVдu пръсти рукы ч~лческы;
Vil. – въ тъ чясъ aвiся знаменiý прьсти рукы челов¼чьскыя.
В позиции предиката в этом фрагменте в тексте оригинала находится  

‘идти или выйти, принести’ [Brown, 1907, с. 1103], значение которого точно 
было представлено в Мефодиевском переводе, но, тем не менее, уточнено 
при редакции в Виленском ветхозаветном своде.
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Не всегда интенции правщика понятны и обоснованы. Так, непонятна 
замена в стихе 4.15, ср.:

Meth. – C ты̯ волтасару. сказания пов¼ж(д)ь прdмо. %ко вси мuдреци 
цŒртвiа моrго не могuтъ сказанiа моrго %вtти мн¼; 

Vil. – а ты валтосару. сказанiа его пов¼жь прямо aко вси мuдреци 
царствiа моего не могуть сна моего aвити мн¼;
поскольку в обоих случаях лексема сказание представляет арам.  ‘объ-
яснение, интерпретация’ [Brown, 1907, с. 1109], которое таким же образом 
переводится и в других стихах книги. 

Также не совсем понятна замена в стихе 6.11, ср.:
Meth. – тогда мo’ýжи ти назираше. V Zбр¼тоша данtла просdща;
Vil. – тогда мужи ти назирааше и вид¼ша данила просяща.
В данном случае произошла замена способа передачи арам.  ‘най-

ти’ [Brown, 1907, с. 1115], однако нельзя признать новую версию более 
удачной в сравнении с предыдущей. Показательно, что производя замену 
в данном случае, редактор не заметил явные несоответствия в представ-
лении этого глагола в 5-й главе: 5.12 излаха есть (видимо, излиха есть), 
5.14 излиха обр¼тся, 5.27 обр¼тся лишенъ. Эти формы соответствуют 
представленным в Мефодиевском переводе, и здесь для их появления были 
достаточные основания: они переводили формы греч. περισσεύω ‘излишество-
вать, изобиловать; быть лишним’. Вероятно, их появление можно объяснить 
смешением приведенного выше глагола с др.-евр. корнем  ‘забывать, 
оставлять’ (ср. лишнее – оставленное), возможно, однокоренным ему [Brown, 
1907, с. 1013]. По-видимому, стремление к точности должно было привести 
к существенной правке этих фрагментов, однако этого не произошло.

Не совсем обоснованной представляется правка стиха 7.5:
Meth. – въстани, %жь плgти мнgгы;
Vil. – въстани, aжь плъти силныхъ;

поскольку здесь речь идет о большом количестве мяса, которое может съесть 
чудовище из пророческого сна, и в масоретском тексте присутствует лексема 

, имеющая значение ‘много, очень, чрезвычайно’ [Brown, 1907, с. 960].
Таким образом, местами правки проводятся достаточно непоследо-

вательно. Можно также указать на тот факт, что в стихе 2.31 переводчик 
обоснованно заменяет лексему т¼ло Мефодиевского перевода на лексему 
wбразъ в соответствии с др.-евр.  ‘образ, идол’ [Brown, 1907, с. 853]. 

Meth. – V сq тmло rдtно – велие тmло;
Vil. – и се wбразъ инъ велiи.
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Однако в стихах 2.34 и 35 вариант Мефодиевского перевода не был ис-
правлен. При этом в 3-й главе, переведенной заново [см. Кожинова, Суркова, 
2013, с. 79–83] с использованием простой мовы, на месте  во всех случаях 
(стихи 3.1, 2, 3, 5, 7, 10, 12, 14, 15, 18, 19) представлена лексема wбразъ.

Данные наблюдения позволяют сделать некоторые уточнения отно-
сительно предполагаемого культурного портрета переводчика [см. Ар-
хипов, 1995; Темчин 2006]. Так, переводчик имел четкое представление 
о двуязычной структуре Книги Даниила и постарался воспроизвести ее, 
демонстрируя активное владение несколькими классическими и новыми 
языками9. В частности, он знал древнееврейский и арамейский (правда, 
вторым он владел сквозь призму первого [Архипов, 1995]), церковносла-
вянский язык и восточнославянский диалект (просту(ю) мову). Кроме того, 
это был хорошо образованный книжник, знающий масоретскую традицию, 
с одной стороны, и восточнославянскую книжность, с другой. Эти факторы 
обусловили специфику и уникальность перевода.

Однако при исправлении церковнославянского текста (перевода Ме-
фодия) переводчик в ряде случаев производит необоснованные замены, 
затемняющие смысл исходных лексем и ухудшающие понимание текста. 
Кроме того, замены не всегда проводятся последовательно (как в случае со 
словом wбразъ). Такие примеры требуют дальнейшего изучения в контексте 
истории еврейско-славянских языковых контактов.
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Kilka uwag na temat historii WSCHODNIOSŁOWIAŃSKICH 
TŁUMACZEŃ BIBLIJNYCH Z ORYGINAŁÓW HEBRAJSKICH  

Z KOŃCA XV WIEKU

Streszczenie
W artykule rozważane są niektóre interesujące problemy związane z  badaniem dziedzictwa 
kulturowego Żydów Kenaanitów, którzy mieszkali na terenach Wielkiego Księstwa Litewskiego 
i mieli kontakt z ludnością słowiańską. Jedną z najważniejszych form takich kontaktów był język 
– diaspora żydowska posługiwała się narzeczami miejscowymi w zakresie od języka literackiego 
(cerkiewnosłowiański) do języka powszechnie używanego (tzw. проста(я) мова). Tłumaczono na 
nie fragmenty hebrajskich tekstów biblijnych, których używano podczas nabożeństw w synagogach. 
Praktyka redagowania i rozpowszechniania takich tekstów przyczyniła się do powstania kontak-
tów międzywyznaniowych, o czym świadczy historia tłumaczenia Księgi Daniela z Wileńskiego 
Kodeksu Starotestamentowego (F 19–262).
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Towards the History of East SlavONic Biblical Translations 
from Hebrew Originals in the late 15th Century

Summary
The article deals with the study of the cultural heritage of the Jewish-Kenanites who lived in the 
territory of the Grand Duchy of Lithuania and were in contact with the Slavic population. The 
most important form of those connections was through language. As a result, the Jewish diaspora 
used the local dialects ranging from high literary language (Church Slavonic) to the language of 
everyday communication (prosta(ja) mova). Biblical translations from Hebrew were made in these 
languages and were used in synagogue worship. The practice of editing and distribution of these 
texts made inter-confessional contacts possible, as evidenced by the history of the translation of 
the Book of Daniel from the Vilnius Old Testament Florilegium (F 19–262).
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