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UWAGI WSTEPNE

Celem artykutu jest oméwienie wptywow jezyka rosyjskiego na polszczyzng
w ciagu wiekow, ze szczegdlnym uwzglednieniem probleméw metodologicznych
ich badan. Podstawa rozwazan sa zar6wno badania wtasne, jak i opublikowane
wyniki badan innych lingwistow.

Problematyka kontaktow jezykowych polszczyzny z jezykiem rosyjskim
jest jednym z waznych przedmiotéw badan jezykoznawstwa polonistycznego
i rusycystycznego. Mimo ze od dawna wzbudzata zainteresowanie badaczy, to
jednak dotychczas nie zostata wyczerpujaco przedstawiona, cho¢ ukazato si¢
wiele prac szczegotowych'. W zwiazku z tym jeszcze obecnie mozna spotkac

* Instytut Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego, ul. Krakowskie Przedmiescie
26/28, 00-927 Warszawa, e-mail: h.a.karas@uw.edu.pl.

' Juz w mojej monografii po§wigconej rusycyzmom stownikowym w polszczyznie okresu
zaborow, opublikowanej w 1996 roku, przytoczona literatura oddzialywania jezyka rosyjskiego na
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si¢ z r6znymi ocenami skali oddziatywania j¢zyka rosyjskiego na polszczyzng
i liczebnos$ci rusycyzmow w jezyku polskim. Juz na wstepie warto podkreslic, ze
nie mozna ogranicza¢ si¢ tylko do przedstawiania rusycyzmoéw w polszczyznie
ogolnej, ale nalezy omowic je w réznych odmianach jezyka polskiego, w tym tak-
ze w polszczyznie za granica, to jest w jezyku polskich skupisk autochtonicznych
iprzesiedlenczych czy w jezyku mniejszosci polskiej na Wschodzie, zamieszkatej
poza zwartymi obszarami polskimi na dawnych Kresach Wschodnich.

Referujac stan badan nad wptywami rosyjskimi na polszczyzng i zagadnienia
teoretyczne zwigzane z ich analiza i opisem, nalezy wzia¢ pod uwage migdzy
innymi:

1) wybor metodologii (w szczegolnosci ujgcia leksykalistycznego badz
morfosemantycznego w badaniach zapozyczen),

2) kryteria i sposoby ich etymologizacji,

3) zrédia do ich badan,

4) ich typy (rusycyzmy leksykalne, gramatyczne, a w ich obrgbie dalsze
podziaty, np. zapozyczenia formalnosemantyczne i kalki leksykalne wérdd ru-
sycyzmow stownikowych),

5) ich rozwarstwienie chronologiczne,

6) ich zasigg i zr6znicowanie terytorialne (polszczyzna w kraju i poza jego
granicami, zwlaszcza na dawnych Kresach Wschodnich i ogolniej na catym
Wschodzie), srodowiskowe i zawodowe, udziat w tworzeniu terminologii polskiej
z zakresu roznych dziedzin nauki,

7) drogi i mechanizmy oraz przyczyny ich zapozyczania,

8) ich liczebnos$¢, frekwencje w stowniku i tek$cie, natgzenie w rdéznych
okresach dziejow polszczyzny,

9) integracj¢ z polskim systemem jezykowym, trwato$¢ w polszczyznie,
stopien przyswojenia, kwalifikacje normatywne, w odniesieniu do zapozyczen
leksykalnych przynalezno$¢ do okreslonych zakresow tematycznych itp.

Nie wszystkie zagadnienia bgda mozliwe do przedstawienia w jednym ar-
tykule, niemniej jednak warto je przynajmniej zasygnalizowac. Uwaga zostanie
skupiona przede wszystkim na trudno$ciach w badaniach rusycyzmow, zwlaszcza
leksykalnych, oraz na rodzajach zrodet i ich przydatnosci do tego typu analizy.

polszczyzng jest bardzo bogata [zob. Karas, 1996]. Od tego czasu przybyto prac na ten temat [zob.
np. Karas, 2007a; 2007b; Pihan-Kijasowa, 2001; 2002a; 2002b; 2003; 2005; Krawczyk, 2007].
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1. PROBLEMY METODOLOGICZNE W BADANIACH KONTAKTOW
JEZYKOWYCH POLSKO-ROSYJSKICH

Trudno$ci w badaniach kontaktow jezykowych polsko-rosyjskich, zwtaszcza
diachronicznych, jest wiele. Po pierwsze, majq one charakter ogélny, tj. dotycza
wszystkich zapozyczen, nie tylko rosyjskich. Po drugie, wynikaja one ze specy-
fiki badan jezykow blisko spokrewnionych. Po trzecie, nalezy uwzglednic takze
oddzialywanie w przesztosci na polszczyzng jezyka biatoruskiego i ukrainskie-
go — ktore z nich byto chronologicznie wczesniejsze, a zakresowo i ilosciowo
wigksze. Ponadto na pograniczu jezykowym na dawnych Kresach Wschodnich,
ze wzgledu na ztozong sytuacje jezykowa i bezposredni kontakt z pozostatymi
jezykami wschodniostowianskimi (na pétnocy z jezykiem biatoruskim, na po-
hudniu z ukrainskim) oraz wzajemne interferencje, ich badania sa jeszcze trud-
niejsze. Oczywiscie chodzi tu zardwno o kwestie etymologizacji zapozyczen, jak
1 wybor podstawy materiatowej, a wigc i dobor zrodet najbardziej odpowiednich
do tego typu badan.

1.1. Zagadnienia etymologizacji zapozyczen

Do problemow ogélnych etymologizacji zapozyczen nalezy zaliczy¢:

1) niedostateczny stan badan nad pochodzeniem poszczegdlnych wyrazoéw
1 wptywami réznych jezykow na polszczyzng w ciagu wiekéw oraz nad norma
jezykowa epok wczesniejszych;

2) $cieranie si¢ stanowiska morfosemantycznego i leksykalistycznego
w badaniach etymologicznych, tj. okreslenie stopnia glebokos$ci analizy etymo-
logicznej;

3) stosowane kryteria etymologizacji: o charakterze ogdlnym, tzw. kryteria
pozaformalne (chronologiczne, geograficzne, historyczne), kryterium formalne
(przy wyrdznianiu zapozyczen formalnosemantycznych), kryterium semantyczne.

Mimo bogatej literatury przedmiotu niedostateczny jest jeszcze stan badan nad
rusycyzmami, brakuje miedzy innymi szczegotowych rozwazan etymologicznych
poswigconych poszczegdlnym wyrazom, takich jak na przyktad studia Franciszka
Stawskiego o wyrazie ryzy [1955], Stefana Warchota i Mieczystawa Buczynskiego
o chatturze [1963], Zdzistawa Kempfa o formacjach typu beztalencie, pustostowie
[1963] 1 o czasowniku oszofomic [1977], Jadwigi Zieniukowej o wyrazie kipigtek
‘wrzatek, ukrop’ [1991], Henryka Dudy o kufajce/fufajce [2009]. Nie zostaly
tez odpowiednio opisane wptyw bialoruskie i ukrainskie w jezyku polskim, co
niejednokrotnie uniemozliwia wlasciwa etymologizacj¢ rusycyzmow.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze historyk jezyka — badacz kontaktow jezyko-
wych —ma o tyle utrudniong sytuacj¢ w porownaniu z badaczem synchronista,
ze nie moze $ledzi¢ bezposrednio ich efektow w jezyku, gdyz nie tylko nie ma
kompetencji jezykowej uzytkownikéw dawnej polszczyzny, ale jest ,,obciazo-
ny” kompetencja wspolczesna [Kleszczowa, 2011]. Nie da si¢ zatem bazowac
na wilasnej intuicji jezykowej 1 obserwacji zywego jezyka, ale trzeba odtwarzaé
jezyk przesztosci, zmudnie rekonstruowac dawny stan jezykowy.

Druga kwestia wiaze si¢ z wyborem podejscia leksykalistycznego? badz
morfosemantycznego® w etymologizacji zapozyczen [zob. szerzej Walczak, 1987,
1999]. Rodzi to szereg specyficznych problemow. Pierwszym zagadnieniem
badawczym wymagajacym rozstrzygnigcia w zwiazku z wyborem metodologii
jest konieczno$¢ dookreslenia definicji terminu rusycyzm.

Zgodnie z leksykalistycznym stanowiskiem w badaniach etymologii zapo-
zyczen za rusycyzmy slownikowe uznaje si¢ rowniez wyrazy genetycznie obce
w jezyku rosyjskim, ktore jednak do polszczyzny weszlty za posrednictwem
jezyka rosyjskiego, zwlaszcza z jgzykow wschodnich i pétnocnych, migdzy
innymi z tatarsko-tureckich (bafagan, kibitka, szajka, szasztyk, tajga), mandzu-
-tunguskich (katanki, mamut), kaukaskich (dzygit, papacha), ugrofinskich (norka,
purga), z jezyka greckiego (katorga, patata) i staro-cerkiewno-stowianskiego
(azbuka, sojusz, sowiet), a takze z jezykow zachodnioeuropejskich, na przyktad
z niemieckiego (frejlina, sotdat), francuskiego (burzuj, szynel), angielskiego
(chuligan). Jezyk rosyjski stanowit ostatnie ogniwo w procesie ich zapozyczania
do polszczyzny, to znaczy byt bezposrednim dawca tych pozyczek. Wiasciwe
jest zatem okreslanie ich jako rusycyzmoéw w jezyku polskim.

W ujeciu morfosemantycznym ten typ wyrazéw pochodzenia obcego w jezyku
rosyjskim, ktore przenikngly do polszczyzny, nie jest uznawany za rusycyzmy, ale
odpowiednio za orientalizmy, germanizmy, galicyzmy czy anglicyzmy. Szczego-
fowo omowita to zagadnienie —na przyktadach wybranych wyrazow: dzigit, jurta,
kumys, kibitka, papacha — Olga Zinurova [2014], stwierdzajac, ze wymienione
jednostki leksykalne sa w jezyku rosyjskim orientalizmami, a tym samym z mor-
fosemantycznego punktu widzenia rowniez w polszczyznie. Stabg strona takiego
ujgeia jest pominigeie najwazniejszego ogniwa w drodze do polszczyzny — jezyka
rosyjskiego, bezposredniego dawcy pozyczki, ktorej geneza w rosyjskim nie za-

2 W ujeciu leksykalistycznym analiza etymologiczna powinna da¢ odpowiedz, skad si¢ wziat
w danym jgzyku badany wyraz.

* W ujeciu morfosemantycznym analiza etymologiczna powinna siggac¢ az do aktu stowo-
tworczego, ktory dat poczatek badanemu wyrazowi, a nie tylko okresla¢, z jakiego jezyka zostat
ZapozZyczony.
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wsze jest jasna (np. papacha — z kumyckiego badz azerbejdzanskiego). Nie oddaje
to rzeczywistej roli jgzyka rosyjskiego w kontaktach polsko-rosyjskich. Warto
przytoczy¢ tez przyktad z polszczyzny kresowej, w ktorej czgsto wpltyw jezyka
rosyjskiego modyfikuje posta¢ formalna (fonetyczna, morfologiczna) wyrazow
rodzimych czy funkcjonujacych w polszczyznie zapozyczen z innych jgzykow,
np. plata ‘zaptata’, parny ‘parzysty’, samouczka ‘samouk’, uczyciel ‘nauczyciel’,
Jjubilej ‘jubileusz’, kabinet ‘gabinet™*, podobnie jak w okresie zaboréw w jezyku
ogolnopolskim — por. np. dzieje wyrazu ministerstwo (pierwotnie ministerium)
[zob. omowienie w Karas, 1996, s. 164]. Przy wyborze w badaniach wptywow
rosyjskich w polszczyznie jednego z dwoch przedstawionych stanowisk warto
zatem pamigtac, ze jezyk rosyjski czgsciej wystepowat jako posrednik w procesie
zapozyczania, zwlaszcza z jezykow orientalnych, w mniejszym stopniu z jezykow
potnocno- i zachodnioeuropejskich, niz jako dawca zapozyczen wyrazéw rdzennie
rosyjskich. Tylko ujecie leksykalistyczne moze zapewni¢ zatem wtasciwa oceng
roli jezyka rosyjskiego w dziejach polszczyzny.

W swoich badaniach terminu rusycyzm (stownikowy lub gramatyczny) uzy-
wam zgodnie z ujgciem leksykalistycznym, w znaczeniu neutralnym, wskazu-
jacym na pochodzenie danej jednostki leksykalnej czy zjawiska gramatycznego
bezposrednio z jezyka rosyjskiego, o r6znej jednak w nim genezie, a nie jako
okreslenia wartosciujacego [Karas, 1993; 1996; 2007a; 2007b; 2007c].

Niezwykle wazne jest tez uwzglednianie w etymologizacji zapozyczen rosyj-
skich wszystkich mozliwych kryteriow — wszechstronne rozpatrywanie badanych
jednostek leksykalnych [zob. Kara$, 1996, s. 65], o czym bedzie mowa dale;j.

Specyficzne problemy etymologizacji zapozyczen rosyjskich w jezyku pol-
skim wynikaja przede wszystkim z faktu, iz sq to jezyki blisko spokrewnione.
W badaniach pozyczek z jezykdw blisko spokrewnionych rodza si¢ zatem naste-
pujace problemy wynikajace z ich podobienstwa leksykalnego i strukturalnego:

1) odrdznianie zapozyczen od elementéw swojskich (zwlaszcza archaizméw)
wobec bliskos$ci strukturalnej i podobienstwa wielu jednostek stownikowych
(szczegolnie istotne w badaniach historycznojgzykowych), por. np. w jezyku
prasy warszawskiej XIX wieku objawi¢ ‘oglosi¢’, Zatoba ‘skarga’ (pierwszy wy-
raz uznano za rusycyzm semantyczny ze wzgledu na kilkuwiekowa nieobecnosé¢
w polszczyznie, drugi — z uwagi na mozliwe jeszcze takie uzycie w XVIII i na
poczatku XIX wieku — za archaizm wsparty ewentualnie wptywem rosyjskim);

2) odrdznianie zapozyczen od innowacji leksykalnych paralelnych do rosyj-
skich zjawisk jezykowych (tzw. paralelizmy jezykowe);

* Przyklady przytaczam z prac wlasnych [Kara$, 2002; 2017].
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3) okreslanie kierunku zapozyczania, ktory niekiedy nie jest pewny (zwlasz-
cza przy jezykach wzajemnie na siebie wplywajacych, takich jak polski i rosyjski),
np. szalbierz, podigczy¢ [Buttler, 1989a, s. 504].

W zwiazku z tym istnieje niebezpieczenstwo kwalifikowania $rodkow ro-
dzimych jako rusycyzmow (np. Zatoba ‘skarga’) lub — odwrotnie — niedostrze-
gania zapozyczen rosyjskich zblizonych do rodzimych elementéw jezykowych
(np. kipigtek, palba, plomig).

Dodatkowo przy badaniach zapozyczen rosyjskich pojawia si¢ kwestia od-
rézniania ich od:

1) pozyczek z pozostatych jezykéw wschodniostowianskich, tj. ukrain-
skiego 1 bialoruskiego, ktore chronologicznie znacznie dtuzej oddziatywaty na
polszczyzng; przy duzej formalnej i semantycznej bliskosci leksyki jezykow
wschodniostowianskich jest to sprawa nieraz nie do rozstrzygnigcia, stad tez
w wielu opracowaniach jezykoznawczych przyjmuje si¢ umownie zroédto wschod-
niostowianskie [zob. np. Rytter, 1992], bez wskazania na jeden jezyk — dawce
pozyczki, np. ikona, koczowac, rubiez, szarancza (cho¢ tu chronologia zapozyczen
wskazuje raczej na rutenizmy);

2) bezposrednich zapozyczen z jezykow orientalnych, pétocno- i zachod-
nioeuropejskich w wypadku wyrazéw o obcej genezie w jezyku rosyjskim,
np. frejlina, tajga, tundra, miczman, welbot; szczeg6lnie dotyczy to tych wyrazow
o wyraznej niestowianskiej podstawie, w ktorych wpltyw jezyka rosyjskiego na
ich formg i/lub znaczenie byl minimalny, np. burzuj, chuligan, dzonka, eszelon.

Wazne jest zatem sygnalizowane wyzej wszechstronne rozpatrywanie wy-
razow z zastosowaniem roznych kryteriow pozaformalnych, takich jak: dane
chronologiczne, geograficzne, historyczne, semantyczne, porownawcze. Pomocne
moze by¢ uwzglednienie takich czynnikow, jak: kwalifikacje normatywne, trwa-
1os¢ w polszczyznie, stopien rozpowszechnienia, czgstos¢ uzycia, przynaleznosé
do okreslonych krggdw tematycznych, rodzaj tekstow, w ktorych wystapity dane
wyrazy. Przyktadowo — na posrednictwo raczej rosyjskie (ros. ooconxa) niz
niemieckie (niem. Dschonke), angielskie (ang. junk) czy francuskie (fr. jonque)
przy zapozyczaniu wyrazu dzonka z jezykow Dalekiego Wschodu (malaj. dZung,
jawaj. dzong, chin. w gwarze kantonskiej dzonk) wskazuje posta¢ formalna wyrazu
zbiezna z rosyjska oraz rodzaj tekstow prasowych, w ktorych wystapit (relacje
z wojny rosyjsko-japonskiej w 1905 roku) [zob. omdéwienie Karas, 1996, s. 156].

Nawet jesli podstawa materiatlowa sa dane jezykowe wyekscerpowane ze
stownikow opracowanych profesjonalnie, warto przeprowadzi¢ weryfikacje
zgromadzonego materiatu ze wzgledu na fakt, Ze rozstrzygnigcia leksykograficzne
dotyczace objasnien etymologicznych sa niejednokrotnie nieprecyzyjne, a nie-
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kiedy nawet kontrowersyjne. Ponizej przedstawiam te problemy na przykladzie
pozyczek rosyjskich wybranych z Uniwersalnego stownika jezyka polskiego (dalej
USJP) pod redakcja Stanistawa Dubisza [zob. Kara$, 2007c], jednego z najnow-
szych stownikow ogolnych jezyka polskiego. Wydany w 2003 roku liczy okoto
100 tys. haset i zgodnie z zamystem redaktora oraz wydawnictwa PWN zawiera
leksyke II potowy XX i poczatku XXI wieku.

Rusycyzmy leksykalne stanowia cz¢$¢ uwzglednionej w USJP leksyki obcego
pochodzenia, w tym leksyki o genezie wschodniostowianskiej. Wschodniosto-
wianizmy licza 530 haset i stanowia 0,53% ogoétu wyrazéw hastowych USJP
[Zinurova, 2008]. Najwigksza grupg tworza wyrazy, dla ktorych podano jako
podstawg etymologiczna odpowiednie leksemy rosyjskie. W ten sposob zetymo-
logizowano 338 wyrazow. W ogromnej wigkszosci sa to wyrazy, ktore uznano
jednoznacznie za pozyczki o genezie rosyjskiej — 292 jednostki, tj. 86,4% ogo-
tu wyrazow, przy ktorych podano podstawe rosyjskojezyczna. Stosunkowo
nieznaczna czgs¢ stanowia wyrazy, ktore moga mie¢ rézne zrodlo, a wigc te,
w odniesieniu do ktorych nie sposob wykluczy¢ takze wplywow innych jezykow.
Maja one wskazang jako podstawg etymologiczng kilka jezykow. Szczegdlna
grupg tworzy 13 pozyczek (3,8%), ktore mozna nazwac¢ ogolnie wschodniosla-
wizmami, gdyz ich odpowiedniki formalnie (i na ogoét takze semantycznie) sa
bardzo podobne lub nawet czgsto tozsame we wszystkich (lub dwoch) jezykach
wschodniostowianskich, por. hasta birkut, chatwa, ikona, jetop, kaczan, karakon,
kniaz, kozera, Il kruczek, meczet, morda, rosomak, taran. Dane pozajezykowe
tez nie zawsze pozwalaja na rozstrzygnigcie, ktory z nich byt dawca pozyczki.
Kolejna grupa to 8 wyrazow (2,7%), ktore — zdaniem autoréw stownika —mogty
zosta¢ zapozyczone do polszczyzny albo z jgzyka rosyjskiego, albo z ktoregos
z jezykow zachodnioeuropejskich: francuskiego, niemieckiego czy holender-
skiego, por. /I bak (hol., ros.), brezent (ros., niem. dial.), debiut (ros., niem., ft.),
debiutant (ros., niem.), kostium (ros., fr.), normatyw (ros., niem.), policja (ros.,
niem.), sztampa (ros., ft.).

Uwazne przyjrzenie si¢ wyrazom okreslonym jako rusycyzmy w USJP rodzi
pytanie, czy rzeczywiscie wszystkie weszly do polszczyzny z jezyka rosyjskie-
go. Watpliwosci budza zwtaszcza te z nich, ktore — ze wzgledu na chronologi¢
zapozyczenia — moga by¢ rutenizmami, a wigc starszymi pozyczkami z jezykow
ruskich. Do takich watpliwych rusycyzmoéw — mimo jednoznacznej kwalifikacji
w USJP — zaliczytabym nastgpujace wyrazy: blin, bojar, bojarzyn, chutor, cze-
resnia, czort, diak, igumen, ikonostas, kiscien, koczowac, latopis, tawra, majak,
misiurka, monastyr, muzyk, panichida, popadia, sobaka, sobor, szarancza, wojtok.
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Maja one niekiedy juz szesnastowieczne poswiadczenia [Minikowska, 1980].
Niektore zostaly juz szczegétowo omowione, na przyktad sobor [ Walczak, 1992].
Podkresli¢ nalezy, ze prawie wszystkie wymienione leksemy sa etymolo-
gizowane w innych stownikach podobnie jak w USJP, tj. jako rusycyzmy, na
przyktad w Wielkim stowniku wyrazow obcych PWN pod redakcja Mirostawa
Banki, w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Mieczystawa Szymczaka,
w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego [SIDP] czy
w Stowniku wspolczesnego jezyka polskiego pod redakcja Bogustawa Dunaja
[SWIP]. Uchodza zatem za rusycyzmy pewne, niemniej jednak uwazna analiza
pozwala wykry¢ te jednostki, ktorych etymologia moze budzi¢ zastrzezenia.

Nie wskazano natomiast na zapozyczenie z jezyka rosyjskiego przy wielu
hastach, ktore uzna¢ mozna za pewne lub przynajmniej prawdopodobne rusy-
cyzmy. Niepelna kwerenda ujawnita 54 takie wyrazy hastowe, z ktorych cztery
przyktadowe zapozyczenia omawiam nizej, odsytajac do literatury przedmiotu:

1) aktyw (wskazane zrodlo niemieckie, wyraz pdzny, odnotowany dopiero
w SJPD, znaczenie i typ formacji wskazuje na zrodlo rosyjskie, zob. Bielecka-
-Latkowska, 1987, s. 106);

2) alycza (wskazane zrddlo azerbejdzanskie alca, ale posta¢ formalna
wskazuje na niewatpliwe posrednictwo rosyjskie, przyjmowane przez badaczy
i sygnalizowane w stownikach — ros. areiua, por. SIPD, zob. omowienie Bielec-
ka-Latkowska, 1987, s. 107);

3) kilwater (tylko podstawa holenderska kielwater, bez prawdopodobnego
posrednictwa rosyjskiego, por. SJPD i inne stowniki, za uznaniem za rusycyzm
przemawia posta¢ formalna i pézne poswiadczenia wyrazu — zob. Karas, 1996,
s. 161);

4) welbot (wskazana podstawa angielska whale-boat bez posrednictwa
rosyjskiego, w SIPD jako anglicyzm, zob. Slaski, 1934, s. 7 — rusycyzm w ter-
minologii morskiej, za anglicyzm przejgty za posrednictwem rosyjskim uznaje
wyraz SWORYys, ros. servbom z ang. whale-boat VasES —zob. omowienie Karas,
1996, s. 171).

Pochodzenie rosyjskie mozna przypisa¢ rowniez sporej grupie wyrazow
odnotowanych w USJP bez objasnien etymologicznych. Przyktadowo — wyraz
palba mozna uzna¢ za rusycyzm, biorac pod uwage pozna jego dokumentacjg
[SW], nieproduktywnos¢ sufiksu -ba (tylko ten jeden poswiadczony przyktad
formacji na -ba z XIX wieku), §wiadectwa dwczesne (zdaniem wspolczesnych
rusycyzm). Omawiane wyrazy zostaly juz przedstawione w monografii mojego
autorstwa poswigconej rusycyzmom [Kara$, 1996], w zwiazku z tym w nawiasie
odsylam do strony, na ktorej wyraz zostal omowiony, por. np.: burzuj (s. 153),
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donos (s. 155), ministerstwo (s. 164), keta (s. 160), nadziat (s. 164), odstawka
(s. 132), nabor (s. 164), norka (s. 165), palba (s. 165), pokrdj (s. 166), piesiec
(s. 134 piesak), starowier (s. 142), wyby¢ (s. 255), lub w innych publikacjach,
por.: pustostowie [zob. Kempf, 1963], ryzy [Stawski, 1955], polarnik [Bielecka-
-Latkowska, 1987, s. 135], polatucha [Bielecka-Latkowska, 1987, s. 135], ryfo
[Wieczorkiewicz, 1966; Biclecka-Latkowska, 1987, s. 139], uszanka [Bielecka-
-Latkowska, 1987, s. 149].

Czes$¢ to sowietyzmy, czyli wyrazy oddajace realia sowieckie, opisywane
w wielu pracach [zob. m.in. Bielecka-Latkowska, 1987; Buttler, 1973; Karas,
2007b], por. np. aspirant, aspirantura (bez wskazania etymologii, ale w SJPSz
wyrazne powiazanie z realiami radzieckimi: ‘pracownik zakladu naukowego,
zwlaszcza w ZSRR, takze w Polsce w latach 1951-1958, przygotowujacy si¢
do pracy naukowe;j’), kolektywizacja, kolektyw, sowiecki, sowietyzacja, trockizm,
trockista, stalinizm, stalinista, rozkutaczyc.

Juz nawet wybidrcza kwerenda i pobiezna analiza pokazaty, ze USJP moze
zawiera¢ wigcej rusycyzmow (oczywiscie przy przyjeciu leksykalistycznego
ujecia w badaniach etymologii).

1.2. Zrédta i ich przydatnosé do badan rusycyzméw w jezyku polskim

Niezwykle wazna w badaniach zapozyczen rosyjskich jest zgromadzona
podstawa materiatlowa i typ uwzglednionych w niej zrodet. Rzutuje to bowiem na
uzyskane wyniki, ktére moga si¢ znacznie r6zni¢ w zalezno$ci od tego, co i jak
badamy, a wigc jaki material jezykowy poddajemy analizie i jakimi metodami
to czynimy.

1.2.1. Zrédta leksykograficzne

Najczesciej w badaniach zapozyczen, w tym rusycyzmow, wykorzystuje si¢
zrodta leksykograficzne [Bielecka-Latkowska, 1987; Jaworska, 1983; Sarnowski,
2003]. Wiaze sig to jednak z wieloma ograniczeniami. Po pierwsze, w pewien
sposob narzuca badaczowi wizje tych wptywow na skutek przyjecia przez lek-
sykografow takich, a nie innych zatozen etymologizacji zapozyczen i szczegoto-
wych rozwiazan. Weryfikacja i selekcja zebranego ze stownikow materiatu jest
pracochtonna, ale konieczna ze wzgledu na niejednorodno$¢ etymologii zawartej
w stownikach. Znakomicie ilustruje te trudnos$ci artykut Bogdana Walczaka
[1989] poswigcony objasnieniom etymologicznym w powojennych stownikach
polskich. Po drugie, w zaleznosci od tego, z jakim typem stownika mamy do
czynienia — stownikiem ogolnym jezyka polskiego czy stownikiem wyrazow
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obcych — najczgsciej (poza duzymi stownikami naukowymi jezyka ogdlnopol-
skiego) brakuje w nich kontekstow lub sa one niewystarczajace, na ogot tez nie
ma w nich lokalizacji uwzglednionych przyktadow (por. np. SWil, SW, SIPSz,
USJP). Po trzecie, materiat leksykograficzny zazwyczaj dobrze ukazuje zapo-
zyczenia formalnosemantyczne, natomiast nie jest odpowiedni do badania kalk
(semantycznych i strukturalnych) oraz rusycyzméw gramatycznych. Po czwarte,
nawet jesli stowniki w miar¢ skrupulatnie rejestruja pozyczki formalnoseman-
tyczne, to w przypadku rusycyzmoéw sytuacja przedstawia si¢ nieco inaczej.
Warto bowiem zwrdci¢ uwage na stabe udokumentowanie leksykograficzne
wigkszosci rusycyzmow tekstowych. Zostanie to zilustrowane dwoma przykta-
dami — rusycyzmow wyekscerpowanych z prasy warszawskiej okresu zaboréw
iz dziewigtnastowiecznych pamigtnikow ks. Karola Mikoszewskiego, uczestnika
powstania styczniowego i zestafica. Sposrod 1263 zapozyczen wyekscerpowanych
z prasy warszawskiej’ lat 1795-1918 jedynie 518 (41%) zostato poswiadczonych
w stownikach ogdlnych jezyka polskiego, 144 w jednym stowniku, 148 w dwoch
1226 w trzech stownikach (i wigcej). Ponadto 21 jednostek (1,7%) odnotowano
w stownikach poprawno$ciowych z zaleceniem, by ich nie uzywac jako rusy-
cyzmow, a 34 (2,7%) w stownikach wyrazow obcych, 158 (12,5%) zarejestro-
wano w zrodtach pozastownikowych, najczgsciej w roznego typu poradnikach
z zakresu kultury jezyka, w ktorych rowniez przestrzegano przed ich uzywaniem
jako przed formami niepoprawnymi. Az 532 wyrazy (42,1% catosci) nie zostaly
nigdzie odnotowane. Podobna tendencj¢ wida¢ w zbiorze rusycyzmow wyeks-
cerpowanych z pamigtnikow ks. K. Mikoszewskiego. Sposrod 181 rusycyzmow
leksykalnych tylko 78 zostalo udokumentowanych w stownikach (43,1% zbioru),
w tym 24 w jednym slowniku, 54 w dwoch stownikach i wigeej. Poswiadczenia
z innych zrédel, gldownie poprawnosciowych, ma 35 rusycyzmow (19,3%), za-
pozyczen bez notacji jest natomiast 68 (37,6%)°.

Przytoczone wyzej dwa przyktady wykazaly, ze leksykografowie wykazali
szczegblna ostroznos¢ w stosunku do rusycyzmow, powodujac rozziew migdzy
dziewigtnastowiecznym uzusem leksykalnym (i pierwszej potowy XX wieku)
a notacjami stownikowymi. Wynikalo to z pewnego typu puryzmu obronnego,
chronigcego polszczyzng przed nadmiernymi wptywami jgzyka zaborcy [Pihan-
-Kijasowa, 2001, s. 249-250]. Dlatego tez stowniki ogolne jezyka polskiego nie
sa najlepszym zrodiem do badan wptywow jezyka rosyjskiego w dziejach polsz-
czyzny. Owczesny stan jezykowy znacznie lepiej oddaja teksty o réznorodnym

5 Ponizsze dane liczbowe przytoczono za monografig H. Kara$ [1996, s. 338], udziat procen-
towy obliczono na ich podstawie.
¢ Dane przytoczono za artykutem H. Kara$ [1993, s. 311 — zob. tabele zamieszczonanas. 311].



WPLYWY JEZYKA ROSYJSKIEGO NA POLSZCZYZNE... 195

charakterze (prasa, wspomnienia), gdyz liczba odnotowanych w nich rusycyzmow
jest prawie dwukrotnie wigksza niz w dwczesnych stownikach.

Interesujacym zrodlem do badan moga by¢ stowniki frekwencyjne, ktore
pozwalaja na precyzyjna analiz¢ ilosciowa stownictwa zapozyczonego, a takze
poréwnawcza jego frekwencji w roznych typach tekstow. Badania rusycyzmow
tego typu sa rzadkie. Wymieni¢ nalezy przede wszystkim artykul Tadeusza
Kuroczyckiego i Wojciecha R. Rzepki [1979] o zapozyczeniach leksykalnych
w polszczyznie pisanej Il potowy XX wieku czy prace Malgorzaty Witaszek-
-Samborskiej [1992; 1993] dotyczace zapozyczen z roznych jezykow, w tym
zrosyjskiego. Dostarczaja one cickawych danych. M. Witaszek-Samborska [1992;
1993] zbadata udziat rusycyzmow formalnosemantycznych w stowniku i tek$cie
odmian stylowych polszczyzny II potowy XX wieku, obliczony na podstawie
stownikow frekwencyjnych. W $wietle danych stownikow frekwencyjnych ro-
syjskie zapozyczenia formalnosemantyczne naleza do rzadkich (161 wyrazow).
Stanowia one zaledwie 1,4% zapozyczen i okoto 0,4% stownika polszczyzny
II potowy XX wieku [Witaszek-Samborska, 1993, s. 84]. Plasuja si¢ na ogét na
dziesiatym (PN, PA, DA), dziewiatym (WP, M), wyjatkowo 6smym (P) miejscu
po zapozyczeniach grecko-lacinskich, niemieckich, francuskich, czeskich, an-
gielskich, wtoskich, ukrainsko-biatoruskich, jesli chodzi o ich udziat procentowy
w stowniku i tek$cie [ Witaszek-Samborska, 1993, s. 70-72].

Minimalny jest tez udziat rusycyzmow w tekstach polszczyzny Il potowy
XX wieku. Wystapily one 531 razy, co stanowi tylko 0,6% wyrazow tekstowych
obcego pochodzenia i zaledwie 0,09% tekstu polszczyzny lat siedemdziesia-
tych 1 osiemdziesiatych XX wieku w ogole [ Witaszek-Samborska, 1993, s. 85].
Srednia czesto$¢ rusycyzmow jest mata (F = 3,3). Koncentruja si¢ one w strefie
stownictwa bardzo rzadkiego [Witaszek-Samborska, 1993, s. 86].

Wsrod uwzglednionych w stownikach frekwencyjnych zapozyczen rosyj-
skich az 96,9% nie osiaga czgstosci Sredniej w polszczyznie ogolnej (£ < 15),
a tylko 3,1% (5 leksemow) charakteryzowalo sig czgstoscia wyzsza od sredniej
(aktyw — 45, szkolenie — 38, kombinat — 23, sojusz — 23, rejs — 19). Wykazuja
one czterokrotnie mniejszy udzial w tekscie niz w stowniku (0,37% stownika,
a zaledwie 0,09% tekstu). Wszystko to $wiadczy o znikomej roli zapozyczen
rosyjskich w strukturze tekstu polszczyzny lat siedemdziesiatych i osiemdzie-
sigtych XX wieku [Witaszek-Samborska, 1993, s. 86].

Zapozyczenia te nie naleza do wspolnostylowych, wigkszo$¢ z nich pojawita
si¢ tylko w jednej odmianie (111, tj. 68,9%), znacznie mniejsza czgs¢ w dwoch
stylach (30, tj. 18,6%), a tylko kilka (5, tj.3,1%) we wszystkich lub w pigciu
uwzglednionych odmianach stylowych [Witaszek-Samborska, 1993, s. 87].
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Sposréd poszezegdlnych stylow relatywnie najliczniej wystapity rusycyzmy
w slowniku i tek$cie publicystyki i dramatu artystycznego, najmniej nasycony
nimi byt styl popularnonaukowy. Ograniczona ekstensja stylowa, mata frekwencja
w stowniku i tek$cie oraz nie tak duza liczba derywatdéw (mniej niz pozyczek
wlasciwych) $wiadczy o stosunkowo malym stopniu integracji zapozyczen ro-
syjskich. Analiza kwantytywna zapozyczen rosyjskich wykazala, ze ich udziat
w strukturze leksyki polszczyzny II potowy XX wieku byt niewielki w porow-
naniu z udziatem zapozyczen z innych jezykoéw. Nalezy jednak podkreslic, ze
polmilionowa proba leksykalna, bedaca podstawa slownika frekwencyjnego,
uchwycita tylko nieznaczna cz¢$¢ rusycyzmow. By¢ moze proba innej wielkos$ci
databy nieco odmienne (cho¢ zapewne nie az tak rozne) wyniki. Ponadto trzeba
pamigtac, ze autorka w ustalaniu etymologii opierata si¢ na danych leksyko-
graficznych, o ktorych wiadomo, ze etymologizacja zapozyczen jest w nich
nierzadko nieprecyzyjna.

1.2.2. Prace poprawnosciowe

Kolejnym waznym zrédlem badan nad rusycyzmami w historii jezyka polskiego
sa r6znego typu prace poprawnosciowe zblizone do stownikoéw ortoepicznych.
Narastajaca fala zapozyczen rosyjskich, staty kontakt z nimi, rusyfikacja r6znych
dziedzin zycia spowodowaty bowiem reakcj¢ obronna, polegajaca na dopatrywa-
niu si¢ wszedzie rusycyzmow i unikaniu ich, co skutkowato niekiedy wyrugo-
waniem rodzimych $rodkoéw jezykowych zbieznych (paralelnych) z rosyjskimi
[por. Buttler, 1973]. Efektem zakrojonej na szeroka skalg akcji poprawnosciowej
w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku byta publikacja wielu poradnikow
jezykowych, w ktérych pigtnowano szczegolnie zapozyczenia z j¢zykow panstw
zaborczych, w tym z jezyka rosyjskiego. Sa to na ogot wartosciowe, cho¢ nie
zawsze w pelni wiarygodne zrodta historycznojezykowe typu interpretacyjne-
go, odzwierciedlajace $wiadomos$¢ jezykowa tamtych czasow 1 dokumentujace
rosyjskie pochodzenie wielu elementow zasobu leksykalnego i systemu grama-
tycznego. Wymieni¢ nalezy zwtaszcza poradniki powstate w zaborze rosyjskim,
publikowane zaréwno w dawnym Krolestwie Kongresowych, jak i na Kresach
poinocno-wschodnich. Sg to migdzy innymi prace Aleksandra Walickiego
[wyd. 11876, wyd. II 1879, wyd. III 1886], Ludomira Szczerbowicza-Wieczora
[1881], Jana Kartowicza [1882/1984 — powstata okoto 1882 r., wowczas niepu-
blikowana, druk w 1984 r.], Antoniego Krasnowolskiego [1901, wyd. 11 1908,
wyd. IV 1920], Juliana Szweda [1931], Aleksandra Letowskiego [1915], Adama
A. Krynskiego [1920], Romana Zawilinskiego [1922], Jana T. Wroblewskiego
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[1926] oraz zbiorki rusycyzmow, ktorych celem bylo przestrzezenie uzytkowni-
kow polszezyzny przed ich uzywaniem — na przyktad Ludwika Czarkowskiego
[1909] i Aleksandra Kremera [1870]. Poradniki te byly juz wykorzystywane
w badaniach wplywow jezyka rosyjskiego, migdzy innymi stanowity podstawe
materiatowa artykutu Tadeusza Kuroczyckiego i Wojciecha R. Rzepki o rusycy-
zmach gramatycznych [1977] i mojego [Karas, 1992] o kalkach semantycznych
z jezyka rosyjskiego w polszczyznie Il polowy XIX i poczatkow XX wieku.
Material jezykowy z poszczegolnych poradnikow byt takze przedmiotem rozwa-
zan Zofii Sawaniewskiej-Mochowej [1990], analizujacej poradnik Karlowicza,
1 Anety Ciborowskiej [1999], ktora opisata rusycyzmy w poradniku A. Walickiego.

Nalezy pamigta¢ rowniez o ich niedostatkach polegajacych migdzy innymi
na braku komentarza lingwistycznego, kontekstow oraz nierzadko danych doty-
czacych lokalizacji, zasiggu i frekwencji zapozyczonych elementoéw jezykowych.
Ich autorzy ograniczali si¢ bowiem najczesciej do rejestracji uznanych za rusycy-
zmy wyrazow, potaczen wyrazowych, konstrukcji sktadniowych i podania form
poprawnych. Braki te sprawiaja, ze mamy do czynienia z indeksami elementow
jezykowych, na ogot wyrazow, podejrzanych o pochodzenie rosyjskie — wy-
magajacymi krytycznej lektury. Podobny charakter maja spisy rusycyzmow
zamieszczane w poczatkowych numerach ,,Poradnika Jgzykowego”. Tezg tg
ilustruje przyktad opracowania na ich podstawie kalk semantycznych [Karas,
1992]. Odnotowano w nich 257 wyrazéw, ktérych znaczenia autorzy uznali za
przejaw wptywu rosyjskiego. Ich konfrontacja ze stownikami polskimi i obcymi
oraz z literaturg przedmiotu pozwolila ukazac je na szerokim tle porownawczym
XIX i XX wieku oraz epok wczesniejszych i zweryfikowac przypisywane im
pochodzenie rosyjskie. Wyr6zni¢ mozna wsrod nich cztery grupy zjawisk:

1) rusycyzmy semantyczne,

2) wschodnioslawizmy znaczeniowe,

3) mozliwe archaizmy semantyczne podtrzymywane dzigki oddzialywaniu
jezyka rosyjskiego,

4) neosemantyzmy blednie zaliczone do rusycyzmow.

Wiasciwe kalki z jgzyka rosyjskiego tworza grupg 130 wyrazow (50,6%
wszystkich jednostek uznanych w poradnikach za rusycyzmy semantyczne).
Prawie potowa wyrazow okreslonych jako rusycyzmy moze by¢ zatem inaczej
objasniona. Interesujaca jest zwlaszcza grupa czwarta, zawierajaca wyrazy, ktd-
rych nowe znaczenia moga by¢ wynikiem wplywow innych jezykéw (np. stowo
‘glos’— germanizm, bufet ‘kredens’ — galicyzm, fr. buffet przejeto do polszczyzny
w znaczeniach jemu wtasciwych: 1) ‘lada’, 2) ‘kredens’) oraz innowacje rodzime,
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np. butka ‘bochenek’ [Sawaniewska-Mochowa, 1990, s. 153—154]. Przytoczone
dane $wiadcza, ze nalezy zachowac ostroznos¢ w przyjmowaniu sadow autorow
wymienionych poradnikow.

1.2.3. Teksty prasowe, wspomnieniowe, literackie

Najbardziej odpowiednim zrédlem do badan wplywow jezyka rosyjskiego sa
teksty prasowe, wspomnieniowe i literackie. Ukazuja one przy tym réznorodne
oddzialywanie jezyka rosyjskiego na polszczyzng, nie tylko zapozyczenia leksy-
kalne, ktore sa najbardziej powierzchownym objawem kontaktow jezykowych.
Obszerny kontekst pozwala na precyzyjne okreslenie znaczenia danej jednostki
leksykalnej czy rodzaju konstrukcji sktadniowej. Informacje o autorach tekstow
czy gatunek uwzglednionego tekstu dostarczaja niezbednych danych socjolingwi-
stycznych do interpretacji wystgpujacych w nich rusycyzmoéw. Ten typ zrodet jest
jednak o wiele trudniejszy do badan juz na poziomie ekscerpcji niz stowniki czy
poradniki jezykowe. Przytoczone wyzej dwa przyklady — badan rusycyzmow na
podstawie prasy i wspomnien (zwlaszcza zestancow) dobrze ilustruja poruszone
zagadnienia. Jezeli badamy teksty, to wazne sa rdwniez zatozenia dotyczace
ekscerpcji materiatu jezykowego. W odniesieniu do rusycyzmow oznacza to na
przyktad, czy uwzgledniamy tylko osobliwosci jezykowe, ktore nie utrwality sig
w polszczyznie, czy tez wszystkie wystgpujace rusycyzmy. Wspomniane wyzej
podejscia badawcze mozna ukaza¢ na podstawie dwoch publikacji dotyczacych
jezyka prasy: mojej (prasa okresu zaborow) i Janiny Bieleckiej-Latkowskiej (prasa
II potowy XX wieku). W pierwszej z nich uwzgledniono wszystkie rusycyzmy,
tj. zarowno osobliwosci na tle wspotczesnej normy jezykowej, jak i zapozyczenia
zaadaptowane do polszczyzny, ktore utrwality si¢ w niej. W drugiej pracy autorka
ekscerpowata z prasy (oprocz pozyczek ze stownikoéw) tylko rusycyzmy osobliwe,
nieznane leksykonom jgzyka polskiego. W mojej monografii dzigki catosciowemu
ogladowi rusycyzmow mozna byto przedstawi¢ nie tylko ich udokumentowanie
leksykograficzne, ale i nasilenie w poszczegolnych podokresach badawczych,
liczebno$¢ i udzial procentowy w catym zbiorze oraz charakter (normatywne,
uzualne, okazjonalne). Podejscie drugie nie daje juz takiej mozliwosci wszech-
stronnego omowienia wptywow jezyka rosyjskiego na polszczyzng ze wzgledu
na przyjete wezesniej ograniczenie ekscerpcji materiatu leksykalnego. Daje
zatem tylko oglad rusycyzmow, ktore nie utrwality si¢ w jezyku polskim, a to
oczywiscie nie sprzyja cato§ciowemu spojrzeniu i ocenie zakresu oraz zasiegu
tych wplywow na polszczyzneg.

Cennym zrodtem do badan nad wplywami rosyjskimi na polszczyzne sa takze
teksty literackie. Duzy naptyw rusycyzmow do polszczyzny okresu zaborow
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poswiadcza dziewigtnasto- i dwudziestowieczna literatura pigkna [zob. np. Brze-
zina, 1997; Besta, 1971; Bielecka, 1979]. Jezyk utworéw Bolestawa Prusa, Elizy
Orzeszkowej, Jozefa I. Kraszewskiego, Stefana Zeromskiego, Andrzeja Struga,
Wactawa Sieroszewskiego, Marii Dabrowskiej, Zofii Natkowskiej, Melchiora
Wankowicza, Tadeusza Konwickiego wykazuje znaczace nasycenie rusycy-
zmami. Cz¢$¢ z wymienionych tworcow zwigzana byla z Kresami Wschodnimi,
w ktorych jezyku wplywy rosyjskie byly silniejsze niz w polszczyznie Krolestwa
Kongresowego. Inni nabyli wielu zapozyczen rosyjskich na zestaniu, na przyktad
Wactaw Sieroszewski, w ktorego jezyku szczegolnie czgsto pojawiaja si¢ razace
rusycyzmy (staja ‘stado’). Jednakze i w prozie Bolestawa Prusa, zwiazanego
z Warszawa, Swietnego obserwatora rzeczywistosci, takze jgzykowej, spotykamy
wiele pozyczek rosyjskich, w wigkszos$ci tozsamych z wystepujacymi w prasie
warszawskiej tego okresu, na przyktad czetwiert, dienszczyk, dzielo ‘sprawa
w sadzie’, gierylasz ‘gra w karty’, niedoimka, odstawka, podriad, prykaszczyk
‘subiekt’, sprawnik, stotonaczalnik, swotocz, uczgstek, ukaz [Pihan-Kijasowa,
2001, s. 245-246]. Nie zawsze stuza one tylko celom stylizacji jezykowej, czgsto
charakteryzuja jezyk tworcow. Maria Dabrowska uzywata swobodnie na przy-
ktad takich rusycyzmoéw, jak odkrytka, wyby¢, Zofia Natkowska kalkowanego
z rosyjskiego noxa umo przystowka poki co [Kurzowa, 1997, s. 145]. Rozna
frekwencjg i funkcje maja rusycyzmy w pismach Stefana Zeromskiego [Kurkow-
ska, 1977; Kupiszewski, 1990], Melchiora Wankowicza [ Grochowska-Iwanska,
1989], Tadeusza Konwickiego [Bielecka-Latkowska, 1989b]. Nie bez znaczenia
jest rowniez fakt, iz cytaty z literatury pigknej ilustruja wiele rusycyzmow pigt-
nowanych w 6wczesnych poradnikach jezykowych, zaré6wno z terenu dawnego
Krolestwa Kongresowego, jak i Kresow Wschodnich.

1.2.4. Nagrania jezyka mowionego

Kolejnym warto$ciowym zroédtem do prac zwigzanych z wpltywami jezyka
rosyjskiego sa nagrania jezyka moéwionego, dokonywane zwtaszcza w trakcie
badan dialektologicznych czy socjolingwistycznych. Jest to zrodlo w pelni wia-
rygodne, przydatne do badan wszystkich poziomoéow jezyka. Daje mozliwosci
wszechstronnej analizy rusycyzmow, omowienia ich frekwencji, zamiennego
stosowania wyrazéw rodzimych i zapozyczonych ze zroédia rosyjskiego, ich
zréznicowania socjalnego, pokoleniowego, idiolektalnego [zob. Krawczyk,
2007]. Wykorzystywano je obficie w analizie i opisie polskich gwar kresowych,
o ktorych mowa bedzie nizej, dlatego tu ograniczam si¢ jedynie do zasygnali-
zowania tych zagadnien.
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2. BADANIA CHRONOLOGII, ZASIEGU I TYPOW RUSYCYZMOW

Chronologia wptywow jezyka rosyjskiego na polszczyzng jest przedmiotem
uwag w prawie kazdej wigkszej publikacji im poswigconej. Wérdd zapozyczen
rosyjskich wyrdzni¢ mozna trzy podstawowe warstwy: rusycyzmy najstarsze
(sprzed okresu zaboroéw, a zatem z czaséw kontaktow z panstwem wielkoruskim,
czyli z XVII i potowy XVIII wieku), rusycyzmy starsze — z okresu zaborow
(1795-1918) i rusycyzmy nowsze (Il wojna $wiatowa i okres po niej, tj. lata
1939-1945, 1945-1989). W okresie migdzywojennym (1918-1939) — ze zro-
zumiatych wzgledow — wplywy jezyka rosyjskiego byty mniej intensywne.
Nowych pozyczek pojawiato si¢ mato, ale rusycyzmy stare, zwlaszcza kalki,
stanowiace dziedzictwo pozaborowe, byly mocno zakorzenione w jezyku [zob.
np. Zaluza, 2006].

Stosunkowo dobrze zbadane (oparte na jednorodnym, wiarygodnym mate-
riale) sa starsze stownikowe zapozyczenia rosyjskie z okresu zaboréw, wyste-
pujace w prasie warszawskiej lat 1795-1918 [Karas, 1996], w pamigtnikach,
wspomnieniach i dziennikach tamtych czaséw [np. Kurkowska, 1977; Karas,
1993; Pihan-Kijasowa, 1992; 1998; 2001] czy w utworach literackich. Obszerna
monografia Marii Brzeziny [1997] przedstawia stylizacjg na jezyk rosyjski i inne
ewokanty rosyjskosci w literaturze XIX i XX wieku ukazujacej okres zaborow.
Potrzebne sa jednak dalsze szczegotowe prace, zwlaszcza poswigcone innym
odmianom jgzyka.

Nowsze rusycyzmy leksykalne z II polowy XX wieku w polszczyznie ogol-
nej opisano nieco stabiej. Najwigkszy zbior rusycyzmow leksykalnych wyeks-
cerpowanych ze stownikow powojennych i z prasy zawiera monografia Janiny
Bieleckiej-Latkowskiej [1987]. Niejednorodno$¢ podstawy materiatowej (stow-
niki i teksty prasowe) oraz brak selekcji zgromadzonego materialu sprawiaja jed-
nak, ze rozprawa ta nie daje petnego obrazu wptywow rosyjskich na polszczyzne
II potowy XX wieku. Zapozyczenia rosyjskie w jednym z najnowszych stownikow
ogolnych jezyka polskiego — USJP — opisatam w artykule z 2007 roku [Karas,
2007¢]. Stosunkowo niewiele jest opracowan szczegotowych [Krucka, 1992],
dotyczacych wybranych zagadnien, o charakterze przyczynkow [Witkowski,
1957], czesto o nachyleniu normatywnym [np. Buttler, 1989a; 1998b; 1998c].

Najstarsze rusycyzmy z X VII-XVIII wieku stosunkowo nie tak dawno staly
si¢ obiektem badan [Pihan-Kijasowa, 2002a; 2005], cho¢ juz wczes$niej Stanistaw
Kochman [1975] uwazal, iz poczatki wptywow rosyjskich na polszczyzng przy-
padaja na epoke przedrozbiorowa. Syntetyczne omoéwienie cato$ci oddziatywan
jezyka rosyjskiego na polszczyzng zawierajg artykuly Danuty Buttlerowej [1973]
i moje [Karas, 2007a; 2007b].
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Czes¢ prac dotyczaca rusycyzmow w jezyku ogdlnopolskim zostanie przed-
stawiona przy okazji omawiania zrodetl do analizy wptywow jezyka rosyjskiego
na polszczyzng.

Jesli chodzi o typy rusycyzmow, najwigcej uwagi poswigcono oddziatywa-
niu jezyka rosyjskiego w sferze leksyki [Bielecka-Latkowska, 1987; Bielecka,
1990; Karas, 1996; 2007¢c; Joachimiak-Prazanowska, 2013; Zinurova, 2008].
Opis dotyczy rusycyzméw nie tylko w polszczyznie ogdlnej, lecz takze w jej
odmianach spotecznych i terytorialnych, w szczegdlnosci w polszczyznie kre-
sowej. Wskazano takze na udziat jezyka rosyjskiego w tworzeniu terminologii
roéznych dziedzin [Sarnowski, 1991]. Wptyw jezyka rosyjskiego zmodyfikowat
posta¢ wielu termindw morskich [Luczynski, 1991]. Duza liczbg rusycyzmow
w jezyku marynarzy odnotowat w okresie miedzywojennym Bolestaw Slaski
[1934] w opracowanym przez siebie stowniczku, np. awraf zamiast owral ‘zbior-
ka zatogi’, buksowac ‘holowaé’, farduny ‘barduny, burtownice’, kajutkompania
‘mesa’, locman ‘pilot (statku)’, schodnie ‘pomost’, szwartowaé ‘cumowac’,
zdjqé statek (np. z piasku) ‘Sciagna¢’. Wplywy jezyka rosyjskiego na system
gramatyczny opisano stabiej [Kuroczycki, Rzepka, 1977; Grochowska-Iwanska,
1991; Krucka, 1992; Karas, 2007b].

Literatura na temat kontaktow polsko-rosyjskich jest juz stosunkowo bogata.
Brakuje jednak pelnej, syntetycznej monografii uwzgledniajacej — chronolo-
gicznie — cz¢$¢ doby $redniopolskiej, cata dobg nowopolska i najnowsze dzieje
polszczyzny oraz — zakresowo — rdzne odmiany jezyka polskiego i wszystkie
rodzaje oddzialywan jezyka rosyjskiego, zar6wno na system leksykalny, jak
1 gramatyczny.

3. WPLYWY ROSYJSKIE NA POLSZCZYZNE W KRAJU I ZA GRANICA.
STRATYFIKACJA TERYTORIALNA I SRODOWISKOWA RUSYCYZMOW

Wplywy jezyka rosyjskiego dotycza polszczyzny réznych obszarow (nie tylko
w kraju) 1 r6znych srodowisk. Wspolczesnie mozna wyrozni¢ badania nad ru-
sycyzmami:

1) wpolszczyznie w kraju, w jej réznych odmianach i wariantach — w jezyku
ogolnopolskim, w odmianach regionalnych, w gwarach ludowych z terenu byte-
go zaboru rosyjskiego (w szczegoélnosci Mazowsza i Podlasia), w socjolektach
i profesjolektach, a wigc w odmianach srodowiskowych i zawodowych jezyka
polskiego, w gwarze miejskiej Warszawy czy w polszczyznie potocznej;

2) wpolszczyznie kresowej, tj. w jezyku autochtonicznych skupisk polskich
na dawnych Kresach Wschodnich (dzi$ Litwa, Lotwa potudniowa, Biatorus,
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Ukraina zachodnia, czg§ciowo Rumunia), takze zroznicowanej (jezyk inteligencji,
gwary wsi i matych miasteczek, odmiany $rodowiskowe i zawodowe);

3) w polszczyznie mniejszosci polskiej na terenach bylego Zwiazku Ra-
dzieckiego poza dawnymi Kresami Wschodnimi, ludnosci, ktora znalazta si¢ tam
w wyniku migracji dobrowolnej badz przymusowej (np. w Rosji, Kazachstanie),

4) w jezyku wigzniow fagrow i innych obozoéw komunistycznych rozpro-
szonych po Syberii rosyjskiej i Kazachstanie.

Taki uktad jest wynikiem historii, splotu wydarzen polityczno-spotecznych
i czgstych zmian w tym zakresie (I Rzeczypospolita, okres zaborow, migdzywo-
jenny, II wojna $§wiatowa, czasy komunizmu, PRL, rozpad ZSRR i powstanie
niepodlegtych panstw narodowych).

Najliczniejsze sa publikacje poswigcone jezykowi polskiemu w roznych jego
wariantach w kraju, w Polsce etnicznej i polszczyznie kresowej. Jgzyk polski na
innych obszarach bylego ZSRR zachowywat si¢ rzadko, byt wypierany w ro-
dzinach przez rosyjski, stad zrozumiaty jest brak opracowan lingwistycznych.
Rozpoczely si¢ natomiast badania jezyka wigzniow tagrow i innych obozow
komunistycznych okresu II wojny $wiatowej i powojennego, takze jezyka dzieci,
ktore przymusowo znalazly si¢ w Rosji [Bartnicka, 1990; Decyk, 1994; Osta-
szewska, 1996a; 1996b; Tichomirowa, 2009; Pacuta, 2018a; 2018b].

Opracowania wptywow jezyka rosyjskiego na polszczyzng w kraju czgscio-
wo przedstawiono juz wyzej (polszczyzna ogolna). Warto wskaza¢ jednak na
badania rusycyzméw w jezyku potocznym [Milejkowska, 1966; Buttler, 1973;
Bielecka-Latkowska, 1989a; Marszatek, 2010] i gwarze miejskiej Warszawy
[Wieczorkiewicz, 1965; 1966; Milejkowska, 1966]. Opracowany Stownik gwary
warszawskiej ujawnit jej nasycenie rusycyzmami [ Wieczorkiewicz 1965; 1966].
Zapozyczenia rosyjskie w niej wystgpujace sa wyraznie nacechowane pod wzglg-
dem emocjonalno-stylistycznym, na przyktad niewidymka, pieriepatki, kazionny,
nachalny, wredny, wredniak, chatturszczyk, szantrapa, smykatka, wygawor,
rugac, sobaczy¢, zaiwaniaé, zabradziazy¢, apiac, krugom, w try miga, ciut-ciut,
ciutkolwiek, won, toczka w toczke, w drebiezgi, skolko ugodno [Milejkowska,
1966; Buttler, 1989a, s. 507]. Czg$¢ z nich ma juz charakter archaiczny, por. ka-
zionny, odkrytka, powiestka, czynownik. Rusycyzmy w tzw. wiechu maja wyrazne
zabarwienie ekspresywne, pejoratywne lub familiarne, kpiarskie [Milejkowska,
1966, s. 257]. Sa to zapozyczenia stuchowe pozostajace w obrgbie leksyki eks-
presywnej, ktore z czasem przeniknety do polszczyzny potocznej. Tworza one
znaczny procent emocjonalizmow potocznych, ktorych zabarwienie rubaszne,
familiarne, trywialne wynikato migdzy innymi z przyswojenia ich w odmianie
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potocznej przez posrednictwo gwary miejskiej i gwar przestgpczych [Buttler,
1973, s. 12-13].

Oddziatywanie jezyka rosyjskiego zaznaczylo sig nie tylko w polszczyznie
ogolnej czy w jej odmianach terytorialnych, lecz takze w $rodowiskowych
i zawodowych wariantach jgzyka. Wiele rusycyzmow przeniknglo do tajnych
socjolektow konspiracyjnych zwiazanych z ruchem niepodleglosciowym przed
I wojna $wiatowa oraz do gwar przestepczych, na przyktad odsiadka, ki¢ ‘wigzie-
nie’ (z rosyjskiej gwary przestepczej), opylic, przykarauli¢ ‘schwytad’, wypiska
‘zakupy wigzienne’ [Buttler, 1989a, s. 507]. Szczegdlnie liczne sa, jak podkresla
D. Buttler [1973, s. 12], elementy pochodzenia rosyjskiego w polskiej gwarze
wigziennej, ktorej podstawowy zasob leksykalny uksztattowat si¢ na przeto-
mie XIX i XX wieku na podstawie gwary dziataczy konspiracyjnych i zargonu
przestepczego, por. batanda ‘zupa wigzienna’, nary ‘prycza’, adinoczka ‘izolatka’,
naczalstwo ‘wladze wigzienia’. Lata Il wojny $wiatowej przyniosty kolejne zapo-
zyczenia formalnosemantyczne w gwarze partyzanckiej i zolnierskiej, na przyktad
botwanka ‘pocisk przeciwpancerny’, samochodka ‘artyleria samobiezna’, taniu-
sza ‘granat przeciwczotgowy’, utionka ‘typ samolotu treningowego’, pajok ‘racja
zywnosciowa’, regulirowszczyk ‘zomierz z kompanii regulacji ruchu’, zenitka
‘dziato przeciwlotnicze’, szturmowik ‘radziecki samolot szturmowy’, a takze
kalki znaczeniowe, na przyktad poderwaé ‘wysadzi¢ w powietrze’, zaprawic
‘zatankowac’, gospodarstwo ‘jednostka wojskowa’ [Kania, 1978, s. 249-252].

Wydaje sig, ze najlepiej opisano wptywy jezyka rosyjskiego na polszczyzng
kresowa. Nalezy podkresli¢, ze byly one wezesniejsze, intensywniejsze i trwalsze
niz na jezyk ogoélnopolski. Wiazato si¢ to migdzy innymi z:

1) wczesniejszym i catkowitym wilaczeniem Kreséw potocnych i czgsci
Kresow potudniowych do imperium rosyjskiego w okresie zaborow, a nastgpnie
po II wojnie $wiatowej do ZSRR;

2) prowadzona tam silniejsza i chronologicznie wczesniejszg akcja rusyfi-
kacyjna;

3) substratem ruskim, na ktérym ta polszczyzna powstata;

4) wielowiekowymi wigziami z pozostatymi jezykami wschodniostowian-
skimi.

Rusycyzmy w polszczyznie kresowej — oprocz zapozyczen wspolnych z od-
miana ogolnopolska — to pozyczki o charakterze regionalnym, lokalnym, starsze
(z okresu zaboréw) i nowsze (z okresu ZSRR).

Obraz wptywow rosyjskich na polszczyzng pénocnokresowa w jej roznych
wariantach daja badania odmiany pisanej, a wigc polszczyzny akt Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego 1 pisarzy XIX i XX wieku [Kurzowa, 1993], jezyka prasy
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wydawanej na Litwie [Medelska, 1993; 1999; 2001; 2004; Masoj¢, 1990; Zaluza,
2006; Graczykowska, 2008; 2013; 2014; Joachimiak-Prazanowska, 2010; 2011],
podrecznikow szkolnych i innych wydawnictw ksiazkowych [Marszatek, 2006]
jezyka mowionego inteligencji [Nagorko, 1992; Masalska, 1999; Masoj¢, 2000;
Pacan, 2000], jezyka standardowego mlodziezy polskiego pochodzenia w Wilnie
ina Wilenszczyznie [Geben, 2003; Sokotowska, 2004] i socjolektu uczniowskiego
[Dawlewicz, 2011], gwar polskich na Litwie [Dwilewicz, 1997; Kara$, 2002;
2017], poludniowej Lotwie i Biatorusi [np. Smutkowa, 2011; Grek-Pabisowa,
Ostrowka, Biesiadowska-Magdziarz, 2008a; 2008b] oraz Ukrainie [np. Dziggiel,
2003; Krawczyk, 2007].

Duzy stopien nat¢zenia wplywow rosyjskich odzwierciedlaja zwlaszcza
wilenskie teksty prasowe z czasow Litwy radzieckiej. Dochodza woéwczas nowe
pozyczki, a stare (dziewigtnastowieczne) zachowuja zywotno$¢ dzigki nieustan-
nemu kontaktowi z jezykiem rosyjskim (w odmianie literackiej i potocznej) jako
jezykiem urzedowym, oficjalnym i jako interdialektem — jezykiem komunikacji
nieoficjalnej w wielojezycznym spoteczenstwie. Oddziatywanie jgzyka rosyjskie-
go na polszczyzng prasy wydawanej w Wilnie w okresie radzieckim przedstawiam
na podstawie monografii Jolanty Medelskiej [2004]. Rusycyzmy (3142 jednostki
stownikowe) stanowia 59,4% ogdtu odnotowanych osobliwosci o charakterze re-
gionalnym (facznie 5345), w tym typowe dla badanego okresu sowietyzmy (133).
Przyktadowo wymieni¢ mozna: autotransport, awaria ‘wypadek’, biuleten, blin-
daz, chlebprodukty, cieletnica, dyspetczer, detektyw ‘kryminal’, elektroenergia,
fotolaboratoria, internacjonat, inwalidnos¢, kantora, karniz, kinoprodukcja,
klientura, kotchozny, komandirowka, kombajner, liniejka, matokomplektowy,
nadpisywac, nadstolny, odredagowac, paszportyzacja, raznoczyniec, roboczo-
dzien, rezysura, rusista, speczamowienie, sowchoz-technikum, tieptuszka, turyzm,
winegret, zradiofikowa¢, Zulik. Po uwzglednieniu innych rodzajow oddziatywania
jezykarosyjskiego, takich jak wplyw podtrzymujacy funkcjonowanie niektérych
archaizmow, innych zapozyczen czy wyrazow marginalnych i efemerycznych,
wskaznik ten wzrasta do 69,05% ogotu wyekscerpowanych osobliwos$ci (3654).
Duzajest tez ich frekwencja (zajmuja drugie miejsce pod wzgledem czgstotliwosci
uzycia po regionalizmach frekwencyjnych). Dowodzi to — zwtaszcza w kontekscie
poswiadczania wigkszosci tej leksyki przez inne pénocnokresowe zrodta — jej
zadomowienia w powojennej polszczyznie kulturalnej na Litwie [Medelska,
2004, s. 966-997].

Nasycona rusycyzmami, jednak w mniejszym stopniu niz j¢zyk prasy, jest
polszczyzna mtodziezy wilenskiej, zarobwno standardowa, jak i socjolektalna.
Wisrod 462 jednostek zakwalifikowanych do stownictwa interferencyjnego w pol-
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szczyznie uczniow szkot polskich na Wilenszezyznie rowniez najliczniejsze sa
rusycyzmy [Geben, 2003, s. 113, 152—-153]. Nieco mniej niz potowg stanowia
zapozyczenia formalnosemantyczne (170), przewazaja nad nimi nieznacznie
kalki leksykalne (180), w tym znaczeniowe (80) oraz strukturalne: wyrazowe
i frazeologiczne (100 jednostek). Najwigksza frekwencja charakteryzuja si¢
repliki semantyczne, co $wiadczy o mniejszym wyczuciu ich obco$ci przez
ucznidw i silniejszym ich zakorzenieniu w jezyku polskim na Wilefiszczyznie
[Geben, 2003, s. 152—-153]. Podobnie wygladaja wyniki badaf nad socjolektem
mtodziezy wilenskiej [Dawlewicz, 2011], w ktéorym udziat elementéw pocho-
dzenia rosyjskiego jest takze znaczacy. Rusycyzmy, przejete z jezyka potocznego
lub gwary $rodowiskowej, stanowia, wedlug ustalen Mirostawa Dawlewicza,
35,46% calosci materiatu leksykalnego. Autor podkresla, iz jgzyk rosyjski czgsto
stuzy komunikacji migdzy ludzmi, rywalizuje z jgzykiem polskim, zwlaszcza
w takich sytuacjach, jak sprzeczki, ktétnie, drwiny, obrazanie kogo$ [zob. tez
Sokotowska, 2004]. Jest to, jak si¢ wydaje, rezultat dtugotrwatego wplywu cza-
sOw minionych, a obecnie szczegdlnie telewizji rosyjskojezycznej, ktora dzigki
cieckawym programom publicystycznym i filmom cieszy si¢ wsroéd mlodziezy
znaczna popularnoscia.

Duzo rusycyzméw wykazuja badania gwar polskich na Litwie i Biatorusi,
cho¢ brak w nich odrgbnych prac poswigconych wyltacznie rusycyzmom. W kaz-
dej jednak publikacji dotyczacej tej odmiany polszczyzny poimocnokresowej
sygnalizuje si¢ wpltywy jezyka rosyjskiego [zob. np. Dwilewicz, 1997; Karas,
2002;2017], a szczegdlnie duzo materiatu daje przeglad stownikow polszczyzny
ponocnokresowej [Rieger, Masoj¢, Rutkowska, 2006; Smutkowa, 2009; Rieger,
2014].

Rusycyzmy okresu zaborow w polszczyznie potudniowokresowej sa stabo
zbadane. Sporg liczbg takich pozyczek zawiera stownik Aleksandra Kremera
[1870], jezyk pisarzy zwiazanych z czgscia Kresow potudniowych w zaborze
rosyjskim czy pamigtnikarzy. Przyktadowo: nasycony rusycyzmami, zwtasz-
cza kresowymi, jest jezyk pamigtnikow Franciszka Bagienskiego — szlachcica
z Wotynia z polowy XIX wieku, a takze jezyk pisarza Teodora Tomasza Jeza.
Analiza wptywow rosyjskich w polszczyznie wymienionego pisarza pokazata,
ze sa one liczniejsze i silniejsze niz ukrainskie, gdyz wystepuja w duzym natg-
zeniu nie tylko w dziedzinie stownictwa, ale i w morfologii, frazeologii, sktadni.
W. Doroszewski stwierdzit, iz:

W XIX wieku na obszarach ukrainskich i biatoruskich wiodly ze soba czynna walke wlasci-

wie dwa jezyki: polski i rosyjski, niejako ponad biernym substratem jezyka ukrainskiego.

Sita penetracyjna jezyka rosyjskiego byta w tej walce znaczna [Doroszewski, 1949, s. 67].
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Nowsze, powojenne pozyczki rosyjskie w polszczyznie potudniowokresowej
réwniez sa znaczace. Status jezyka rosyjskiego jako jednego z dwoch jezykow
Ukrainy, dominujacego jednak nad ukrainskim w zyciu oficjalnym i kulturalnym,
sprzyjat nowej fali rusycyzmow w tej terytorialnej odmianie polszczyzny, przy
jednoczesnym oddaleniu od centrum i braku kontaktu z jezykiem ogélnopolskim.
Znaczny jest udziat rusycyzmoéw zarowno w jezyku inteligencji, kontynuujacym
dawny potudniowokresowy dialekt kulturalny [Masalska, 1999; Pacan, 2000],
jak i w polskich gwarach na Ukrainie [Hemnom, 2004; Rieger, Cechosz-Felczyk,
Dziggiel, 2002; Cechosz-Felczyk, 2004]. Przyktadowo: w gwarze poludnio-
wokresowej wsi Mackowce na Podolu [Krawczyk, 2007, s. 105] odnotowano
okoto 340 rusycyzmow leksykalnych (podczas gdy ukrainizméw zarejestrowano
okoto 290, a zapozyczen, ktoére moga pochodzi¢ zar6wno z j¢zyka rosyjskiego,
jak 1 ukrainskiego, okoto 375). Ich frekwencja nie jest duza. Wigkszo$¢ z nich
pojawita si¢ w jednym idiolekcie, tylko nieliczne charakteryzuja jezyk méwiony
wielu informatorow, np. uczytel’, wsio, pr’amo, siemja, doczka, kothlos, czut’,
magaz'yn ‘sklep’, stolowa, sort, strojka, kabinilet, komuna, trudodzien, obtas’c’,
wias¢. Ich stopien adaptacji do polszczyzny jest na ogot niewielki. Sa to czgsto
zapozyczenia o charakterze cytatowym. Rusycyzmy dominuja w takich sferach
tematycznych, jak: panstwo, administracja i polityka, cywilizacja, praca, stosunki
stuzbowe, nazwy nowych funkcji i zawodow oraz stosunki spoteczne. Jest to
wynik dominacji jezyka rosyjskiego w niektorych dziedzinach zycia na Ukra-
inie [Krawczyk, 2007, s. 84]. Liczebno$¢ rusycyzmow jest uwarunkowana nie
tylko idiolektalnie, ale takze tematyka i charakterem nagrania. Wigcej ich zatem
pojawito si¢ w tekstach ciaglych o tematyce wspotczesne;.

Interesujacym zrodlem do badan nad wplywami jgzyka rosyjskiego jest tez
polszczyzna przesiedlencow zza Buga, zwlaszcza z obszaru Kreséw potnoc-
no-wschodnich. Znakomicie ukazal to zagadnienie Tadeusz Lewaszkiewicz
w monografii pos§wigconej jezykowi swojej rodziny wywodzacej si¢ z okolic
Nowogrodka, w ktorej wptywy rosyjskie sg sygnalizowane czgsto i stanowia
jeden z podstawowych problemow omawianych w pracy [Lewaszkiewicz, 2017].

4.DOTYCHCZASOWA OCENA OGOLNA ODDZIALYWANIA
JEZYKA ROSYJSKIEGO NA POLSZCZYZNE

W dotychczasowych syntetycznych opracowaniach dotyczacych rusycyzmow
w jezyku polskim podkreslano, iz ocena catosci oddzialtywan jezyka rosyjskiego
na polszczyzng jest trudna [Kara$, 2007a; 2007b]. Nalezy bowiem wzia¢ pod



WPLYWY JEZYKA ROSYJSKIEGO NA POLSZCZYZNE... 207

uwagg szereg czynnikow, w niniejszym artykule w wigkszosci nieomoéwionych,
migdzy innymi:

1) zasigg terytorialny wptywow rosyjskich, w tym takze kresowy, oraz ich
zakres spoteczny,

2) ich duza liczebno$¢ w przesztosci, sygnalizowana w badaniach diachro-
nicznych,

3) szybki zanik wigkszosci z nich, zwlaszcza zapozyczen formalnoseman-
tycznych po zmianie sytuacji politycznej i wigksza trwalo$¢ rusycyzmow gra-
matycznych oraz kalk leksykalnych,

4) udziat ré6znych typoéw zapozyczen stownikowych, w tym licznych kalk
leksykalnych,

5) stosunkowo duzy zakres wptywow na system gramatyczny,

6) maty stopien integracji pozyczek rosyjskich z polskim zasobem leksykal-
nym, w tym maly stopien ich adaptacji,

7) mata frekwencje i ekstensje tekstowa wigkszosci rusycyzmow,

8) znaczne zrdznicowanie tematyczne rusycyzmow,

9) negatywne wartosciowanie wigkszosci rusycyzmow, aprobat¢ norma-
tywna tylko nielicznej ich czg$ci i zwiazane z tym ustabilizowanie si¢ niewielu
rusycyzmow w zasobie leksykalnym polszczyzny ogoélne;j.

Powtérzy¢ zatem wypada, co podkreslalam we wcze$niejszych opracowa-
niach, tez¢ o zalezno$ci oceny ogodlnej wptywow jezyka rosyjskiego na polszczy-
zne¢ od perspektywy badan — wspdtczesnej lub historycznej, gdyz nowsze prace
na ten temat nie podwazyly wyrazonego w nich sadu [Karas, 2007a; 2007b].

Tak wigc w przypadku gdy bierzemy pod uwagge w badaniach tylko wspotcze-
sna polszczyzng ogélna w kraju, nalezy stwierdzi¢, iz oddziatywanie jezyka rosyj-
skiego na leksyke polska jest nieznaczne (7. miejsce pod wzgledem ilosciowym
w USJP w hierarchii zapozyczen leksykalnych, 9. lub 10. miejsce w badaniach
frekwencyjnych w stowniku i teks$cie), ilosSciowo i jako§ciowo mniej istotne niz
innych jezykéw (tacinskiego, niemieckiego, francuskiego, angielskiego, wito-
skiego), wptywajacych na polszczyzne w jej dziejach.

Z perspektywy historycznojezykowej wpltywy jezyka rosyjskiego, zwlaszcza
w dobie nowopolskiej, mozna uzna¢ za znaczace, zwlaszcza gdy uwzgledni sie
takze rusycyzmy gramatyczne. Pod wzglgdem ilosciowym rusycyzmy leksykal-
ne tego okresu sytuuja si¢ — co prawda — na trzecim miejscu (po galicyzmach
i germanizmach), ale sa to pozyczki w wigkszo$ci nietrwate i to przesadza o ich
kwalifikacji.
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Badania polszczyzny kresowej, zard6wno historycznej, jak 1 wspotczesnej,
ujawniajg intensywne i glebokie oddziatywanie jezyka rosyjskiego, zaréwno
w zakresie stownictwa, jak i struktury gramatycznej. Najwigkszy natomiast zakres
wplywow rosyjskich dokumentuja publikacje dotyczace polszczyzny GULagu.

Ogodlny sad o wptywach jezyka rosyjskiego na polszczyzng pozostaje zatem
podobny. W poréwnaniu z zapozyczeniami z takich jezykow, jak z jednej strony
tacinski, niemiecki czy francuski, z drugiej za$ wegierski czy wiloski, mozna je
ocenic¢ jako $rednie, biorac takze pod uwagg ich natezenie w przesztosci w rdz-
nych odmianach polszczyzny (terytorialnych i socjalnych) oraz trwato$¢ i stopien
integracji z jezykiem polskim.

5. TYTULEM PODSUMOWANIA -
POTRZEBY I PERSPEKTYWY BADAN

Przedstawione wyzej problemy i stan badan nad rusycyzmami w polszczyznie
pokazuja, iz mimo bogatej literatury przedmiotu badania te sg jeszcze dalekie
od wyczerpania. Brakuje ujecia cato$ciowego, syntetycznego, ktore by¢ moze —
ze wzgledu na zlozono$¢ tych wpltywow — nie jest mozliwe do przedstawienia.
Z pewnoscia jednak wazne sa prace czastkowe czy obejmujace cato$¢ odziatywa-
nia jezyka polskiego na poszczegdlne odmiany polszczyzny — ogdlnej, potocznej,
odmian srodowiskowych i zawodowych, kresowej itp. Przy duzym juz dorobku
badan nad polszczyzna kresowa, ktory ujawnia o wiele wigksze, silniejsze, inten-
sywniejsze wpltywy rosyjskie niz na polszczyzng w kraju, nie ma prac dajacych
ich oglad zardwno w polszczyznie pdtnocno-, jak i potudniowokresowej. Jedyna
wigksza praca poswigcona rusycyzmom i ukrainizmom oraz mozliwosciom ich
odrdzniania zostala opracowana na materiale jezykowym zgromadzonym tylko
w jednej wsi Mackowce na Podolu [Krawczyk, 2007].

Widac¢ jednak i perspektywy tego typu badan — zaréwno ze wzgledu na nowe
ujecia, jak i przedstawienie nowego materiatu jezykowego czy nieopisywanych
dotad zjawisk, jak na przyktad polszczyzna GULagu [Pacuta, 2018]. Wydaje sig,
ze dobrym rozwiazaniem byloby sporzadzenie stownika rusycyzmow w jezyku
polskim — osobnym jednak dla polszczyzny w kraju i za granica, zwlaszcza
polszczyzny kresowe;.
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ROZWIAZANIA SKROTOW

Stowniki

SJIPD  — Doroszewskl Witold, red., 1958-1969, Stownik jezyka polskiego,
t. [-XI, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

SIPSz  — Szymczak Mieczystaw, red., 1983, Stownik jezyka polskiego, t. I-111,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

SW — Karrowicz Jan, KryNski Adam, Niepzwiepzki Wiadystaw, red.,
1900-1927, Stownik jezyka polskiego, t. 1-VIII, Wydawnictwo
Kasy im. Mianowskiego Instytutu Popierania Nauki, Warszawa.

Swil — ZpaNowicz Aleksander i in., 1861, Stownik jezyka polskiego, t. 1-11,
Wydany staraniem i kosztem Maurycego Orgelbranda, Wilno.

SWJP  — Dunas Bogustaw, red., 1996, Stownik wspotczesnego jezyka pol-
skiego, Wydawnictwo Wilga, Warszawa.

SWORys — Rysiewicz Zygmunt i in., red., 1962, Stownik wyrazow obcych,
wyd. 6sme, PIW, Warszawa.

USJP - Dusisz Stanistaw, red., 2003, Uniwersalny stownik jezyka polskie-
go, t. I-VI, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
Inne
DA — dramat artystyczny
M — odmiana mowiona
PA — proza artystyczna
P — publicystyka
PN — teksty popularnonaukowe
WP — wiadomosci prasowe
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Halina Karas

WPLYWY JEZYKA ROSYJSKIEGO NA POLSZCZYZNE -
STAN I PROBLEMY BADAN

Streszczenie

Artykut dotyczy polsko-rosyjskich kontaktow jezykowych i ich rezultatow w polszczyznie, zardbwno
w kraju, jak i poza nim, zwlaszcza na dawnych Kresach Wschodnich. Uwagg skupiono na stanie
badan i problemach metodologicznych w badaniach rusycyzmow w jezyku polskim. Omoéwiono
rodzaje zrodet i ich przydatnosé do tego typu analizy, wybor metodologii (ujecie leksykalistyczne
lub morfosemantyczne), kryteria i sposoby etymologizacji zapozyczen rosyjskich, ich typy, chro-
nologig, zasigg i zakres uzycia oraz zréznicowanie terytorialne i spoteczne.

RUSSIAN INFLUENCE ON THE POLISH LANGUAGE -
PRESENT KNOWLEDGE AND RESEARCH PROBLEMS

Summary

The paper deals with Polish-Russian language contacts and their impact on the Polish language,
both within the country and abroad, especially in the Eastern Borderlands. The focus is on reviewing
the current state of knowledge and discussing methodological problems of studying Russianisms
in the Polish language. The author discusses available sources of data and their suitability for this
type of research, selection of methodology (lexical or morphosemantic approach), criteria and
ways of etymologizing Russian borrowings, types of borrowings, chronology, scope of usage,
territorial and social variation.
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