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WPROWADZENIE

Uksztattowanie si¢ osobliwej odmiany regionalnej jezyka polskiego na pdtnocno-
-wschodnich ziemiach dawnej Rzeczypospolitej (na rdzennych obszarach Li-
twy, Biatorusi i czgsci Lotwy — Latgalii) ma dwa zrédla. Pierwsze z nich, ktore
zapoczatkowato ten proces, to przybywanie na te tereny Polakéw z etnicznej
Polski, drugie — stopniowa polonizacja ludnosci autochtonicznej réznych warstw
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** Instytut Slawistyki PAN, ul. Bartoszewicza 1B m. 17, 00-337 Warszawa; e-mail:
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! Niniejszy artykut jest drugim z cyklu opracowaniem, w ktorym przedstawiamy wptyw
jezykow terytorialnych — litewskiego i biatoruskiego — oraz kontaktujacego jezyka rosyjskiego na
ksztattowanie si¢ polszczyzny potnocnokresowej. Artykut o wptywach leksykalnych litewskich
zob. Pabisowa, Ostrowka, 2012.
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spotecznych, najp6zniej chtopow. Formujaca sig¢ tu nowa odmiana jgzyka polskie-
go powstala zarbwno w postaci urzedowej (o czym $wiadcza szeroko zbadane
przez polskich uczonych dawne Zrdédta pisane), w epistolariach, piSmiennictwie
fabularnym, literaturze pigknej?, jak tez w mowie potoczne;.

Intensywniejszy rozwoj polszczyzny na wspomnianym wyzej obszarze naste-
powat od momentu powstania Rzeczypospolitej Obojga Narodow, czyli od Unii
Lubelskiej (1569 r.), kiedy na tereny litewsko- i biatoruskojezyczne zaczgli na-
pltywac przedstawiciele roznych grup spotecznych — duchowienstwa, urzgdnikow,
kupcow. Z biegiem czasu przybywaty tez rodziny szlacheckie obdarowywane,
za shuzbg krajowi, ziemia na wschodnich terenach. Nie wiadomo natomiast nic
o grupowych przesiedleniach chtopow az do przetomu XIX i XX wieku®. Polacy
osiedlajacy si¢ w okresach wczesniejszych — przed osadnictwem chiopskim —
pochodzili z réznych regiondow Rzeczypospolitej. Z tej przyczyny, jak rowniez
z powodu przynalezno$ci do réznych warstw spotecznych, ich mowa musiata si¢
r6zni¢. Nalezy domniemywac, ze na dawnych Kresach, ze wzglgdu na ustanie
kontaktow z wezesniejszym srodowiskiem jezykowym, mowa ta powoli zaczgla
si¢ ujednolicac, czerpiac przy tym dos¢ intensywnie z mowy autochtonéw no-
minacje zastanej rzeczywisto$ci materialnej i mentalnej. Ze wzgledu na roéznice
systemowe migdzy jezykiem polskim i litewskim wzajemna komunikacjg uta-
twiato wykorzystywanie elementéw jezyka biatoruskiego (por. biatorutenizmy
w dokumentach litewskiej kancelarii ksiazgcej). Niektorzy badacze uwazaja, ze
obecne w polszczyznie péinocnokresowe;j lituanizmy mogtly dostac¢ si¢ do niej
przez medium biatoruskie [Turska, 1930, s. 16; Kurzowa, 1993, s. 481; Karas,
2002, s. 279]. Do miejscowej biatoruszczyzny przenikaly pozyczki polskie
z roznych poziomow jezyka — fonetyki, stowotworstwa, fleksji, sktadni, leksyki
[zob. m.in. Jankowiak, 2016; 2017; 2018].

Najistotniejsza rolg w oddziatywaniu jezyka bialoruskiego na polszczyzng
regionalng odgrywata bialoruszczyzna ludowa, czyli mowa potoczna ludnosci
chtopskiej, zwana jgzykiem prostym, mowa prosta lub méwieniem po prostu.
W materiatach dialektologicznych nie ma dowodow na obecno$¢ osobliwych cech

2 Literatura naukowa zwiazana z tym tematem jest niezwykle obszerna. Jej przytoczenie
znacznie wykroczyloby poza mozliwosci artykutu.

O przesiedleniach znacznych grup chtopskich z Mazowsza na Polesie juz w okresie mig-
dzywojennym pisali polscy jezykoznawcy Henryk Friedrich [1936] i Jozef Tarnacki [1937; 1939],
a o przenoszeniu catych wsi ze Slaska (Slezaki Bryniewskie) Wiaczestaw Werenicz [Bepenuy,
1973]. Mowg ludnosci dwoch wsi — Stajska 1 Wesotowa — w 2005 1 2006 roku zbadali i wszech-
stronnie opisali naukowcy z IS PAN — Malgorzata Ostrowka i Mirostaw Jankowiak [Ostrowka,
Jankowiak, 2007]. Rozproszone dane o mowie grup chtopskich péznego osadnictwa na Biatorusi
zebrata i usystematyzowala w poswigconej temu tematowi ksiazce Iryda Grek-Pabisowa [2017].
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ktorejkolwiek gwary biatoruskiej w polszczyznie polnocnokresowej, niezaleznie
od tego, czy ma ona swoje zrodlo w substracie (polonizacja Biatorusinéw), czy
cechy bialoruskie przejgte zostaty inng droga, to znaczy w postaci zapozyczen
przed polonizacja, ktora Halina Turska datuje dopiero na XIX wiek.

Warto zauwazy¢, ze od czasow Il wojny §wiatowej liczba osob postugujacych
si¢ polszczyzna potnocnokresowa z ro6znych przyczyn znaczaco zmalata (wywoz-
ki, repatriacje). W niektorych regionach i rodzinach ,,mowa prosta” wypierala
i nadal wypiera polszczyzng, ktora staje sig tu tylko jezykiem odswigtnym*. Nie
bez znaczenia sa tez matzenstwa mieszane oraz coraz bardziej powszechna liturgia
katolicka w jezykach narodowych (w okresach wezesniejszych dominowata w niej
polszczyzna, o czym $wiadczy popularna do niedawna dychotomia Polak-katolik).

Droga przenikania elementow biatoruskich do polszczyzny wynikata z potrze-
by wzajemnego porozumiewania si¢ 0sob naptywajacych tu z Rzeczypospolite;.
Wydaje sig, ze postugiwanie si¢ jezykiem biatoruskim w komunikacji migdzy
Polakami a Litwinami byto znacznie tatwiejsze niz wzajemne poznawanie
jezykow interlokutorow. Rolg jezyka biatoruskiego w ksztattowaniu sig polsz-
czyzny potnocnokresowej podkresla Leszek Bednarczuk — w pracy Z potnocno-
-wschodniej peryferii polszczyzny wymienia czternascie cech istotnych dla tej
odmiany jezykowej, zaznaczajac, iz: ,,Wszystkie omowione [...] zjawiska znaj-
duja odpowiedniki lub moga by¢ objasnione wplywem jgzyka biatoruskiego”
[Bednarczuk, 1974, s. 328-329]. Wptywy biatoruskie na ksztaltowanie sig pol-
szczyzny potocnokresowej na calym biatoruskim i litewskim (Wilenszczyzna
i Kowienszczyzna) oraz totewskim (dawne Inflanty Polskie) terytorium etnicznym
dokumentujg wspolczesne badania, migdzy innymi Haliny Kara$ [2001; 2002;
2017], Janusza Riegera [2006; 2014], Elzbiety Smutkowej [2009]°.

Cechy polszczyzny na Litwie Kowienskiej, uksztaltowane pod wptywem
biatoruskim, tozsame z wymienionymi przez Haling Turska na Wilenszczyznie,
zamieszczamy w tabeli 1 w kolumnie drugiej. Zdajemy sobie sprawg, ze po-
wyzsze sugestie w sposob skrotowy 1 uproszczony oddaja przyczyny i sposoby
wnikania elementow biatoruskich do polszczyzny pénocnokresowej. Niemniej
jednak ukazujq ten proces i jego przetrwanie w mowie kresowian do czaséw
wspotczesnych.

4 Ale sa tez regiony, szczeg6lnie na Litwie w rejonie ignalinskim, gdzie polszczyzna ma
si¢ dobrze, jest srodkiem komunikacji w rodzinie i poza nia. Wedtug relacji stownej Mirostawa
Jankowiaka, badacza gwar biatoruskich, wyparta resztki tych gwar z uzycia.

5 Materiaty z prac J. Riegera oraz E. Smutkowej nie zostalty w niniejszym opracowaniu
uwzglednione, poniewaz biatorutenizmy nie sa w nich wyodrgbnione.
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1. CECHY BIALORUSKIE W POLSZCZYZNIE POENOCNOKRESOWEJ

Jako pierwszy na obecnos$¢ biatorutenizmoéw w polszczyznie wilenskiej wskazat
Kazimierz Nitsch. W swoim krotkim artykule opublikowanym w ,,Przegladzie
Wspotczesnym” [Nitsch, 1925] wymienit szczegotowo tylko kilka cech biatoru-
skich, nie dysponowat bowiem wowczas obszernymi zapisami terenowymi. Za
najbardziej charakterystyczna uznat akanie, piszac:
Najwybitniejsza wlasciwoscia wilenskiej polszczyzny jest jej ,,akanie“ t. j. wymowa nie-
akcentowanych o, a po czesci i e, jak a, np. pastawcie, patoscie, karyta (= koryto), [...], ja
Zmiela, nierodzona dzieci (= pasierby). Wymowa ta bardzo silna u wtoscian, w stabszym
stopniu nierzadka jest nawet u miejscowej inteligencji, cho¢by ksigzy [Nitsch, 1925, s. 29]°.

Pozostate zauwazone przez Nitscha cechy to formy wyrazowe z akcentem na
ostatniej sylabie — stopien wyzszy przymiotnikow (chitrzéj, mocniéj), druga
osoba trybu rozkazujacego (dawdy), twardos$¢ n przed -ski (panski, wilenski) oraz
zwiazane z nimi hiperpoprawnosci [Nitsch, 1925, s. 30].

Szczegodlowo i systematycznie na wszystkich poziomach jezyka przedstawita
biatorutenizmy H. Turska w swojej zachowanej we fragmentach pracy O powsta-
niu polskich obszarow jezykowych na Wilenszczyznie'.

W polszczyznie pisanej — dokumentach panstwowych, administracyjnych
i literaturze z okresu XVI-XX wieku — wsérod innych cech, lecz bez szczego-
lowego wyodrgbnienia, biatorutenizmy wskazata Zofia Kurzowa [1993]. Pod-
kreslita ona substrat biatoruski (sic!) i litewski, na ktorym rozwinat si¢ dialekt
poocnokresowy [Kurzowa, 1993, s. 55]. Wyliczajac jego cechy, zaznaczyta te,
dla ktorych wzorcem byt jezyk biatoruski lub ogoélnie ,,ruski”, rozumiany jako
wschodniostowianski, czyli rosyjski, biatoruski, ukrainski.

Kontynuacja obecnosci cech biatoruskich oraz ich zakres i intensywnos$¢ od-
dzialywania na wspotczesna mowiona polszczyzng ponocnokresowa, a zwlaszcza
zywotno$¢ tych cech na wszystkich poziomach jezyka, sa szeroko udokumento-
wane. Materiat egzemplifikacyjny czerpiemy ze Stownika méwionej polszczyzny
potnocnokresowe® (dalej: SMPP) liczacego 12 500 haset podstawowych oraz
3400 wariantow leksemow hastowych, ponad 1360 zwiazkow frazeologicznych
i stalych zwiazkéw wyrazowych. Do SMPP zostaty wykorzystane materialty

¢ Cytaty przytaczamy w oryginalnej pisowni.

7 Opracowanie to Turska ukonczyta tuz przed wybuchem IT wojny $wiatowej. Druku ksiazki
jednak nie ukonczono, znaczna jej czg$¢ ulegla zniszczeniu. Zachowane z pozogi wojennej frag-
menty tej pracy (119 stron) staraniem Janusza Riegera zostaty opublikowane w tomie 1. Studiow
nad Polszczyzng Kresowq (dalej SPK) w 1982 roku.

8 Stownik opublikowany w repozytorium cyfrowym Instytutu Slawistyki PAN w postaci
preprintu — http://ireteslaw.ispan.waw.pl/handle/123456789/128 (dostgp: 25.09.2018).
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opublikowane do 2013 roku. Lacznie pochodza one z 271 miejscowosci. Zostaty
zapisane przez 67 autorow’.

Jak wspomniano wyzej, tabela 1 przedstawia wykaz cech biatoruskich zano-
towanych w polszczyznie wilenskiej przed II wojna $wiatowa przez H. Turska
i opisanych w jej pracach [1930; 1982] w zestawieniu ze wspotczesnym opraco-
waniem gwar polskich na Kowienszczyznie autorstwa H. Karas [2001; 2002] oraz
egzemplifikacja tych cech w pracy 1. Grek-Pabisowej [Pab 2002] i w Stowniku
mowionej polszczyzny potnocnokresowej [SMPP 2017]

TABELA 1. Wykaz cech biatoruskich w polszczyznie potnocnokresowe;j'®

FONETYKA - SAMOGLOSKI

Bialorutenizmy
w polszczyznie wilenskiej
wg H. Turskiej

Bialorutenizmy
w polszczyznie
kowienskiej
wg H. Karas

Bialorutenizmy zarejestrowane
wspolczesnie na Bialorusi,
Litwie i Lotwie
wg L. Grek-Pabisowej® i SMPP

AKkanie:

—dalary, dziecka, kabytka
[Tur 1930]; argany,
branavatam [Tur 1982]

— arganisty, aparacja

— vatyva, praces ja, aparac ja [Pab
2002]; argany, aperac ja, asmina,
apuskac [SMPP]

— ciezka tozka, podbita
oka, masta to wprost taka
zamarznigta [Tur 1930]

— akanie w pewnych kate-
goriach morfologicznych:
taka s’v’enta, otkryjim

ks onzecka, moga, roba,
puprosa; martvem si¢ >
s’a, ne fras'uj s’a

[Kar 2002]

— taka m’astecka jest, f'ta m’ejsca,
za durna glova ots’e3’at, rob’a,
kSyca, ne moga [Pab 2002];
kal’ebamy s’e, petno maskalou,
traktary, pat xatoj, nos statovy,
bakufka [SMPP]

Hiperyzmy na tle akania:

— kopusta, chleb rozowy,
pomigtad, kilko dni [Tur
1930]; orendas, opteka,
drobina [Tur 1982]

— okuratne, orendowac
[Kar 2002]

— okuratnos’c’, kilkonas 'c’e, okac ja,
rozovy, poraf ja, osystenty, oftobus
[Pab 2002]; ogronom, oltana,
opteka, ografka, okuratnos’c’, ojer
‘ajer’, okuszerka, orenda [SMPP]

Pomieszanie o X e )(aw zgloskach bezprzyciskowych:

— bovetna, fotalnie,
okuserka, okuratnie, egrest
[Tur 1982]

— avang’el ji, aktary
[Kar 2002]

— agzekv'ije, egrest [Pab 2002];
akonomistka, alastczny, alektra,
amuls ja, apilepsja, Olzbieta, osysy-
tentka, elementy ‘alimenty’ [SMPP]

® Zainteresowanych blizszymi szczegdtami odsytamy do Wstgpu SMPP — http://ireteslaw.

ispan.waw.pl/handle/123456789/128 (dostgp: 25.09.2018).

10 Kolejnos¢ cech podajemy zgodnie z uszeregowaniem w pracy H. Turskiej. Kazde zjawisko
ilustrujemy zaledwie kilkoma niezbgdnymi przyktadami. W przyktadach zostat zachowany orygi-
nalny autorski zapis z cytowanych prac.
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MIEJSCE AKCENTU W ROZNYCH KATEGORIACH WYRAZOW

Na ostatniej zglosce:

—w M Ip. rzeczownikow
zdrobniatych na -ak, -uk:
Stas "uk, szczeni'uk, bara-
ni'uk [Tur 1930]; P’ietr'ak,
xtopclak, P etr'uk, 3ec 'uk
[Tur 1982]

— Fran'uk, 3°'ac uk, tat'uk,
vaucuk [Kar 2002]

— ol§'ak, Stybh'ak, penclak, pars "uk,
prawn'uk [Pab 2002]; bij'ak/Bitun,
dzieciakldzieciuk, Franuk, Pietr'uk,
Stasiuk, szczeniuk, tatuk, gZyb'uk,
part'ak ‘partacz’, plaszcz'ak [SMPP]

— w rzeczownikach na
-un, -ak, -an, -ac, -yk, -yn,
-y§: Uiz'un, lab'an, 3orhad,
star'y'k, hot'ys [Tur 1982]

— taxm'an, zakrysti'an, pgs'ak
‘pecak’, pierd'un, pij'un [SMPP]

— w przystowkach stopnia
Wyzszego: predzej,
sktadniej [Tur 1930];
ran’ej, veselej,
dolikati'ej, prens'ej

[Tur 1982]

— p epkit'ej, ran'ej, davitej,
cans’c’lej [Kar 2002]

—dal’ej, tadi'ej, fces i'ej [Pab
2002]; prendZz'ej, raniej/ranej,
wesel'ej [SMPP]

— w rozkaznikach:
vez i, pats'aj, podm "ec’,
pov’ec’ [Tur 1982]

— pacsaj, pos’p’evaj,
gadaj, pukas ‘pokaz’
[Kar 2002]

— Ceklaj, GSym'aj, daviaj, pats'aj,
pSyxloc’, pov’ec, thum'ac [Pab
2002]; rie gad'aj, daw'aj, nap'isz,
patrz'aj, pom'oz [SMPP]

—w formach czasowni-
kow z przedrostkami:
nal'aé, podj'esé, pom'oké,
podl'as, pos'et [Tur 1982]

— nap'at, padr'os, pos'et,
pob’ic’, rospriuc’, um'arc’
[Kar 2002]

— nakr'yc’ stél, nap'asé, pom'ogé,
podaré, roztluké, um'aré [SMPP]

—w formach czasowni-
kow jednozgloskowych

7 przeczeniem: rie v'em,
fe zn'am, e yc'es, ne m'a,
ne d'aj, ne j'ec [Tur 82]

—n’ ol 500
nev-em, ne-ma

[Kar 2002]

—fie v'em, rie m'a, rie byl, rie d'ad,
rie muk ‘nie mogt’ [Pab 2002]; nie
ma, nie wie, nie daj [SMPP]

— w niektorych innych
wyrazach: jecs'e, nnex'aj
[Tur 82]

— jesce [Kar 2002]

— riex'aj, jesc'e [bardzo rzadko Pab
2002]; jaszcze, niechaj//niechaj
[SMPP]

Na zglosce trzeciej od kon

ca:

—w przymiotnikach na
-enki, -inki: chudzienki,
malenieczki [Tur 1930];
Blednenki, cerviorierki,

mal"us inki [Tur 1982]

— mal us "inki, Zulc anke
[Kar 2002]

— mal’us erika, s "iv'enk i,
kr'ongl’erike, ruviienki, cyrvorienki
[Pab 2002]; czerwonienki,
chromienki, malusienki, fajninko,
malenieczki [SMPP]




ZAKRES WPLYWOW WSCHODNIOSLOWIANSKICH W POLSZCZYZNIE... 147

— W patronimicz- -
nych nazwiskach
panien: Sav "i¢anka,
Grox'of§céanka,
RuZ'efS¢anka [Tur 1982]

— w niektorych innych —plan’icka, 'lryy ka

zdrobnieniach: d'usecka, | [Kar 2002]
planicka [Tur 1982]

— Blasenka, kaceck'i, vi'ucecka,
blapcerika, L"onecka [Pab 2002];
dziureczka, mitoczka, paniczka
[SMPP]

FONETYKA — SPOLGL

OSKI

Mi¢kka wymowa yy, ye > xi, xe:

— suchi, grzechi, — gzex’i, marx’efka

kuchienny [Tur 1930]; [Kar 2002]
xXitry', naxili¢, gzexi,
marxef, pexezy' [Tur 1982]

—wwx'ilony, on X'itry, viosk'e
ozex'i, poncox’i, trox’i [Pab 2002];
kuchieny ‘kuchenny’, marchiew,
marchiewka [SMPP]

Twarde n przed spolgloskami twardymi, gléwnie przed ¢, s, ¢:

— stonce, tancowac, na —do konca, tancux,
tancuhu, panska mowa stonca, k’ejdansk’i,
[Tur 1930]; stonca, Anot | nabozenstva, panstva,

Panski, po kseséijansku, kancali
riemency'nski [Tur 1982]; | [Kar 2002]

—m’eSkancy, tancy, tancujo,
Scaf konski, panstva, osm’ansk’i,
konczyk, [Pab 2002]; do konca,
kiejdanski, konczyk, on kancza,
tancuy, tancowali [SMPP]

Wymowa -kt-, -kn- jako -yt-, yn:

— yto, xturen, nixt, doytor, | — xto, nixt [Kar 2002]

traytowac, zatynonc,
stesynita ‘zatgsknita’
[Tur 1982]

— xto, xtos, nixt, nexture, doxtor
[Pab 2002]; chto, chtos, chturen
[SMPP]

Wymowa ry’ na miejscu dawnego r + » (jer):

— try'voga, kry'vavy,
kry'vavnik, vytry'vaty
[Tur 1982]

— tryvoga, tryvozyc’, kryvavy,
kryvaunik [Pab 2002]

Szczelinowe / bialoruskie w odpowiedniosci do polskiego g w niektérych wyrazach:

— haloyka ‘golonka’, — tak’e bayny, bayitbojna
holizna, halopa, bahny, bylta, yuspudyni
[Kar 2002, s. 167]

bahnisty [Tur 1982]

—yal’onka, yamutku ‘Gomutkg’,
s poyurku, bayny, do Ryy’i [Pab
2002]; halona, halonka, hadki,
humka ‘gumka’ [SMPP]

Nazwiska na -owicz, -ewicz wymawiane jako -ojic, -ejic:

— Urbanojié, P etkejié — Zegojicy, Symk ejic,
[Tur 1982] G'irejic, M ixnejic

[Kar 2002, s. 175]
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Zastepowanie v przez u i odwrotnie u przez v (f):

— upsut, liteyski, vdezyé,
fkosic [Tur 1982]

— tam u drugix v'oskax,
fkl’enknun’c’, fs'on’3’i
‘usiadzie’, fSadalim jesé,
bylam f'spov’es’i

[Kar 2002, s. 166]

— kos'c 'ut u Postavax, u nekturyx
voskax, on jej vdezyl, ['uz’i ktore
vcone [Pab 2002]

Palatalizacja (sporadycznie):

—dv, 16> 20, ¢ fve,
$Viluk, Li¢vaki [Tur 1982]

— 3'Ve matki, d2wie siostry, dzwily
‘0 masci bydta’ [SMPP]

Niepolski archaizm er, ’er

>y, ir:

- §yroléi, Styry, syr,
Syrvony, pirok, $¢irka
[Tur 1982]

— syra, ¢yrvony, s'irota,
piruk [Kar 2002, s. 138]

— syriik, syrovatka, $yroki,
ctyrges’c’i, éyrvgﬁiﬁléi, pirozek,
zyrovac’ ‘zerowac¢’ [Pab 2002];
ctyry, ¢ytyrnascie, cyrwony, pirog,
syr, syrovatka, s ’c’irko mokro,

s 'irota [SMPP]

Upodobnienia:

1. Zachowanie dzwiecz-
nosci przed bezdzwigcez-
nymi w grupach®: kv,
sv, tv, xv: tvardy, kvat,
svojego [Tur 1982]

— cvarty, na L'itv’e, svoix,
blogostav enstva, kvasnym
ml’ek’em, nabozenstva,
svat, svac’i, bugactva,
xwytali, zakvas’il i

[Kar 2002]

—xvye’i, vartok, évoro, évorriak,
kvitancja, Litvak, kvasno mleko
[SMPP]

2. Brak udzwigcznienia
w fonetyce migdzywyra-
zowej przed v: kubecek
vody [Tur 1982]

— clovek vojenny, brat vyjexavsy
[Pab 2002]; chlep vozo v masynax,
krucek vutki [SMPP]

3. Zmigkczenie konco-
wego s, z W przyimkach
przed nastgpujaca migkka
oraz j: § kim, § peca,

Z vusny, z nim, bez jigly.
Podobne zmigkczenia
znaja dialekty litewskie
[Otrebski, 1931]

—s'kim tam, s ’léijem, carne z’
b’alym, z’ B elarus ji, Zmiaty
‘zmigty’, z’'vosny, z'vadra, z’jego
strony, z’Juz 'em [Pab 2002]; e ma
§ kim [SMPP]
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SEOWOTWORSTWO

Przyrostki:

Przyktady z SMPP:

Turska przyrostka -uk
nie wyodrgbnia.
Przyktady pochodza

z innych dziatow:

— Petruk, baranuk, éel'uk
[Tur 1982, s. 66]

-uk — bardzo produktywny
przyrostek®, najczesciej
stuzacy do urabiania

nazw osobowych

i zywotnych, rzadziej
przedmiotow — H. Kara$
podaje 45 leksemow,
m.in.: bachuruk, baraniuk,
biletuk, bliniuk, bocianiuk,
cialuk, dziaduk, dzieciuk,
gesiuk, gospodarzuk,
grzybuk, indyczuk, kaczuk,
kiernoziuk, kurczuk, psiuk,
ptaszuk, synuk, szakaluk
‘drzazga, trzaska’,

—nazwy miodych zwierzat:
baraniuk, bocianiuk, cieluk,
gesiuk, golebiuk, indyczuk, jagniuk,
Jjaskoluk, kabaniuk, kaczuk,
karasiuk, kociuk, kurczuk, parsiuk,
psiuk, ptaszuk, swiniuk, wroniuk,
zwierzuk, Zzrebuk/zarabuk
—nazwy ludzi: dziaduk, dziamuk
‘pogardliwie o ofermie’, dzieciuk,
gowniarzuk, kacapiuk ‘pogardliwie
o Rosjaninie’

— imiona: Edziuk, Franuk, Heniuk,
Januk, Joziuk, Juruk, Kaziuk,
Piertuk/Piatruk, Stasiuk
— przedmioty: brazguluk ‘strzep

zwierzuk [Kar 2002, ubrania lub co$, co dzwoni’,

s. 260-263] kastruluk ‘rondelek’
-ady: kuopyty bydlaca, - — myszaczy, Swiniaczy, kociaczy,
psacy uogon, koraca krawiaczy, koniaczy [SMPP]
kelbasa, kuraca robota,
$vinady [Tur 1982]
-’atka (-enatek, -enatka): | — butelenatka, — chusteniatka; prosiatka ‘mate

Ferhatki tej, Snurenatek,
brusenatek [Tur 1982]
-ina: glembira, grubira,
daleéyna, duZy'na,
SyZyna, wyzyna, vezina,
veléyna [Tur 1982]

pudeleniatka [Kar 2002]

— grubinia, szerzynia,
wyzynia, wielczynia
[Kar 2002, s. 266]

prosig’, woreniatek [SMPP]

— daleczynia, dluzynia, glebinia,
grubinia, szyroczynia, szerzynia/
szyrzynia, wielczynia, wysoczynia,
wyzynia [SMPP]

— rzeczowniki meskie na -e

r przybierajq zakonczenie -ra:

— majstra, Aleksandra
[Tur 1982]

—szwagra [SMPP]

—rzeczowniki z koncoéwka
jak przymiotniki:

-a w M. L.p. przybieraja ko

ncéwke -y i odmieniajg sie

— organisty — przy orga-
nistym

— komunisty, organisty,
traktorysty [Kar 2002]

— aktywisty, andynarysty ‘arendarz’,
babtysty, komunisty, organisty,
rzqdcy [SMPP]
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FLEKSJA

Zmiana kategorii rodzaju rzeczownikow na wzér bialoruski:

— kartofla z, kopyt m
[Tur 1930]

— kartofla z, ptaszka 7,
chomgt m [Kar 2002]

— kartofla z, kartofelka z, lejka z,
lustra z, todyg m, chomgt m
[SMPP]

Uzycie analitycznych form czasu przeszlego:

— ja robil, ty robit, on
robit, my robili, wy robili
[Tur 1930]

—ja chodzit, ty chodzitl, on chodzit,
mylwylonilone chodzili, ja widzial,
tylon widziatl, my/wy/oni widzieli
[SMPP]

Brak rozréznienia form meskich osobowych od nieosobowych:

— kobiety chodzili, psy
szczekali, organy grali
[Tur 1930]

—dv’e curk’i vruc'ili, ctery
dujark’i byl’i, ks 'onsk’i
byl’i pol’sk’e [Kar 2002]

— chiopcy tancowali, siostry sidzieli,
dwie baby $piewali, maszyny
pracowali, psy szczekali [SMPP]

Bardzo powszechne stosowanie zaimka dzierzawczego jiyny, jejny:

— na jiyno pola poszIi;
Jjaka jejna masé

— jixna: nasza watywa
a jichna suma; ixny: to
Jja jichno sito mam dwa
hektary [Kar 2002]

— ichny: na ichnej ziemi stoi
kosciot; on rozmawial na ichnim
Jjezvku [SMPP]; jejny: jejny syn,
u jejny matki [SMPP]

SKELADNIA

Uzywanie imieslowu przystlowkowego uprzedniego na -wszy w funkeji orzeczenia:

— juz byt wypiwszy [Tur
1930]; jemu zemby byli
zabolafsy' [Tur 1982]

— jej mons umarsy, pSed
vojno uc’eksy, Zona
pozuc’ifSy jego [Kar 2002]

— szliub brawszy, dojrzawszy,
dostawszy, ona tego nie miawszy,
zapodziawszy sig, zabrawszy,
przedawszy ‘sprzedal’, wyjechaw-
szy, zdurniawszy [SMPP]

Pozycja zaimka zwrotnego si¢ po czasowniku:

— len trzepie sie, jak nazy-
wasz sie [Tur 1930]; Zyji
Sa [Tur 1982]

— ten dom byl, ten spaliw-
szy sia [Kar 2001, s. 432];
ajerow nasuszy sia
[Kar 2001, s. 259]

— Jozefa bracienik tez spalit sie
[SMPP]

Uzywanie liczby pojedyne

zej czasownika by¢ w funkcji liczby mnogiej:

— jest takie kobiety, czy
Jjest butki [Tur 1930]

— tu dva klucyki jest, jak’es
trafl’i jest, jest tak’e, ze ne
rozum ’ejo [Kar 2002]

— tam szkoly jest, Swienta jest reli-
gijne, oni jest Polacy [SMPP]

3 Przyklady fonetyczne pochodza z ksiazki Wspolczesne gwary polskie na Litwie i Biatorusi.

Fonetyka [Pab 2002].

® Cecha ta jest charakterystyczna dla wszystkich jezykow wschodniostowianskich.
9 Zdaniem Z. Kurzowej przyrostek -uk ,jest pochodzenia ruskiego, w jezyku ukrainskim
i biatoruskim bowiem odznacza si¢ duza produktywnos$cia w tworzeniu deminutywow pospolitych
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i wlasnych nazw mieszkancow” [Kurzowa, 1993, s. 122], H. Kara$ pisze: ,,Najczgsciej podkresla
si¢ jego biatorusko-ruska proweniencjq. Wyrazy takie, jak dziaduk, dzieciuk, niewatpliwie sa
faktami z dziedziny stowotworstwa, ale juz takie, jak: biletuk, buteluk, trzeba by raczej uznaé za
transpozycje [...] z jezyka litewskiego™ [Karas, 2002, s. 64, 263].

2. SLOWNICTWO

Leksyka polszczyzny pénocnokresowe;j jest niezwykle bogata. Laczy w sobie,
oprocz warstwy ogolnopolskiej, przyswojone zapozyczenia. Najdawniejsze
z nich sa baltyzmy i bialorutenizmy. Pdzniejsze leksemy obce to rusycyzmy,
za posrednictwem ktorych trafity do polszczyzny takze jednostki stownikowe
zroznych, niekiedy egzotycznych, jezykow kaukaskich i azjatyckich, na przyktad
arba, arszyn, lezginka, purga. Uwaza sig, ze rusycyzmy zaczely zadomawiaé sig
w polszczyznie od okresu zaborow [Bielecka, 1990; Karas, 1996]. Wspotczesnie
w mowie Polakéw na dawnych Kresach potnocno-wschodnich notuje si¢ nowe
zapozyczenia rosyjskie, okre§lane mianem ,,sowietyzmow”, na przyktad kage-
besznik, katchoz, komitetczyk, kutak, sielsowiet i wiele innych. Wnikaty one do
polszczyzny kresowej i do pozostatych jezykoéw etnicznych funkcjonujacych na
terenach zaanektowanych przez Zwiazek Radziecki po drugiej wojnie $wiatowej
1 utworzeniu tam republik radzieckich.

W polszczyznie poinocnokresowej sa tez wyrazy, ktorych pochodzenie
trudno doktadnie okresli¢, poniewaz ich odpowiedniki wystepuja we wszystkich
jezykach wschodniostowianskich. Badacze nazywaja je wschodnioslawizmami
[zob. np. Sawaniewska-Mochowa, 1990, s. 18—19; Kurzowa, 1993, s. 480; Karas,
2002, s. 292], przy czym Zofia Sawaniewska-Mochowa uwaza, iz ,,w odniesie-
niu do polszczyzny poétnocnokresowej nalezatoby raczej mie¢ na uwadze zrodto
biatoruskie badz rosyjskie, zas w dialekcie poludniowokresowym — ukrainskie”
[Sawaniewska-Mochowa, 1990, s. 19].

Kolejne zrodta stownictwa to utrzymujace si¢ w mowie kresowian archaizmy,
na przyktad akuratnosé, andarak ‘spoédnica samodzialowa’, spokojnosé, obaczyé
oraz bogata synonimicznos¢, na przyktad: atkasz, ‘alkoholik’ chlejus, tajdak,
pijaczuha, pijak, pijaka, pjanica, pijun, pijus. Pierwsza badaczka mdéwionej
polszczyzny potnocnokresowej w okresie migdzywojennym, H. Turska, nie wy-
kryta w swoim materiale archaizméw. Ich ,,zupelny” brak uwazata za dowod, ze
polszczyzna wilenska jest ,,$wiezej daty” [Turska, 1982, s. 54, 64]. Swoje wnioski
autorka tych stow opierata na badaniach wiasnych, prowadzonych gtéwnie na
obszarze smotwienskim i na znajomosci tej regionalnej odmiany jezyka polskiego,
gdyz sama byta wilnianka. Obecne zapisy mowy Polakow na dawnych Kresach
poétnocno-wschodnich pochodza z obszaru catej Biatorusi, Litwy i Latgalii na
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Lotwie — zewszad, gdzie dialektolodzy docieraja do uzytkownikow lokalnej pol-
szczyzny. Daje to podstawy do zweryfikowania pogladu o braku w polszczyznie
potocnokresowej archaizmoéw [zob. tez m.in. Kurzowa, 1993, s. 478; Koniusz,
2001, s. 128; Karas, 2002, s. 322].

Powojenna faza badan polszczyzny na Litwie, Biatorusi i Lotwie datuje sig od
1967 roku. Rozpoczgli je dialektolodzy biatoruscy i rosyjscy z tak zwanej grupy
Werenicza'!, publikujac swoje opracowania w dwutomowym wydaniu /lorbckue
2osopul 6 CCCP [Polgov], a pézniej w Studiach nad polszczyzng kresowg (SPK)
pod redakcja Janusza Riegera i Wiaczeslawa Werenicza. Dopiero w 1987 roku
jezykoznawcy polscy, poczatkowo tylko pracownicy IS PAN, uzyskali mozliwo$¢
prowadzenia badan terenowych na Litwie i Biatorusi, dzigki staraniom wladz
Polskiej Akademii Nauk i zawarciu umowy PAN z akademiami nauk Biatorusi
i Litwy. Od lat dziewigédziesiatych XX wieku do badan polszczyzny kresowe;j
zaczeli wlaczaé sig¢ miejscowi polonisci i slawisci, zwykle osoby pochodzenia
polskiego, wyksztalcone na tamtejszych lub polskich uczelniach. Efektem tych
wszystkich eksploracji terenowych byty bardzo liczne publikacje, z ktorych au-
torzy Stownika mowionej polszczyzny potnocnokresowej wyekscerpowali bogaty
i unikatowy materiat leksykalny. Jego opracowanie wykazato znaczna warian-
tywno$¢ fonetyczng i morfologiczna leksemoéw oraz wyjatkowo rozbudowana
synonimiczno$¢ nazewnictwa. Czgsto jeden obiekt rzeczywistosci materialnej czy
mentalnej ma kilka do kilkunastu nominacji. Funkcjonuja obok siebie wyrazy
ogodlnopolskie wspotczesne, przestarzale, zapozyczenia z jgzykow wschodnio-
stowianskich, z jezyka litewskiego i — obecnie coraz czgstsze — z totewskiego.
Dana jednostka przy identycznej semantyce moze mie¢ przy tym roézng postac
stowotworcza. Ostatnie dwa zagadnienia nie sg przedmiotem niniejszego opraco-
wania. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze utrzymywanie si¢ archaizmow jest
czgsto wspierane kontaktem z jezykami wschodniostowianskimi. Wspominana
wyzej rozbudowang synonimiczno$¢ réwniez zawdzigczamy zapozyczeniom.
W leksykalnych wplywach biatoruskich wyrézniamy zapozyczenia bezposred-
nie stow oraz przystosowanie ich do polskiego systemu gramatycznego, a takze
kalki strukturalne i semantyczne. Do oddziatywania bialoruszczyzny na polsz-
czyzng potnocnokresowq zaliczy¢ mozemy zmiang morfemow slowotworczych
(np. przedrostkdw) w wyrazach o identycznych semantycznie rdzeniach w jgzyku
polskim i biatoruskim: nadziewac sig, uczycielka, odemscic¢ sie, zemscic sie,
odrzekac¢ sig, wyrzekac sie.

' Czytelnikow zainteresowanych grupa tych badaczy odsytamy do rozdzialu wstgpnego
SMPP — http://ireteslaw.ispan.waw.pl/handle/123456789/128, s. 12.
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Zapozyczenia z biatoruszczyzny pochodza zarbwno z mowy potocznej, jak
1 jezyka ogdlnego. Stad tez autorzy opracowan zajmujacy si¢ migdzy innymi
tym zagadnieniem podaja ich obszerne zestawy, ktore, naszym zdaniem, nie
wyczerpuja calego zasobu podobnych leksemow.

Z. Kurzowa umieszcza biatorutenizmy w rubryce regionalizmow, z ktorych,
po analizie, udato nam si¢ wyodrebni¢ ponad 170 jednostek, co stanowi okoto
18% biatorutenizmow'2. W artykule Jezyk polski na Wilenszczyznie H. Turska
przytacza 6 leksemow [1930], a w ksiazce O powstaniu polskich obszarow je-
zykowych na Wilenszczyznie [1982] tacznie ponad 200. H. Karas$ [2002] notuje
45 biatorutenizmow'?.

Ze wzgledu na bardzo obszerny materiat rowniez autorki niniejszego opraco-
wania muszg wprowadzi¢ daleko idace ograniczenia w egzemplifikacji. W opisie
cech podajemy tylko przyktady stanowiace kontynuacj¢ cytowanych biatoruteni-
zmoOw, zapisanych wspolczesnie przez zespot autorow SMPP oraz przez innych
badaczy. Wedlug naszych szacunkoéw procentowy udziat biatoruskich pozyczek
leksykalnych z trzech losowo wybranych liter SMPP oscyluje wokot 8-9% zasobu
stownikowego, przy uwzglednieniu pochodnych (derywatoéw) od zapozyczen
podstawowych, na przyktad: batbotliwy — batbotun, hadki — hadko — hadota.

W tabeli 2 przedstawiamy zestawienie biatorutenizmow leksykalnych zano-
towanych przez H. Turska'* na Wilenszczyznie, H. Karas na Kowienszczyznie
i w SMPP — z catego obszaru funkcjonowania polszczyzny potnocnokresowe;.
Przyktady z SMPP zostaty tak dobrane, aby pochodzity z innego zrodta niz mo-
nografie Turskiej i Karas.

12 Taki procent biatorutenizméw wydaje si¢ by¢ zawyzony. Niektore wymienione w tym
dziale leksemy znajdujace wsparcie w jgzyku biatoruskim to po prostu potoczne i pospolite wyrazy
rosyjskie.

13 ' Wérdd zapozyczen z biatoruszczyzny wymienionych przez H. Karas w tym wykazie znalazty
sig takze lituanizmy, np. kaliwa, kindziuk, osie¢ — bez wyjasnienia powodu umieszczenia ich w tej
grupie. Czy istnieja dowody, iz dostaly si¢ one do polszczyzny poétnocnokresowej przez medium
biatoruskie?

14 H. Turska przytacza okoto 180 biatorutenizmow, nie liczac derywatow, wedtug dziedzin
zycia. Tu podajemy tylko wybrane leksemy.
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TABELA 2. Biatorutenizmy leksykalne w polszczyznie potnocnokresowej

Bialoruskie elementy jezykowe w polszczyznie wilenskiej wg H. Turskiej

arzyska ‘$ciernisko, rzysko’ bir. ‘apxwimua’; barzdo ‘bardzo’ bir. ‘6opsna’; bahun ‘bagno
pospolite’ bir. ‘Garyn’; yvos¢ ‘gatunek skrzypu’ bir. ‘xBomra’; vasilka ‘chaber’ bir. ‘Bacinbka’;
kaban ‘wieprz’ bir. ‘xaban’; karSun ‘jastrzab’ bir. ‘kapmyn’; ZaZula ‘kukutka’ blr. ‘3s31004°;
boltuya ‘ptyn zbeltany, woda z maka lub otrgbami dodawana do sieczki dla bydia’ bir.
‘6anryxa’; kostra ‘odpadki Inu przy migdleniu, pazdzierze’ bir. ‘kactpa’; otatka ‘placuszek,
blinek’ btr. ‘anatka’; klocka ‘kluska’ bir. ‘knénka’; bojka ‘drewniane naczynie do bicia masta’
bir. ‘Goiika’; &'hun ‘kociot z lanego zelaza’ bir. ‘ubiryn’; grabel ‘grabie’ bir. ‘rpabni’; kuZel
‘najlepszy gatunek plétna domowego’ bir. ‘kyxanv’; kotuy ‘zagrodka dla drobiu, $win’ bir.
‘katyX’; povatka ‘przewiewna szopa’ bir. ‘maBens, maBeTka’; sacka ‘wujek’ bir. m3sapka;
ablauya ‘cztowiek uszasty’ blr. ‘abnaByxi’; babnik ‘kobieciarz’ bir. ‘6abuix’; éeplié ‘pali¢
w piecu’ bir. ‘msmmiuy’; brazgaé ‘stukac, tomotaé’ bir. ‘Opasraup’; koci¢ si¢ ‘toczy¢ sig,
turla¢ si¢’ bir. ‘kaninna’; nadojesé¢ ‘dokuczy¢, uprzykrzy¢ si¢’ bir. ‘Hagaecus’ dreny ‘zty’ bir.
‘npaHHBL’; ¢’i ‘czy’ bir. ‘mi’ [Tur 1982].

Bialorutenizmy leksykalne z Kowienszczyzny i Smolwienszczyzny wg H. Kara$

bokoweczka ‘dobudowana boczna izdebka’ bir. ‘6akoyka’; bulbowina ‘na¢ ziemniaczana’ bir.
‘Oyneba’, chmyznia ‘krzaki, zaro$la’ bir. dial. ‘xmbI3, XMBI3HSK’; drenie ‘Zle’ bir. ‘npsHHa’;
drywotnia ‘drwalnia’ blr. ‘npeiBotHs’; garodzié ‘gadaé, wymyslac’ bir. gwar. ‘rapamsins’; gryz
‘nazwa choroby, prawdopodobnie przepuklina’ bir. ‘rpe3s’; hadki ‘brzydki, paskudny’ bir.
‘ratki’; hora ‘bieda, nieszczgécie’ bir. ‘ropa’; kaczaé ‘toczy¢’ bir. ‘kavans’; kaczan ‘trzonek’
bir. ‘kauan’; kaliwa ‘roslina’ bir. ‘xanisa’ kindziuk ‘specjalnie przyrzadzona wieprzowina
w zotadku wieprza’; bir. ‘kinmsiok’; kocic¢ ‘toczy¢’ bir. ‘kaminp’; koScium ‘garnitur mundur,
kostium (damski)’ bir. ‘kaciiom’; kulaé sig ‘przewracac sig’ bir. ‘kynsuua’; kwaszaninka ‘gala-
reta z ndzek’ bir. ‘xBauranina’; mogitki ‘cmentarz’ bir. “morinki’; obczepywac ‘obejmowac’ bir.
‘amyarinua’; odryna/odrynka ‘szopa na siano’ bir. ‘anpeina’; osie¢ ‘zabudowanie gospodarskie,
suszarnia Inu, zboza’ bir. ‘Bocens’; parasonik ‘parasolka’ bir. ‘mapacon’; pokaczaé ‘toczy¢’ bir.
‘kagans’; pokocic ‘potoczy¢’ blr. ‘kaniue’; potrucha ‘drobne roztarte zdzbla siana’ bir. ‘marpyxa’;
Pprzekulié sig ‘przewrdcic si¢’ bir. ‘xymsauua’; przepuskac ‘odprowadzaé’ bir. ‘mpamyckans’; sinica
‘poziomka (?)’ bir. ‘cyniusl’; skoryna ‘skorka’ bir. ‘ckapsinka’; swaci/swacia ‘swatka, przeto-
zona wesela’ blr. ‘cBauist’; #oka ‘pomoc gromadna’ bir. ‘Tanaka’; warofyc/waruiyé ‘wrozy¢’
bir. ‘Bapaxbinp’; waruiba ‘wrozba’ bir. ‘Bapaxoa’; wyarfowacé/wyharpowaé ‘oddzieli¢ ziarno
od plew za pomocg arfy’ bir. ‘apdaanp’.

Bialorutenizmy w SMPP — wybrane przyklady

aby co ‘byle co’bir. ‘abde1 to’; aby kalilaby kiedy ‘kiedykolwiek’ blr. ‘abbi kami’; backi ‘rodzice’
btr. ‘Ganpki’; batbotaé ‘betkotad’ bir. ‘6andarans’; bathotun ‘ten, co betkocze, predko i niezro-
zumiale mowi’ bir. ‘6anGaryn’; batbotucha ‘gadatliwa kobieta’ blr. ‘6anbaryxa’; barzdo [r-z]
‘bardzo’ bir. ‘Oopzna’; biedowac ‘narzekal’ bir. ‘0snaBans’; bokawina ‘boczna wngka w piecu
chlebowym’ btr. ‘6akaBina’; braé si¢ ‘mocowac si¢’ bir. ‘Opanua’; kalosy Im ‘woz konny’ bir.
‘kanécel’; karely ‘brudny, sztywny od brudu’ bir. ‘xapansr’; karszun ‘jastrzab’, bir. ‘kapuiyn’;
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kiemny ‘pojetny, roztropny’ bir. ‘kemusr’; klocki ‘kluski’ blr. ‘xnénxa’; knihauka ‘czajka’ bir.
‘kHirayka’; koczerga ‘pogrzebacz, 0z0g’ bir. ‘xauapra’; kucja/kudja ‘wieczerza wigilijna’ bir.
‘kyuus’; kwaszanina ‘galareta z ndzek’ bir. ‘kBamanina’; nadojesé ‘dokuczy¢, uprzykrzy¢ sig’
bir. ‘namaecup’; szlub ‘Slub’ bir. ‘uutod’; koniuczyna/kaniuczyna ‘koniczyna’ bir. ‘kaHIOIIBI-
Ha’; kabanina/kabaninka ‘migso wieprzowe’ bir. ‘xabanina’, duha ‘drewniany kabtak taczacy
hotoble z chomatem’ btr. “myra’.

O dawnosci i1 szerokim zakresie wnikania biatorutenizmow do polszczyzny
kresowej §wiadczy takze fakt, ze oprocz pojedynczych leksemow biatoruskich
zapozyczane sa cate rodziny wyrazow, na przyktad: batbotac, batbotanie, bat-
botliwy, batbatun, batbotucha; kosy, kasawaty, kasavoki.

Analiza wszystkich posiadanych przez nas materiatéw, stanowiacych wyniki
wieloletnich badan dialektologdw, prowadzonych w r6znych okresach historycz-
nych (1925-2013), pozwala stwierdzi¢, ze sposréd wptywow obcojezycznych na
polszczyzng péinocnokresowa pozyczki biatoruskie sa jednymi z liczniejszych.
Pochodza one przede wszystkim z mowy prostej, potocznej, rzadziej z jezyka
ogolnobiatoruskiego. Objely one wszystkie poziomy jezyka — fonetyke, stowo-
tworstwo, fleksje, sktadnig i leksyke. Pelne zestawy cech biatoruskich sa udo-
kumentowane na wszystkich obszarach, gdzie funkcjonuje polszczyzna pdinoc-
nokresowa jako jezyk prymarny, z wyjatkiem Litwy Kowienskiej'. H. Kara$ nie
wymienia w swoich pracach dotyczacych tego obszaru kilku cech ,,kresowych”
pochodzenia biatoruskiego. Sa to:

1) wymowa -ry w miejsce dawnego -rv;

2) wymowa biatoruskiego y w miejsce polskiego g w niektorych wyrazach;

3) zmigkczenie wyglosowego s, z> s, 8, z, z” przed nastepujaca spotgtoska
migkka;

4) zmiana zakonczenia -er na -ra w zapozyczonych rzeczownikach meskich
typu majster > majstra;

5) przymiotniki z przyrostkiem -aczy: Swiniaczy.

W materiatach tej autorki oraz innych badaczy polszczyzny kowienskiej
wykorzystanych w SMPP niektore z tych cech maja pos§wiadczenia, na przyktad
majstra [Kar 2001, s. 240]. Wystepowanie i czgstotliwos¢ cech zalezy od obsza-
ru, srodowiska gwarowego oraz czasu zapisu tekstow. Sa jednak takie, ktorych
obecnosc¢ jest powszechna i trwata. Naleza do nich (podajemy tu tylko po kilka
przyktadow):

1) akanie i jego skutki w pewnych kategoriach morfologicznych: vatyva,
argany, ta miejsca, podbita oka, robia, moga;

15 Nazwa Litwa Kowienska odnosi si¢ do obszaru przedwojennej Republiki Litewskiej ze sto-
lica w Kownie.
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2) zmiany akcentuacyjne: fachm'an, partak, szczeni'uk, liz'un, tadni'ej,
prendz'ej, czek'aj, daw'aj, posz'ed, pom'ogé, nie wi'em, mal'usieriki, p'aniczka;

3) twarde n w miejscu 7 przed spotgltoska twarda: do konca, stonca, kan-
czali, panstwa,

4) dzwigczna artykulacja v w grupach spotgtoskowych kv, tv, sv, xv: kvasno,
tvardy, svojego, xXvyci;

5) produktywno$¢ formantu -uk: baraniuk, dziaciuk, parsiuk;

6) formy bezkoncéwkowe czasu przesztego z obligatoryjnym zaimkiem
osobowym: ja robit, ty chodzit, oni widzieli;

7) brak rozréznienia form meskich osobowych i nieosobowych: organy
grali, ksigzki byli polskie, psy szczekali, baby Spiewali;

8) imiestéw na -wszy w roli orzeczenia: juz byt wypiwszy, jej mqz umarszy,
szliub brawszy (w SMPP ponad tysiac form tego typu);

9) zaimki ichnilichny, jejny: na ichnym jezyku, jejny syn;

10) uzywanie form liczby pojedynczej czasownika by¢ w funkcji liczby

mnogiej: jest takie kobiety, tam szkoly jest, oni jest Polacy.

Niektore cechy biatoruskie pojawiaja si¢ niekonsekwentnie — jako przyktad
mozemy przytoczy¢ migkka artykulacje grup yy, ye > xi, xe: kuchieny, za pazu-
chiem, sztachiety. Z SMPP wynotowalysmy ponad 30 leksemow (nie liczac dery-
watdw) z tymi grupami. Wigkszos¢ z nich pochodzi z zapisow A. Zdaniukiewicza
[1972] z poczatku lat siedemdziesiatych ubieglego wieku oraz Jozefy Parszuty
ztotwy z lat szes¢dziesiatych [ParSuta, 1973]. Zaledwie kilka z zapiséw jest wspot-
czesnych —z lat dziewigcdziesiatych. Sa tez wyrazy wylacznie z twarda realizacja
tych potaczen, na przyktad: troche, szlachectwo, szlachetny, suche, chemiczny —
w wigkszosci sa to zapisy wspotczesne (lata dziewigédziesiate i pdzniejsze) lub
pochodzace od 0s6b wyksztatconych. Mozna chyba pokusi¢ sig o uznanie tej cechy
zarecesywna. W nowszych zapisach spoza Kowienszczyzny nie ma tez nazwisk na
-owicz, -ewicz wymawianych jak -0jic, -ejic, ktore notowaty H. Turska i H. Karas.
By¢ moze sa one typowe tylko dla obszaru Litwy Kowienskie;j.

Porownujac wspotczesnie zapisane leksykalne zapozyczenia z jezyka biato-
ruskiego i te sprzed 70-80 lat, wymienione w pracy H. Turskiej, zauwazamy, ze
niektore z nich juz zniknely z polszczyzny pénocnokresowej. Zapewne jest to
zwiazane ze zmianami, jakie zaszty w gospodarce wiejskiej przy uprawie roli,
obrdbce 1 przetwarzaniu produktow rolnych, hodowli itp. Wraz ze zniknigciem
desygnatow z uzycia wychodza tez ich nazwy. Przytaczamy kilka z nich: chwoszcz
‘gatunek skrzypu polnego’, chwoszczanka ‘zmywak z suchej trawy’, murog ‘dobry
gatunek trawy lub siana z suchej taki’, muczelnik ‘jagodnik, macznik’, bieluha
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‘gleba gliniasta’, glejuha ‘grunt gleisty, nieurodzajny’, skruzowiny ‘plewy, od-
pady przy wianiu zboza’, palanka ‘mata niecutka do oczyszczania krup, ziarna’,
dojonka, dojniczka ‘naczynie do dojenia’, kaduszka ‘kadz, mata beczutka’, bott,
boltak ‘narzedzie rybackie do zapedzania ryb do sieci’, dublon, dublony kozuch
‘owcza skora, kozuch z wlosiem barwiony na rudobrazowo’.

Prognozy na temat dalszego funkcjonowania polszczyzny potnocnokresowe;j
z bogactwem jej zapozyczen nie sa optymistyczne — zakres jej uzycia sukce-
sywnie si¢ kurczy, cho¢ relikty z pewnoscia pozostana, o czym moze $wiadczy¢
monografia Tadeusza Lewaszkiewicza [2017], ktora dokumentuje liczne oso-
bliwosci ,,kresowe” zachowane przez kilkadziesiat lat po przesiedleniu ludnosci
z Nowogrodka i okolic do Polski. Jednak starsze pokolenie odchodzi, a mtodzi —
wyksztatceni w szkolach bialoruskich, rosyjskich, litewskich, totewskich czy
nawet w polskich — zyja juz w $wiecie nowych realiow i ich nowych okreslen.
Dobrze, ze dawne nazwy zostaty utrwalone w licznych stownikach [np. Rieger,
Masoj¢, Rutkowska, 2006; Rieger, 2014; Smutkowa, 2009; SMPP, 2017], a ich
desygnaty zobaczy¢ mozna w muzeach.

ROZWIAZANIA SKROTOW

Skroty konwencjonalne

blr. - biatoruski

dial. — dialektalny

gwar. — gwarowy

Zrodha

Kar2001 — Karas Halina, 2001, Jezyk polski na Kowienszczyznie. Historia,
sytuacja socjolingwistyczna, cechy jezykowe, teksty, Dom Wy-
dawniczy Elipsa, Warszawa—Wilno.

Kar 2002  — Kara$ Halina, 2002, Gwary polskie na Kowienszczyznie, Wy-
dawnictwo Ausra, Warszawa—Punsk.

Pab 2002 — Grek-PaBisowa Iryda, 2002, Wspolczesne gwary polskie na Li-
twie i Biatorusi. Fonetyka, Slawistyczny Os$rodek Wydawniczy,
Warszawa.

Polgov — MaprtbiHOB Bukrop, pen., 1973, Ionvckue cogopvr ¢ CCCP,
yacte 1: Uccnedosanus u mamepuanvr 1967-1969, yacte 2:
Uccnedosanus u mamepuaror 1969—1971, Nauka i texnika,
Minsk.
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SMPP 2017 — Stownik mowionej polszczyzny poinocnokresowej, preprint,
http://ireteslaw.ispan.waw.pl/handle/123456789/128  (dostgp:
25.09.2018).

SPK — RiIEGER Janusz, WERENICZ Wiaczestaw, red., 1982—, Studia nad
Polszczyzng Kresowgq, t. 1—, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw-Warszawa-Krakow.

Tur 1930  — Turska Halina, 1930, Jezyk polski na Wilenszczyznie, przedruk
w: J. Rieger, W. Werenicz, red., Studia nad Polszczyzng Kreso-
wq, 1983, t. 2, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—
Warszawa—Krakow s. 15-24.

Tur 1982  — Turska Halina, 1982, O powstaniu polskich obszaréw jezyko-
wych na Wilenszczyznie, w: J. Rieger, W. Werenicz, Studia nad
Polszczyzng Kresowg, t. 1, s. 19—121.
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ZAKRES WPLYWOW WSCHODNIOSEOWIANSKICH W POLSZCZYZNIE
POLNOCNOKRESOWEJ — WPLYWY BIALORUSKIE

Streszczenie

W artykule zostata przedstawiona krotka historia ksztaltowania si¢ jezyka polskiego na obsza-
rze dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, czyli na terenach dzisiejszej Biatorusi, Litwy
i potudniowo-wschodniej czgsci Lotwy — Latgalii (dawne Inflanty Polskie). W zwiazku z tym,
iz jezyk polski pozostawat tam w statym kontakcie z jezykami biatoruskim, litewskim, p6Zniej
takze rosyjskim, na przestrzeni wiekow ustality si¢ w nim liczne cechy zaczerpnigte wtasnie z tych
kodow. Najstarsze i najliczniejsze sa lituanizmy i biatorutenizmy.

Artykut zawiera przeglad najbardziej typowych cech biatoruskich z zakresu fonetyki, fleks;ji,
stowotworstwa, sktadni i leksyki. Zostaty one zestawione w postaci tabel, co dato mozliwo$¢ poka-
zania ich obecnosci (lub braku) w sposob chronologiczny i terytorialny: w polszczyznie wilenskiej
zbadanej przez H. Turska przed I wojna $wiatowa, w polszczyznie kowienskiej opracowanej przez
H. Karas na przetomie XX i XXI wieku oraz na pozostatym obszarze w oparciu o material zebrany
w Stowniku mowionej polszczyzny pétnocnokresowej.

Wymienione zostaly zapozyczenia bialoruskie regularnie wystgpujace w polszczyznie pot-
nocnokresowej, recesywne oraz te, ktore wyszty z uzycia wraz z zanikiem oznaczanych przez nie
desygnatow.

EAST SLAVONIC INFLUENCES IN THE NORTH BORDERLAND
POLISH LANGUAGE — BELARUSIAN INFLUENCES

Summary

This paper briefly presents the formation of the Polish language in the area formerly known as Grand
Duchy of Lithuania, today’s Belarus, Lithuania and South-Eastern Latvia — Latgale, the former
Polish Livonia. Due to the constant interaction between Polish, Belarusian, Lithuanian and later
Russian languages, over the centuries numerous features were derived from the original language
codes and adopted by the Polish language code. The oldest and most numerous are Lithuanisms
and Belarusianisms.

The article presents an overview of the most typical Belarusian features in phonetics, inflection,
word-formation, syntax and lexis. These features are presented in a series of tables showing their
presence (or lack thereof) in the chronological and territorial cross-section based on the Vilnius
Polish language examined by H. Turska before the Second World War, the Kaunas Polish language
developed by H. Karas at the turn of the 20" and 21* century and the Dictionary of the Polish Spoken
Language for the features occurring in the remaining territories of the country.

Furthermore, the article quotes Belarusian borrowings regularly appearing in Northern
Borderlands Polish, recessive borrowings and words that have fallen out of use with the
disappearance of designations.
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