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The article is devoted to the analysis of linguistic features of an Old Belarusian translation of a chiv-
alric romance (the so-called Belarusian Tristan). Special attention is given to lexical borrowings
through the Polish medium and vocabulary of South Slavonic origin.
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WPROWADZENIE

Ruskojezyczne pismiennictwo na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
kulturowo wpisane w system literacki kregu cerkiewnostowianskiego, w znaczne;j
mierze nosito charakter przektadowy. Oprocz bogatej w rozne gatunki literatury
religijnej (apokryfy, hagiografia, homiletyka) i przektadéw opowiadan pocho-
dzacych ze Wschodu i Bizancjum (m.in. wywodzaca si¢ z Indii schrystianizo-
wana powie$¢ moralno-dydaktyczna Barlaam i Joasaf) pojawity si¢ tu rowniez
thumaczenia powiesci o tematyce antycznej i historycznej (np. Troja, biatoruska
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Aleksandreida, historia o Attyli), a takze zachodnioeuropejskie romanse rycerskie:
Tristan i Izolda oraz Bowo z Antony [Michniewicz, 1994, s. 148—149]. Pozostajac
pod wplywem tradycji cerkiewnoruskiej, rodzime czternasto- i pigtnastowieczne
pismiennictwo Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, w opinii historykow literatury,
zachowywato swoja $redniowieczng strukturg gatunkowa i ideowo-estetyczna
[Brazgunou, 2009, s. 7-29]. Nie byta ona w stanie sprosta¢ oczekiwaniom
czytelnika czasow odrodzenia. W sytuacji niedostatecznego rozwoju literatury
rodzimej nowego typu wazna rola przypadta przektadom utworow literatury
zachodnioeuropejskiej, bogatej juz w wiekach $rednich w réznorodne formy
gatunkowe (m.in. romans rycerski, nowela wierszowana, poemat epicki) i two-
rzonej w jgzykach wernakularnych. W X VI wieku thumacze w panstwie litewsko-
-ruskim podjeli wyzwanie przeszczepiania na wlasny grunt nowych gatunkow.
Zwykle, jak si¢ podkresla:

[...] nie byly to dostowne ttumaczenia, lecz parafrazy, opracowania tworcze, uzupetnione

materiatami o réznorodnej tresci. Wstepujac w interakcje z literaturg oryginalna oraz w pew-

nym stopniu z folklorem, dzieta przektadowe stawaly si¢ nabytkiem literatury oryginalnej
[Brazgunou, 2013, s. 9].

Sposréd roznych gatunkow swieckiej literatury przektadowej XV—XVII wie-
ku szczegblna popularnos¢ zyskat romans historyczny i romans rycerski. Roz-
powszechnieniu utwordw o tresci historycznej sprzyjata niewatpliwie obecnos¢
watkéw wojenno-patriotycznych w rodzimym gatunku literatury biatoruskiej — la-
topisie. Zjawisko to stanowi potwierdzenie tendencji wystepujacych wczesniej
w literaturze europejskiej, w ktorej utwory historyczne rozwijaty si¢ w wyniku
beletryzacji dziet historiograficznych i kronikarskich. Nowym gatunkiem na
gruncie literatury biatoruskiej XVI wieku stal si¢ romans rycerski. Zmodyfi-
kowany w stosunku do pierwowzoru zachodniego, dostosowany do ,,ideowych
zapotrzebowan i gustow literackich miejscowych elit”, stanowit zrodto propa-
gowania wzorcow heroizmu, wiernosci i shuzenia ojczyznie wsrod szlachty,
ktora w Wielkim Ksigstwie Litewskim uwazana byta za odpowiednik rycerstwa
zachodnioeuropejskiego. Przyswajajac jednak gldwnie zewnetrzne ideaty rycer-
skie, nie wytworzyta ona kultury kurtuazyjnej, ideatu stuzenia rycerza damie, co
skutkowato tym, ze w biatoruskiej wersji romansu watek mitosci okazywat si¢
by¢ mniej istotnym elementem fabuty niz problem walk, pojedynkéw, przygod
i $mierci rycerzy [Brazgunou, 2013, s. 22].

Opowies¢ o Tristanie i Izoldzie (tzw. Biaforuski Tristan) to niewatpliwie
najbardziej reprezentatywny przyktad gatunku okreslanego jako romans rycerski.
Starobiatoruska wersja legendy o rycerzu Tristanie znana jest z jedynego przekazu
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znajdujacego si¢ w regkopismiennym Kodeksie Biblioteki Raczynskich w Pozna-
niu (sygn. Rkp. 94). Zabytek zawiera rowniez inne opowiesci oraz dokumenty
szlacheckiej rodziny Uni(e)chowskich z Nowogrodczyzny na Bialorusi, w kto-
rej posiadaniu kodeks poczatkowo si¢ znajdowal. Rgkopis otwieraja przektady
dwoch sredniowiecznych romansow rycerskich —opowiesci o Tristanie i o Bowie
z Antony, objgte wspolnym tytulem /louunaemvca nogecmo @ gumesax ¢ kHue
COPOBCKUX, A 361AUA @ CIABHOMD puiydpsl Tpvicuanfe], w Anyarome u @ bBose
U O UHUBIX® MHO2UXD sumesex 006[puixw]. W tekscie Kodeksu opowies¢ o Bo-
wie jest jednak wyodrebniona jako Hcmopvia @ xuascamu Kesudone — ojcu
Bowy. Zajmujacy kolejne karty r¢kopisu tekst to Hemopuiss 0 Amoinu xoponu
yeopwcrkomb, bedaca starobiatoruska translacja polskiego ttumaczenia Historii
spraw Atyle (1574) Cypriana Bazylika, ktory przetozyl facinskojezyczny utwor
wegierskiego historyka i poety Miklosa Oléha.

Biatoruski Tristan (BT) —najstarszy zabytek biatoruskiej literatury $wieckiej,
ale takze jedyna zachowana stowianska wersja tzw. Tristana proza', przedstawia
wyjatkowa wartos¢ jako zrédlo badan historycznoj¢zykowych. Datowany na
lata osiemdziesiate XVI wieku manuskrypt zawiera tekst, ktory pod wzglgdem
tresci jest bliski wloskojgzycznej redakcji weneckiej z XV wieku. Slawista wto-
ski S. Graciotti [1971, s. 305-323] wskazat utwor Tristano Veneto z 1486 roku
jako pierwowzor legendy, ktory ma by¢ najblizszy biatoruskiemu przektadowi.
Zwrocil uwagg, ze okoto dwie trzecie tekstu bialoruskiego oparte jest na redak-
cji weneckiej. Ustalenia te potwierdzita i uszczegétowila nieco pozniej wtoska
badaczka E. Sgambati [1977-1979, s. 33-53], dowodzac, ze koncowa cz¢s¢ BT
wykazuje wpltyw innych redakcji, pochodzacych z tradycji toskanskiej, takich
jak La Tavola Ritonda czy Il Tristano Riccardiano®.

Wedtug ustalen pierwszych badaczy zabytku® przektadu dokonano jednak
nie bezposrednio z protografu wloskiego, lecz ze zrodta serbskiego. Dotychczas
nie udato si¢ go odnalez¢, a na medium potudniowostowianskie wskazuja obecne
w jezyku starobiatoruskiego przekladu ,,serbizmy” leksykalne, zidentyfiko-
wane przez dziewigtnastowiecznych badaczy zabytku — A. Briicknera [1886,
s. 345-391] oraz A. Wiesietowskiego [1888, s. 126].

! TIstnieja dwie starsze wersje stowianskiego Tristana napisane wierszem. Sa to czeskie r¢ko-
pisy z 1449 i 1483 roku, inspirowane niemieckimi adaptacjami mitu Tristana (gt. Eilharta z Obergu
i Gotfryda ze Strasburga), por. Anosecyv npa Tpviwuana [Michniewicz, 1994, s. 41].

2 Do wynikow badan E. Sgambati akceptujaco nawiazata we wstepie do thumaczenia Tristana
na jezyk angielski emigracyjna badaczka biatoruska Zora Kipel [por. Kipel, 1988, s. XXIII].

> Rekopis poznanski zostat odkryty i po raz pierwszy opisany przez rosyjskiego i ukrainskiego
slawistg O. Bodianskiego [por. Bodianskij, 1846, s. 3-32].
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Wazne miejsce BT wsérod zabytkow jezyka biatoruskiego wynika migdzy
innymi z faktu, iz reprezentuje on gatunek literacki, ktory umozliwit jego tworcy
swobodg stylistyczna i uniezaleznienie od archaizujacej tradycji cerkiewnosto-
wianskiej, a to sprzyjato przenikaniu do tekstu cech zywego jezyka. Nasycenie
utworu elementami jezyka moéwionego ttumaczy si¢ rowniez tym, ze Tristannie
jest literalnym, lecz raczej wolnym przektadem, forma adaptacji oryginatu, ktora
stwarzata ttumaczowi mozliwo$¢ ujawnienia jego zdolnosci pisarskich [Karskij,
1921, s. 78; Brazgunou, 2013, s. 28]. Na poziomie jezyka znajduje to swoj wyraz
chociazby w ,,odcerkiewizowaniu” ortografii zabytku przez dopuszczenie wa-
riantywnej realizacji wielu biatoruskich cech fonetycznych, wprowadzaniu do
utworu regionalizmoéw fleksyjnych czy tez stosowaniu stownictwa obfitujacego
w srodki leksykalne nieznane literaturze religijne;j.

1. JEZYK BT. FONETYKA, FLEKSJA

Zjawiska fonetyzacji ortografii‘ najdobitniej zaswiadczaja utrwalone w tek-
scie Tristana zapisy procesOw dyspalatalizacji spolglosek szumiacych i [c]
(por. orcornu 4, mysicormu S, Opyorcvinol 76, wocvioaiouvt 92, cmepedicvica 93;
unviuvie 47, nocnewvimu 61, 3a0w1°uvica 68; bauwviiw 21, suvinio 23, 1euvimu 41;
sawormuna 17, o™ 49; 6 peys 2, wneys 4, nacys 4, yspro® 92); stwardnienia
[r’] (np. gnopoiasw 2, 2cosopet 3, npvismena 3, npvikpvimo 6, mpwut 58, 3ameopuvr™
60, soapoine 62, npuia’ns 67, Xpei‘ma 73, cocnooapuvina 76); repartycji [u]/[u],
graficznie realizowanej w postaci licznych zapisow z ¢ (np. na eémre 5, Tpvliyana
emopor™ 10, ouma eme’noe 10, senmu 60a*no 15, ne emrona 17, ca émomunu 19,
maxkozo epooice’s 30, ne emronn 32, u ‘eoutnu 35, u exazana 37, emy 62ooicy 54, ne
Mmooice emeunt 71, 6 memnuyst skunymu 71; wcmamo 9, npa‘oa 11, negda*no 13,
nanpomusky 14, orsexa 47, 3a°mpa 80); spolglosek protetycznych (np. g6-oxno
2, yg-o0nou komope 30, §6-0°no" komope 38, ys-GIprenvosio 19, §8-00uns eenu-
Kuu domsv 71, g6-ocmpo® 80, g6-onyio ys’ko® 92, ye-obe'nul* narayw 106); akania
(por. @?eanwr 86, 113, capa’ow 31, unaxo’nuxo” 27, unaxo’nuxy 49, unaxo’nuxa
74, naeanu” 118 oraz hiperyzmy stanowiace posrednie $wiadectwo obecnego
w jezyku pisarza akania: wimapero’® 11, nazwy wlasne 3 O"yaromomsv 61, Ilo-
aomuoe* 29, Ogopema 52, ktore wielokrotnie poswiadczone zostaty w formach
Anyano™, Illaramuoe™, Agope™).

* Osobliwosci fonetyczne i fleksyjne zabytku doktadniej omowione zostaty w innej publikacji
[por. Citko, 2017, s. 359-372].
5 Por. anemapus, apmapus ‘szafa, skrzynia’ [HSBM, 1, 142].
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Zabytek stanowi rowniez cenne zrodlo dokumentujace stan fleksji starobia-
loruskiej z silnie zaznaczong tendencja do przeksztatcen, ktore przyblizaja po-
szczegollne kategorie morfologiczne do wspodtczesnego systemu, jak na przyktad
zaawansowane procesy adwerbizacji form na -uczy/-eczy, -wszy (typu xrenyun
15, 6eeyuwt 32, necyuwt 96, udyusi [...] u nexceusvt 104, mozyuwt 127; no*masuiv
1, sudesuvt 6, wyuwvr 6, mosuswvl 43), z ktoérych wyksztalcily si¢ bialoruskie
imieslowy przystowkowe. Niektore zjawiska fleksyjne, wykazujac nawiazania
regionalne, na przyktad wysoka frekwencja koncowki -mo w 1. os. I. mn. czasu
terazniejszego/przysztego prostego i w imperatywie, traktowanej jako cecha
potudniowo-zachodnich gwar biatoruskich (por. 6ydemo 6, wcma‘mo u nogeoa-
“uo 9, wcmaemo u ePHuMoca 4, Hapaoumoca, noedvmo saempa 13, xouemo 67,
nonexa‘mo), okazaty si¢ istotne przy ustalaniu genezy zabytku, jego lokalizacji
terytorialnej — miejsca powstania badz pochodzenia ttumacza®.

2. SLOWNICTWO. ZAPOZYCZENIA W BT

Historig mito$ci dwojga bohaterow — Tryszczana i [Zoty — autor starobiatoruskie-
go przektadu przedstawia na tle kultury rycerskiej, z wlasciwym jej kodeksem
etycznym, okre§lonym stylem zycia, kultywowanymi zwyczajami (pasowanie
na rycerza, turnieje) i technika wojenna. Reguta stanu rycerskiego wymagata
od rycerza poboznosci, uczestniczenia w mszy, walki za wiarg chrzescijanska.
Nieodlacznym elementem zycia rycerza byly tez szlachetne rozrywki (polowa-
nia, turnieje, gry) dajace mozliwo$¢ wykazania si¢ umiejgtnosciami fizycznymi
i ,,cnotami rycerskimi”. Oddanie realiow oraz kolorytu epoki wymagato od
autora przektadu zastosowania nowych srodkéw leksykalnych, nieznanych
pismiennictwu religijnemu. Tym nalezy thumaczy¢ nasycenie utworu z jednej
strony zapozyczeniami, stuzacymi do nominacji nieznanych na gruncie rodzimym
desygnatow, z drugiej za$ licznymi aforyzmami (typu /0re ecmv nenasu™, ma"
munocmu wromsv 76; [lImo ca ne npooae™, moeo ne moxce kynumu 110) 1 zwiaz-
kami frazeologicznymi typowymi dla jezyka potocznego (np. xkizacmu y cmroxs
‘obraca¢ w zart’ 54; kunymucs na éeauxyio éazy ‘rzuci¢ wszystko na szalg’ 121).

2.1. Zapozyczenia polskie

Wsrod zapozyczen leksykalnych ujawnia si¢ szczegdlnie liczna grupa polo-
nizmoéw. Kwalifikowanie poszczegodlnych leksemow i ich znaczen w tekscie
jako pozyczek polskich nie jest naturalnie kwestia bezdyskusyjna. Problemy

¢ Na podstawie analizy cech morfologicznych tekstu T. Jasinska-Socha opowiedziata sig za
potudniowo-zachodnio-biatoruskim rodowodem BT [Jasinska-Socha, 1979, s. 107].
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metodologiczne, o czym pisza zarowno polscy, jak i bialoruscy badacze tego
zagadnienia [m.in. Kara$, 1996, s. 60; Walczak, 1999, s. 73; Bulyka, 1972, s. 6],
wynikaja gtdwnie z pokrewienstwa obu jgzykow i1 zwiazanego z tym podobien-
stwa strukturalnego. Moze to utrudnia¢ odréznianie polonizmoéow od elementow
rodzimych, na przyktad archaizmow lub innowacji leksykalnych, bedacych
wynikiem procesow ewolucyjnych jezyka biatoruskiego, paralelnych do zjawisk
stownikowych polszczyzny [Smutkowa, 1988/2002, s. 293-305]. Czg§¢ wyrazow,
uznanych w stownikach biatoruskich’ za pozyczki polskie, to w istocie leksemy
odziedziczone z okresu stowianskiej wspolnoty jezykowej. Dokumentuja je za-
bytki pi$miennictwa, cho¢ we wspolczesnym jezyku zostaty utracone. Gtoéwnym
argumentem przemawiajacym za ogolnostowianska geneza takich wyrazow sa
ich poswiadczenia na obszarze potudniowostowianskim. Problem ten mozna
zilustrowac¢ kilkoma przykladami z tekstu przektadu BT:

JIEKATUCS, TAKATHUCH ‘bac sig, odczuwac strach; niepokoi¢ sig” HSBM,
16, Butyka, 187 (He zexa‘ca xoponio Ma’ko, ne dasa" dauu, aie wmo“Muca
Meuoms Ha noau 3a wo™ 9; Ilpowy ma ona boza, mr" ca camv Kk cobr u He
neka'ca 63)

Por. stpol. leka¢, lekaé sig ‘bac sig, odczuwac strach; niepokoic si¢’, scs. lecati

‘zastawiac sidla’, ukr. [jakaty ‘przeraza¢, straszy¢’, ljakatysja ‘bac sig, przerazaé
si¢’ — z prst. *lekati (>*lgcati) od jednokrotn. czas. *lekti, leko ‘giac, krzywic,
wygina¢, napina¢’ BorSEJP, 286.
B)JISAKHYTHUCH ‘wystraszy¢ sig, przerazi¢ si¢” HSBM, 17 205 (4 6b11b ums
CYNpOMUBHBIU B16MPB, U MOPHAPbL IAKIUCA U 3MO2ANUCA MHO20 54; Konu Tpoi-
WaH mo uyiv, 3AKbCA GeIMU, wmo 6yoemsv no3uanv 38; U eenmu ca 314%mu,
boaubica 2a"owv 95)

Por. scs. swvlesti, svleko ‘zgiac, skrzywi¢” BorSEJP, 286.

OKPYTHBIU ‘okrutny, straszny, surowy, nieludzki, ciezki’ Bulyka, 225
(Ta* ca cmano, u mas @KpY*Has cme’mo [mue npviuinal 1; Koanu kopona Anono™
u ec)apblfzu Ha He2o U e20 camo2o, N0"Masuibl, WKPV He 3paHuIu 1; Mo wcmasye”
secenu, a mol Mupae” WKPY™How cme’moto 22)

Por. pol. okrutny (od XV w.) ‘nieznajacy litosci, srogi, nieludzki, nieubtagany’;
strus. (od XIV w.) przyst. okrutvné ‘surowo, okrutnie’, (w XVI w.) okrutenyi
‘srogi’, serb./chor. okriit i okrittan ‘okrutny, surowy’. W zwiazku etymologicz-
nym z krety, pst. *krotv ‘skrgcony, powyginany; obrotny, zwinny, przebiegly’,
ktorego kontynuanty maja znaczenie odpowiadajace okrutny (np. ros. krutoj
‘surowy, okrutny’) — od psh. *o(b)-krotiti ‘okreci¢ dokota’. W pol. -u- zamiast

7 Chodzi gtownie o prace A. Butyki [1972].
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oczekiwanego -¢- ttumaczy si¢ wpltywem stcz. (ukrutny) lub zachowaniem starej
obocznos$ci rdzennej samogt. *o/*u BorSEJP, 389.

IOTBAPD ‘potwarz’ Bulyka, 255; ‘fatszywe oskarzenie’ HSBM, 27 262 (4 6o
BCU* MOU* THOOE" HIBMD YOL08TBKA, KOMOPbL Obl MO2H Oumuca 3 branopows, anu
cA ca' mako® uyio, Obl* ca MO2H W eco nomeapbel w"eecmu 58; A echu ca sa
BUOU™, UTOJACHIME MUPD MEJICbl HaMU, d Hexa" Kopo' alleHod"cku oyoe™ eone”
@™ nomeapwi 65)

Por. pol. potwarz ‘oszczerstwo, obmowa, bezpodstawne zarzuty’ (od XIV w.)
od potwarzy¢ ‘bezpodstawnie oskarzy¢, obwini¢’ od prst. *potvoriti ‘przetworzy¢,
przeksztalci¢, zmieni¢’; por. tez serb./chor. potvoriti ‘posadzac kogos; obwiniac,
oczerniaé, spotwarza¢’ BorSEJP, 471.

Znaczaca liczbe wsrod pozyczek udokumentowanych w BT stanowia jednak
leksemy o genetycznie niemieckim, tacinskim, czeskim czy wtoskim zrédtosto-
wie, noszace jedynie znamiona polskiego posrednictwa w procesie ich zapozy-
czania. Zakresy znaczeniowe tego typu wyrazow pozwalaja wyodrebnié kilka
kategorii tematycznych:

1. Rzemioslo rycerskie, ekwipunek

BJISAXA ‘pancerz z metalowych ptytek’ HSBM, 2, 80; ‘blacha, metalowa
ptyta’ Bulyka, 45 (Tpviya* mvwst ciyxa' u wo' § cocmunnuyy & O14Xaxv u 60
sce" 30pou 20)

Por. stpol. blach (od X1V w.) ‘pancerz’, stukr. bljacha ‘zbroja’ ze srwniem.
bléch (niem. Blech) ‘blacha’ BorSEJP, 29.

T'EJMB ‘hetm’ HSBM, 6, 259, Bulyka, 81 (Tpvuya” pexv: ,,/[a*me mu
eenmn”. U 0anu emy 0oopul” cenimn 20; Tpvliya” npvlcmynuis u mais e2o 8eiu-
Ku" goapom no zeamy 32; Poiyepy, §31001cbl 2e8mb Ha 201108y u pyoa‘moca 119)

Por. pol. hetm (niem. Helm) ‘ochronne okrycie glowy, zwykle metalowe’
SWO.

PBILIPD ‘rycerz’ Butyka, 291 (Koponw 3ua® opama ceoezo eeimu 006poco
poiyspa 9; A § Moe OHu He 8udenb ecMu IR0 * pulydpa, a Konu 000e” ",
6yoe” senuxoe 0obpomu 20; M 6 muie OHu npwiexanu mpu poiuspbl " GIKpy2no2o
Cmona kopona APmusguia 26; H ousnioca, sikb cmeeurs w’yosamu 3 10°mu 006pbl-
mu, 60 ecu Heeode" 3 puiudpul wOvYosamu 47; H Hrems mozo peiyspa, Komopbwi*
66l NO°HATL MONKO MYKU ONLa Miicmu, konko Tpuiyans 69)

Por. pol. rycerz (od XIV w.) ‘wojownik stanu szlacheckiego, szlachcic’, w stp.
tez ‘zotierz, wojownik; goniec’, stcz. rytier, zapozyczenie ze Srwniem. rit(t)er
‘rycerz’, pierwotnie ‘jezdziec’ (od reiten ‘jezdzi¢ konno’), prawdopodobnie za
posrednictwem czeskim BorSEJP, 529.
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TYPHAM ‘turniej’ Butyka, 328 (U npviwnu g6 OPrenvoviio 0ia wHoe
NAHBHYL, KOMOPASL MIbAA 3AMY™ UM, U Ol MO20 6enena KauKamu Ha my>*na*26;
A Tpvlyars 3a°x#c0bl MIoIb HA COPYBL U MICAU", AKD 8 MO™ Opy20" MYDHAU MIb1b
Obl cA 3 HU" pocnpasumu, ¢ mul™ pulyspo” ¢ YOPHbIM WblMo" u 3 0éema meusl 29;
ITue, noseda mu Hanamuoescy — o" au 006vL1b niy*Has? 36)

Por. pol. turniej (Srwniem. turnei) ‘w sredniowieczu: zawody rycerskie, walka
(piesza lub konna) prowadzona wedtug okreslonych zasad’ SWO.

HIBIPMEPBCTBO ‘walka, zmaganie si¢’ (Kpozs pe*: ,, [loumenul" umesro
Tpviyane! Ilo weilmepvcmsy ecmu mebe no*nans u npocu’ ecmu boea, abvixv
He 8Me’ HA2NIOH CMePMbIo ™ HCECOKU™ 80a°108b MBOU™ U W™ WCMPO20 Medd
meoe ” 112)

Por. pol. szermierstwo ‘szermierka’, przen. ‘walka, zmaganie sig; spor, po-
lemika’ SJP. Por. tez szyrm ‘obycie towarzyskie, ogtada, polor’, tez ‘cigcie, cios,
uderzenie’ (niem. schirmen ‘chroni¢, zastania¢; fechtowac si¢’) SJP.

®PE3b, ®PU3D ‘ciezki kon’ Bulyka, 341 (I/Ipvisenu emy 0obpoco ghpesa 21)

Por. stpol. fryz, frez ‘cigzki, duzy kon z rasy pochodzacej z Fryzji’ SWO, 236.

2. Szlachetne rozrywki, gry (w tym nazwy instrumentéw muzycznych)

AP(B)®@A ‘harfa’ Butyka, 31 (4 konu 6yoe™ cy’Ho 20mo6o, 81024Chl Ma 6 He20
u 0a" mu mor apvs, a opyeyio aromuo 23; Ila" Tpviya” kaza' npvinecmu moe
secejle, KOMopbl" cA Camcu™ gecenu’” — mpy6bz, ()y()bl, JIFOMHU, ag_d_)bz, a’2aHul,
waxu, éa’yader 113)

Por. pol. harfa (niem. Harfe) ‘instrument strunowy szarpany’ SWO.

JIFOTHA ‘lutnia’ Butyka, 192 (M konu 6yoe™ ¢y°’ro 2omoeo, 8102chl Ma 6 He2o
u 0a" mu mor apvpg, a opyeyro momuio 23; Ilozvl" mu moe aH0™HuU: UOUMD,
U BeIMU NeKHe USPaels, d Mbl XOJHCAAble GUmMe3u — aye” Xmo 3 Hach mpoxa Ha
0™y gmeems 115)

Por. pol. lutnia (Srwniem. lite, z wi. liuto) ‘strunowy szarpany instrument
muzyczny pochodzenia arabskiego, w XV—XVII w. popularny w Europie’ SWO.

HIAXDBI, INAXM ‘szachy, rodzaj gry’ Butyka, 361 (7a* mu st 2060py, peiyspy,
WIMO HUXMO CA MHI® He npomusu™ @ waxwl uepamu 92; Kopone wonv ¢ wamer
U 30CManb WHble NAHUE 8 WAXbL USPAl0™, KOMopble waxu ObLIU Kpbl“manoswl,
senmu nexuol 109)

Por. pol. szachy (od XV w.) ‘rodzaj gry’ (pierwotnie chyba ‘komplet figur
do tej gry’), poch. z Persji (pers. Sah ‘krol, monarcha’). Do pol. przejete z niem.
Schach (Schachspiel) ‘szachy’ lub za posrednictwem czeskim BorSEJP, 590.
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BAPUABDBI ‘rodzaj gry’ HSBM, 2, 11, Butyka, 57 (Mepa’ 6 waxwt u ¢ sayadet
Jlenuie” Ha® UHbIXb, U 6CAKOE €20 000pomu He Obilo po‘nu 14)

Por. pol. warcaby od XV w. ‘rodzaj gry’, zapozyczenie z czesk. vrhcaby
bedacego potkalka z Srwniem. ztozenia wurfzabel ‘gra w kosci’ (wurf- ‘rzut’
przettumaczone jako czesk. vrhi- od vrhat ‘rzucac, ciskac’, zabel ‘tablica do gry’)
BorSEJP, 678.

3. Przedmioty uzytkowe

DJISALIA ‘rodzaj naczynia, butla’ Butyka, 338 (M sudewvt ormexa 6umno
u Qrawnl cero™n0, 83a°wnvl, Hanouna ouma 10; GDzmume myio rauy cpe’penyio,
no'ny nu"s 67; G grkaza’ gaauty, 6 komopo" 6wiio nueo 68)

Por. stpol. flasza (od XIV w.) ‘rodzaj naczynia na wino, butla’ flaszka zapo-
zyczenie ze srwniem. viasche (niem. Flasche) ‘butelka’ BorSEJP, 150.

OJIBMAPES, AJIBMAPUSA, APMAPUSA ‘szafa, skrzynia’ Bulyka,
30 (A wmeopolnr wOHY wamapero, eoe cmosiiu 006pole numova 11)

Por. stpol. almaria, armaria ‘w starozytnos$ci i sredniowieczu: schowek
w murze, szafa, skrzynia lub szkatuta do przechowywania broni i innych cennych
przedmiotow: ksiazek, dokumentéw’ tac. armarium SWO.

KPBILHITAJIOBBI ‘krysztatowy’ Butyka, 177 ({llaxu 6viiu kpul“manogul
eenmu nexust 109)

Por. pol. krysztatowy ‘wykonany z krysztatu’. Por. krysztat ‘przezroczyste,
cigzkie szklo uzywane do wyrobu kielichow, wazonow itp.; tez: wyrob z tego
szkta’ SIP (gr. krystallos) SWO.

4. Elementy stroju

CASHD ‘sajan’ Butyka, 294 (bvina na Tpviwane 310moanasosas sxcynuya
u wama, a na Micome 3enenozo wxcamumy caiis 68)

Por. pol. sajan ‘krotka suknia zotnierska u starozytnych, przewiazana w pasie’,
rowniez ‘plaszcz, stroj odswigtny’ SJP; ‘obcisly meski kaftan z kwadratowym
wycigciem przy szyi, z rekawami bufiastymi, zwe¢zajacymi si¢ od tokci, noszony
w Europie do XVII w. gléwnie przez rycerstwo i dworzan’ (z wi. saione z tac.
sagum ‘odziez zolierska’) SWO.

KYINULA ‘kamizelka’ Butyka, 115 (bsira na Tpviuane 310moeiagoéas
arcynuya u wama 68)

Por. pol. Zupica ‘rodzaj luznego kaftana lub plaszcza; kitel, chatat’ SJP; Zupan
‘staropolski ubidr meski noszony przez szlachte, o kroju dlugiej sukni zapinane;j
na guziki, ze stojka i waskimi rekawami’ (z wt. giuppone, giubbone z ar. dzubba
‘spodnia szata bawelniana’) SJP.
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5. Pojecia abstrakeyjne

D®OPTYHA ‘szczgscie, powodzenie’ Bulyka, 339

1) “dobry los, szczescie, powodzenie’ (M ma* winu 0sa Onu, u npvienana e2o
Gotmyna ¢ OPrenv0sto nodvs wou" 2opo® 24; He me“rxany y 06ope Hu mulOHA
— noexa" ¢oPmymsl uckamu 55)

2) ‘bogactwo, majatek, mienie’ (4 ma* eauxyro poPmyny na cersme, u ma
HayyoHe was nanvHa muiye™ 68)

Por. pol. fortuna ‘majatek, bogactwo, mienie; szczgscie, powodzenie, szczg-
sliwy los’ od tac. fortuna ‘los, przypadek; takze Fortuna ‘rzym. bogini $lepego
przypadku’ SWO.

KYHUITD ‘artyzm, mistrzostwo, doskonatos¢; sztuka, umiejetnosc’; ‘zart’
Butyka, 181

1) ‘artyzm, mistrzostwo, doskonatos$¢’ (Koau e my™ JKenubpa xponesas
a Mboicoma, grases™ na" Tpouya” Ky ums 111)

2) ‘zart, zabawa’ (M xonu exanu, Ovlia Medcbl HUMU USPA U KVHULINDBL, Kb
Mo MedHchl pulydpbl U MOL0OLIMU 100MuU 54; Tocnooapune, 6)°° mo 3a KYHWmM®b.:
eciu Ovl mebe MunIOBaNU Muvle 08a PLly3Pbl, KOMOPO2O 3 HU' Obl Mbl XOMIBLA
munosamu — Ianamudesxca anbo niuzo poiyspa 30)

Por. pol. kunszt (od XV w.) ‘wysoki poziom umiejetnosci, zdolnosci, mistrzo-
stwo, doskonato$¢; zawdd, rzemiosto’, zapozyczenie ze Srwniem. kunst ‘wiedza,
znajomo$¢, madrosé; zreeznose, sztuka’ BorSEJP, 274.

IMAPCYHA ‘wyglad, oblicze, twarz’ Butyka, 242, HSBM, 24, 253 (IIpowy
ma, name, cO'Mu 2eIMb 3 20J108bl, HeXa" ObiXb NAPCyHy meoro eudena 33; U whu
SHATIU 2eIMbl U gKazanu e nalcynel 89; Huwimo maks He wMblisemb, AKb NAPCYHA
yonoseuecka 109)

Por. pol. persona (tac. persona) ‘cztowiek, osoba’; ironicznie ‘osoba majaca
duze znaczenie, og6lnie ceniona, powazana’ SJP.

MUCTEPHE ‘w sposob kunsztowny, po mistrzowsku’ Butyka, 203
(M ousunuca kponegwl gumesu, ° mucmerne mo™ ramviHeHu" 00 kpoas kury' 109)

Por. pol. misternie ‘w sposob kunsztowny, wymys$lny; precyzyjnie, artystycz-
nie; umiejetnie, chytrze’ SJP. Por. mistrz (od XV w.) ‘czlowiek przewyzszajacy
innych umiejgtnoscia czego$, biegloscia w czyms; nauczyciel’, zapozyczenie
z tac. magister ‘przetozony, kierownik, mistrz; nauczyciel’ prawdopodobnie
za posrednictwem stcz. mistr ‘mistrz, znawca, uczony, nauczyciel’ (z redukcja
pierwszej sylaby w czgsto uzywanym tytule, analogicznie do mos¢ < mitos¢)
BorSEJP, 330.
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2.2. Zapozyczenia poludniowoslowianskie

Teza pierwszych badaczy zabytku, A. Briicknera i A. Wiesielowskiego, o ,,serb-
skim” posrednictwie w przektadzie BT pojawita si¢ miedzy innymi pod wptywem
tytutu, ktérym objeto w poznanskim rekopisie tekst legendy o rycerzu Tristanie:
nosecmuv @ UMe3AX ¢ KHuew capowvekux. Analizujac przeniesione do stownictwa
BT ,,serbizmy”, sposoby adaptacji wloskich nazw wlasnych, a takze zawarte
w fabule utworu elementy kultury Stowian potudniowych, A. Wiesielowskij
[1888, s. 228] sugeruje, iz miejscem translacji z protografu wloskiego mogla
by¢ Dalmacja, doktadniej Dubrownik (dawna Raguza) i okolice. W warstwie
leksykalnej starobiatoruskiego przektadu zidentyfikowat on wyrazy, ktore okreslit
mianem serbizmdw. Do grupy tej badacz zaliczyt miedzy innymi leksemy: 6erecw
‘znamig, ureaxs ‘stabo, lekko’, nrema ‘rod, uacm(v) ‘cze$¢, honor’, kpyorcku,
obok czgsciej poswiadczonego wipanxu ‘szranki’, wmoks obok wcmposs “wyspa’
[Wiesielowskij, 1888, s. 126].

Weryfikacja wymienionych leksemow przeprowadzona z uwzglednieniem
wspotczesnych zrodet etymologicznych pozwolita potwierdzi¢ w znacznym
stopniu ustalenia Wiesietlowskiego w kwestii ich genezy, jednak czgs¢ wyrazow
potraktowanych przez badacza jako ,,serbizmy” odznacza si¢ szerszym (niz
tylko serbski) zasiggiem wystgpowania. Z pewnoscia potudniowostowianska
proweniencje wykazuja leksemy:

BEJIEI'D ‘herb’ (IJo1™ ... 6bL1v 6€° unoco beneea, e mar, Kb uHble Ujbl-
mot 59)

Por. bulg. 6énee, serb./chor. b6unee ‘znak, symbol’, cs. 6rerpen; zapozyczenie
z jezykow turecko-tatarskich: bilgii ‘znak’ Vasm, I, 147.

BEJIPO wyraz uzyty w znaczeniu ‘zagiel’ (Hapaou mu dobpoe cy’no
U NOCMAes ... WOHO Ne’Koe 8edpo 23)

Por. serb./chor. jeopo ‘zagiel’ Vasm, IV, 548, scs i serb./chorw. jedro ‘zagiel’
— wtorne znaczenie (< je/ja + dro < *e-dhro) ERHSJ, 769.

Historyczny stownik jezyka biatoruskiego nie uwzglednia takiego znaczenia
leksemu, a przywotujac ilustracj¢ tekstowa z BT, okresla znaczenie wyrazu gedpo
jako ‘wiadro’ (HSBM, 3, 61).

YACT(b) ‘czes¢, honor, szacunek, godnos¢, zaszezyt’ (3a ua“® bo*io da*
Mu @wou" daps 113)

Por. serb./chorw. ¢ast, scs ubcmb ERHSIJ, 1, 298, vacm ‘czes$¢, honor’ Vasm,
IV, 350.
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Tekst BT dokumentuje rowniez wyrazy o niejasnym znaczeniu, ktorych
interpretacji szuka¢ nalezy przypuszczalnie rowniez na gruncie leksyki potu-
dniowostowianskiej:

T'OPATAHCKHUH / TOPOTUHCKHMU Tanens

Buoeuwt na"uol makoe gecenve, ma"yoeanu 20pomMuHCKu* mane”, 3a 006p0’" nﬁy
Tpvuya'y, coeopeusi: , Ilpvigens namv na" Tpviya’, § womv Hamsb e nromu
u epamu 00 ko'ya one* nawwr*!” 67; Brooaw™ Hsicoma woviua* Tpvliiyano®, usxcsy
eMy MU0 ece'e, U NOX6amuia KOpoaegyio 3a pSKY U NoUand uepamu 20pama‘cKu®
maneyv eenmu nexve 103.

Nazwa tanca pojawia si¢ w tek$cie BT w formie wariantywne;j. [ opomunckuu

maney wykonywany jest przez panny kornwalijskie na cze$¢ Tristana, ktory
przywozi kroélowi Markowi jego przyszta zong [zoldg, copamancrkuu maney tan-
czy Izolda, wziawszy za rece krolowa Zenibre, by rozweseli¢ rannego Tristana.
A. Wiesietowskij [1881, s. 226] uwaza, ze jest to serbizm pochodzacy od wyrazu
horo (inaczej tez kolo), uzywany na okreslenie tanca ludowego wywodzacego si¢
z dawnych tancoéw kolowych. Pochodzi z Dalmacji i nadal zachowuje popular-
no$¢ na catym Potwyspie Batkanskim. Wykonywany jest w formie kota. Badacz
przywotuje tez stosowny fragment z serbskiej powiesci o Troi (tekst wedlug
F. Miklosicha), gdzie jest udokumentowana nazwa tego tanca, por. ,,Bb Hbkbit
IeHB oBesie Enena napuna pbBuiia xopo urparu” [Wiesietowskij, 1881, s. 226].
Por. serb./chor. (h)oro tez kolo ‘taniec’, hora ‘korowdd’. Od gr. yopog, tac. chorus
‘taniec’. Laczy si¢ z gr. yoparag ‘gra, zart; rados¢, wesota zabawa’ ERSHJ, 1, 679,
bulg. xopo ‘taniec ludowy tanczony w kregu’ (uepas xopo ‘tanczy¢ choro’) OR.
GIPAUIBI (rowniez singulativum GOPALIEILD)
A Konu crviwans, udcy moie JJonnue wcmpogvl nonusl 100vemed, Hocugs no-
cna’ ma* Habo uwixb I00e" wbpawamu kv Bozy napo®. U wbpamunu eécu moie
WCMPOBbL, KPOMA W°HO2O WCcMpPosa, Komopul” ca 306ems GIpawwl. M mams mano
ObLIO UHBIXD TIH00E", MO'KO WPAULbL, d NA" UX® ObLID WPAULE: U MIDAL O8AHAOYAMb
CIHO®, U 8cU ObLIU WPa*“ybl 73.

W obszernym wywodzie etymologicznym na temat genezy tego wyrazu
A. Wiesietowskij [1881, s. 226] stwierdza, ze stowo opujaw pochodzi z chorwac-
kiego, czgsciej notowane jest na potnocy (poswiadczone przez leksykografow
kajkawskich Ivana Belostenca i Andreja Jambresica, Vuk go nie ma) i oznacza
‘olbrzyma, giganta’, co zbliza go do wt. orco. Forma Orasz, oddana jako imig
wlasne w BT, moze by¢ konsekwencja znieksztatconego przez ttumacza zapisu
opujaut.

Por. chorwacko-kajkawskie, czakawskie orijas ‘olbrzym, gigant’” ERSHIJ;
serb./chor. orijas ‘olbrzym, wielkolud’.
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CMEPIOAYI'b, CMEPAOAYTA, CMEPAOAYTI'UU noranun

Taxoswvl" woviua* mae™ CmePdodyveut nozauu’: xmo § e2o npvicmaHuuyo
npvlcmane™, Ko0020 sumesa eeimu iackase 6yodemv npuvl‘mosamu. A Koau
0yoe™ nePea cmpasica Houbl, §KuHemb gumesa Ha wcempule myku 114; U npui*oe
CmePdodvea nocanu™ § 10" Huyy Kv o™ ceoe' 114,

Epizod w BT o poganinie Smerdodugu nawiazuje, zdaniem A. Wiesietow-
skiego [1888, s. 228], do jednej z legend Dubrownika o podstgpnym korsarzu,
ktory zwabial do siebie przybyszow, by nastgpnie poddawac ich torturom.
Wzmianki o nim zachowuje migdzy innymi pigtnastowieczna wtoskojezyczna
kronika Dubrownika, w ktorej 6w korsarz okreslany jest mianem Swardoduxzi
(Smardoduxzi), paralelnie rowniez jako Saragino spuzente oraz puzzolente
(wl. ‘cuchnacy’). Zgodnie z legenda dubrowiczanie uwolnieni zostali spod wta-
dzy okrutnego korsarza przez rycerza Rolanda, a $wiadectwem lokalnej pamigci
o tym wydarzeniu jest $redniowieczna kolumna Rolanda — symbol wolnosci
1 niezalezno$ci miasta — zachowana na jednym z placow Dubrownika.

Analogi¢ do tego wydarzenia odnajdziemy w tek$cie biatoruskim, w kto-
rym Tristan rownie bohatersko uwalnia rycerzy od ich ciemigzcy Smerdoduga.
A. Wiesietowskij [ 1888, s. 228] dostrzega tu pewna paralel¢ do obrazu Tatarow
w eposie staroruskim, gdzie przedstawia si¢ ich jako ,,$mierdzacych” pogan
1 okresla si¢ Smorodowiczami, Smaradonowiczami.

Por. scs. cupvow ‘chlop, czlowiek prosty, poddany’, prst. *smourds od
*smordeéti ‘Smierdzie¢, wydawac nieprzyjemng won’ Vasm, 11, 685, SIS, IV, 132.

ZAKONCZENIE

Przedstawiony w artykule oglad wybranych cech graficzno-fonetycznych, flek-
syjnych i leksykalnych Biaforuskiego Tristana pozwala na sformutowanie kilku
ogolnych wnioskow dotyczacych stanu jezyka starobiatoruskiego w utworach
literatury przektadowej XVI wieku. Tekst przektadu odzwierciedla ztozonosé
problematyki ortograficznej okresu otwierajacego dtugi proces normalizacji
pisowni starobiatoruskiej, podporzadkowanej z jednej strony rygorom tradycji
cerkiewnostowianskiej, z drugiej za$ poszukujacej sposobow graficznego doku-
mentowania cech zywego jezyka. W zakresie zjawisk znajdujacych uzasadnienie
w biatoruskiej fonetyce wyrozniaja si¢ procesy, ktorych graficzna realizacja
w postaci duzej liczby poswiadczen tekstowych dowodzi zaawansowanego
stopnia ich rozwoju — na przyktad dyspalatalizacja spotgtosek funkcjonalnie
migkkich 1 [r’], niezgloskotworczy charakter [u] po samoglosce na poczatku



74 LILIA CITKO

morfemu i wyrazu, proteza [v-] oraz takie, ktore sa cechami stabiej osadzonymi
w wymowie ze wzgledu na nizsza frekwencjg zapisow w tekscie (np. akanie).

Zabytek stanowi rowniez wartosciowe zrodto dokumentujace stan fleksji
starobiatoruskiej z silnie zaznaczong tendencja do przeksztatcen, ktore przyblizaja
poszczegolne kategorie morfologiczne do wspolczesnego systemu (np. zaawan-
sowane procesy adwerbizacji form na -uczy/-eczy, -wszy, z ktorych wyksztalcity
si¢ biatoruskie imiestowy przystowkowe).

W zakresie stownictwa ujawnia si¢ wyrazne dazenie autora BT do korzystania
z nowych $rodkow leksykalnych wynikajacych z potrzeb nominacyjnych — na-
zwania nowych realiow, zjawisk, przedmiotow zwigzanych z zyciem, rzemiostem
wojennym i rozrywkami stanu rycerskiego. Warstwa leksykalna utworu okazuje
si¢ by¢ szczegolnie interesujaca ze wzgledu na duze nasycenie zapozyczeniami
polskimi (w artykule omowiono grupg pozyczek przez medium polskie), obecne
jest tez stownictwo z redakcji potudniowostowianskiej, by¢ moze i z protografu
wloskiego. Oprocz zasygnalizowanych juz przez pierwszych badaczy zabytku
»serbizmow” tekst kryje w sobie pewne zagadki leksykalne trudne do jedno-
znacznej interpretacji i wymagajace dokladniejszych studiow etymologicznych,
co by¢ moze ulatwitoby lokalizacjg niezachowane;j tzw. serbskiej redakcji. Na jej
istnienie jako hipotetycznego tacznika migdzy tekstem wioskim i biatoruskim®
wydaje si¢ wskazywa¢ migdzy innymi genetycznie poludniowostowianskie
stownictwo, ograniczone zasiggiem wystgpowania do terenow batkanskich, ktore
odegraty rolg swoistego przekaznika w transmisji literatury zachodnioeuropejskiej
na ziemie Stowian wschodnich.

ROZWIAZANIA SKROTOW

Skroty konwencjonalne

ar. — arabski

butg. — bulgarski
czes. — czeski

gr. — grecki

lac. — facinski

pst. — prastowianski

serb./chor. — serbski/chorwacki

§ TIstnienia ,tajemniczego tacznika potudniowostowianskiego” nie wyklucza rowniez po-
znanski slawista B. Zielinski, analizujacy stowianskie drogi legendy o Tristanie i Izoldzie [2018,
s. 408-412].
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stcz. — staroczeski

strus. — staroruski

$rwniem. — $rednio-wysoko-niemiecki

Zrodha

BorSEJP — Bory$ Wiestaw, 2005, Stownik etymologiczny jezyka polskiego,
Wydawnictwo Literackie, Krakow.

ERHSJ — Skok Petar, 1971-1974, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srp-
skoga jezika, Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti, Za-
greb, https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&ukaesrc=s&sour
ce=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjEh-KYsPPZA
hUEDSoKHdFtAwwQFggOMAE&url=https%3A%2F%2Fwww.
scribd.com%2Fdoc%2F32934467%?2FPetar-Skok-Etimologijski-
Rjecnik-Hrvatskoga-Ili-Srpskoga-Jezika&usg=AOvVaw0OUrliSKc
tZgQIk3cKq8UpV (dostgp: 17.03.2018).

HSBM — Zurauski Arkadz’, red., 1982-2017, Histaryczny stounik bietaru-
skaj mowy, t. 1-37, Bielaruskaja nawuka, Minsk.

OR — Onlajn Recznik, http://www.onlinerechnik.com/ (dostep: 4.04.2018).
SJP — Stownikjezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/ (dostgp: 2.09.2017).
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Lilia Citko

SWIECKA LITERATURA PRZEKLADOWA XVI WIEKU —
ZRODLO DO BADAN HISTORII JEZYKA BIALORUSKIEGO
(NA PODSTAWIE PRZEKEADOW ROMANSOW RYCERSKICH)

Streszczenie

W artykule analizowane sa wybrane zagadnienia z zakresu fonetyki, fleks;ji i stownictwa w tekscie
starobiatoruskiego przektadu romansu rycerskiego (tzw. Bialoruskiego Tristana), ktory zachowat
si¢ w rekopi$miennym kodeksie Raczynskich z XVI wieku. Szczegdlna uwage zwrdcono na lek-
syke zapozyczona, omowiono gtownie pozyczki przez medium polskie z innych jezykow (facina,
whoski, niemiecki, czeski). Korzystanie przez ttumacza z tych $srodkow leksykalnych uzasadnione
bylo potrzebami nominacyjnymi zwigzanymi z opisem zycia, rzemiosta wojennego, rozrywek stanu
rycerskiego, a takze poje¢ ogdlnych. Rodzimy zasob leksyki — wobec braku opisywanych desygna-
tow — okazat si¢ bowiem niewystarczajacy do nominacji nowych realiow, zjawisk czy przedmiotow.
Scharakteryzowano rowniez stownictwo o proweniencji potudniowostowianskiej, a jego obecnosé
moze by¢ argumentem przemawiajacym za teza o istnieniu tzw. redakcji serbskiej Tristana.

SIXTEENTH CENTURY SECULAR TRANSLATED LITERATURE —
WITH REFERENCE TO THE STUDY OF THE HISTORY
OF THE BELARUSIAN LANGUAGE (BASED ON TRANSLATIONS
OF CHIVALRIC ROMANCES)

Summary

In the article selected phonetic, inflexional and lexical questions concerning Old Belarusian transla-
tions of chivalric romances (based on the so-called Belarusian Tristan preserved in the 16" century
manuscript of the Raczynski Codex) have been analyzed. Special attention has been focused on
lexical borrowings. Main loanwords from other languages (Latin, Italian, German, Czech) through
the Polish medium have been discussed. The usage of such lexical devices was justified by the
nominal needs connected with the description of life, warcraft, knights’ activities as well as gen-
eral concepts. A native lexical inventory was inadequate to nominate new realities, phenomena or
objects. Vocabulary of South Slavonic origin, the presence of which may serve as evidence of the
existence of a Serbian version of 7ristan has also been described.
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