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THE BALTIC AND SLAVIC GENESIS OF BELARUSIAN LANGUAGE

Archaeological, hydronymical, anthropological, ethnological and other data have led to the creation
of the theory of the substrate origin of the Belarusians whose core is the fact that the Slavs gradu-
ally assimilated the Balts in the Belarusian area being under the influence of the Baltic substrate
at the same time. The main reason for the origin of East Slavonic languages was the re-grouping
which took place in two dialect zones: Kiev-Polesian and Polotsk-Ryazan.
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Etnograficzno-jezykowe granice Biatorusi sg nastgpstwem proces6w osadniczych
plemion wschodniostowianskich i ich natozenia si¢ na substrat battycki, a na-
stepnie przegrupowania gwar wschodniostowianskich, ktore odbyto si¢ w dwoch
strefach dialektalnych: kijowsko-poleskiej oraz potocko-riazanskie;j.

BALTYCKO-SLOWIANSKA GRANICA PLEMIENNO-JEZYKOWA

Battowie zajmowali w Europie Wschodniej znacznie wigksze obszary niz obecnie.

Kolebka ich byty dorzecza Niemna, Pregoly, gornego biegu Dniepru i zachodniej Dzwiny.
Nazwy rzek §wiadcza o pierwotnym zasiedleniu przez Battow terenéw daleko na wschod, az
po ziemie migdzy Wotga i Oka, na potudniowy wschod az po Sejm, a na potudnie po prawy
brzeg Prypeci [Vana, 1985, s. 17].
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Duze rozprzestrzenienie plemion baltyckich spowodowato ich podziat na
trzy odtamy: ,,wschodni migdzy Oka, Wotga i Dnieprem, srodkowy na terenie
dzisiejszej Biatorusi i zachodni nad Baltykiem” [Kurzowa, 1993, s. 17].

Terenem zamieszkania Stowian przed ich wedréwkami w VI wieku byt obszar
na pétnoc od Karpat z niejasng granica na sSrodowym Dnieprze oraz na srodkowe;j
i gornej Wisle i Odrze. Zroéznicowanie jezykowe nastapito dopiero po przestrzen-
nym rozdzieleniu si¢ plemion slowianskich, kiedy stracily one ze soba kontakt
i w swoich nowych siedzibach zetkngty si¢ z rozmaitymi kulturami i jezykami.

Na doktadniejsza lokalizacj¢ Stowian pozwala analiza starych nazw topograficznych,

zwlaszcza nazw rzek. Czysto stowianskie nazwy pojawiajq si¢ szczego6lnie na obszarze mig-

dzy Odra i $rodkowym Dnieprem, przy czym jezykoznawcy jednomyslnie podkreslaja sto-
sunkowo archaiczne formy nazw w dorzeczach Odry i Wisty. W przeciwienstwie do nich

nazwy w dorzeczach Prypeci i Dniepru wydaja si¢ by¢ nieco nowszej daty, co by swiadczyto
o pozniejszych wedrowkach Stowian na wschod [Vana, 1985, s. 17].

Granica plemienna migdzy Stowianami a Baltami zachodnimi ustalila si¢
w VII-VIII wieku i przebiegala:
[...] od Niemna w okolicach Merecza, nastgpnie na wschod ku miejscowosciom Ejszyszki

i Traby, dalej na pénocny wschod ku Oszmianie 1 jeszcze bardziej ku pétnocy na jezioro
Swir, Widze, Brastaw w strone Dzwiny [Kurzowa, 1993, s. 18].

Izomorfa nazw miejscowych na -iszki wskazuje na nastgpujacy przebieg:
od punktu na péinocny zachdd od Sejn granica biegnie na potudniowy wschod
wzdtuz Hanczy, nastgpnie na potudnie prawie po Grodno, potem do Szczuczyna,
gdzie skrgca na potnoc do Lidy, dalej przebiega na potnoc do Wolozyna, migdzy
Oszmiana i Motodecznem do jeziora Swir i Narocz, nastepnie do Postaw i konczy
si¢ w okolicach Brastawia [Safarewicz, 1967, s. 15-63]. Granice litewsko-
-stowianska w II potowie XII wieku, kiedy nastapita ekspansja litewska na
wschod, wyznaczaty miejscowosci: Grodno, Szczuczyn, Lida, Naliboki, Kre-
wo, Brastaw. Ekspansja litewska zatrzymata na krotki czas postgpujacy proces
slawizacji [Zinkevicius, 1998, s. 55].

Badania prowadzone sa w oparciu o nazwy hydronimiczne i topograficzne,
gdyz wielkie rzeki nosza przewaznie nazwy przedstowianskie, a nazwy matych
obiektow maja z reguty charakter stowianski [Bednarczuk, 1973, s. 19-30;
Popowska-Taborska, 1993, s. 175]:

[...] przedhistoryczna obecnos¢ plemion baltyckich w dorzeczu Berezyny, Prypeci i gérnego
Dniepru zdaja si¢ po§wiadcza¢ wystepujace tam liczne nazwy wodne pochodzenia battyckie-
g0, zachowane do dzi§ w adaptowanych nazwach wschodniostowianskich. Na poludniowym
wschodzie hydronimy battyckie siggaja Sejmu, gdzie spotykaja si¢ z hydronimami pocho-
dzenia iranskiego, zgrupowanymi w potudniowo-wschodniej czgs$ci géornego Podnieprza
[Popowska-Taborska, 1993, s. 129],
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a na potnocnym zachodzie hydronimy ja¢wieskie wystepuja na terytorium catej
Suwalszczyzny [Falk, 1981, s. 29-48].

Najstarsza, dajaca si¢ uchwyci¢ warstwg jezykowa Biatorusi stanowi hydronimia pochodze-
nia ugrofinskiego, nawiazujaca do nazewnictwa pojezierza inflancko-pskowskiego (Issa,
Nemiga/Nemega, Newel, Swir/Siwer). Nosi ona na sobie pigtno posrednictwa jezykow bal-
tyckich (formant -ga, -el-), ktore tworza kolejna warstwe hydronimiczna Biatorusi i tery-
toridw przyleglych (Pskowszczyzna, Gorne Powolze i Podnieprze, Polesie, Podlasie). [...]
Na pierwotne terytorium Battoéw wschodnich nawarstwili sig stowianscy Krywicze, Baltow
zachodnich — Dregowicze, a Baltow dnieprzanskich — Radymicze. Tak wigc podzial na Biata
i Czarng Ru$ oraz dialekty poinocno-wschodnie i potudniowo-zachodnie zdaje si¢ odzwier-
ciedla¢ roznicg migdzy plemionami wschodnio- a zachodnio-battyckimi. Kolejne etapy sla-
wizacji mozna §ledzi¢ posrednio poprzez stopniowe zaggszczanie si¢ na polnocnym zacho-
dzie elementow battyckich w onomastyce, stownictwie i kulturze ludowej Biatorusi. [...]
Powodem asymilacji Battow byla nie tylko przewaga ilosciowa elementu stowianskiego,
lecz zapewne rowniez wzgledy kulturowe, a od XI wieku takze polityczne i religijne [Bed-
narczuk, 2010, s. 46—47].

MIGRACJE SLOWIAN WSCHODNICH

Za najwazniejsze dla powstania biatoruskiego obszaru jezykowego uwaza si¢
dwa najwicksze plemiona, stanowiace takze o odrebnosci jezykowej dwdch
podstawowych dialektow biatoruskich — plemi¢ Krywiczéw i Dregowiczow.
Obszar zamieszkiwany przez Krywiczow to tereny obecnego dialektu potnocno-
-wschodniego, a przez Dregowiczow — obecnego dialektu potudniowo-
-zachodniego. Nalezy jednak pamigtac, ze granice etnograficzno-jgzykowe
ulegaty zmianom w zaleznosci od proceséw asymilacyjnych wystepujacych na
terenach zamieszkanych przez plemiona Dregowiczow, Drewlan, Krywiczow,
Poleszukéw, Siewierzan i Wiatyczéw [bapmmasyckas, 2007, s. 91-98].
Wigkszo$¢ Stowian tworzacych plemiona bialoruskie rozpoczeta wedrowke
z potudnia (od Prypeci i jej doptywdw) i zachodu (od Bugu i Narwi) poczatkowo
w kierunku Niemna, a stamtad do zachodniej Dzwiny na pdinocy oraz Desny
1 Oki na wschodzie, rugujac z tych ziem mieszkajacych tam Battow (Litwinow
i Lotyszy) [Kapckwuii, 2006, s.76]. W ciagu Il potowy I tysiaclecia zajeli oni prawie
cate terytorium Bialorusi, stopniowo asymilujac ludno$¢ battycka. Asymilacja
Baltow znad gornego Niemna odbywata sig¢ w IX—XI wieku. Czg§¢ ludnosci
battyckiej przemiescita si¢ na potnocny zachdd, cze¢$¢ prawdopodobnie zgingla,
jednak wigkszo$¢ pozostata na swoich terenach, stanowiac znaczne wysepki wsrod
Stowian. Jeszcze w XII-XIII wieku takie wysepki wystgpowaty w okolicach
Dokszyc, Radoszkowic, Dziattowa i R6zan. Wyraznej granicy etnicznej migdzy
Battami i Stowianami nie byto zaréwno w poczatkowym, jak i koncowym etapie
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kolonizacji ich ziem przez Stowian. Na przetomie I 1 II tysigclecia tereny gornego
Niemna byty juz zajgte przez Stowian [LTeixay i ap., 2000, s. 146—148]. Na pod-
stawie tradycji pochowku badacze oceniaja, ze nad dolng Dzwing Stowianie byli
juz obecni pod koniec X lub na poczatku XI wieku [LLTbixay i mp., 2000, s. 156].

W okresie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (dalej: WKL) Battowie i zachodni
Rusini (Biatorusini) znalezli si¢ w granicach jednego organizmu panstwowe-
go, w ktorym jezyk ruski (starobiatoruski) odgrywat rolg jezyka urzedowego.
W takich sprzyjajacych warunkach odbylo si¢ zjednoczenie wszystkich plemion
biatoruskich, co zaowocowato powstaniem wspolnego dla nich jezyka [Kapckui,
2006, s. 112—113]. Ludno$¢ WKL byta wielojezyczna. Oprocz Battow (Litwindw,
Lotyszy, Prusow, Ja¢wingow) oraz Biatorusinow (Krywiczow, Dregowiczow,
Radymiczow) i Polakow w XIV wieku pojawili si¢ tatarscy Muslimowie, a pod
koniec stulecia Karaimi, a takze Zydzi i Cyganie. Do miast przybywata lud-
no$¢ niemiecka. Do tego trzeba dodac rosyjskich staroobrzedowcow (od konca
XVII wieku) oraz rozsianych w Inflantach ugrofinskich Estonczykéw i Liwow.
Wszystkie te grupy etniczne musiaty si¢ jako$ komunikowac. Niewatpliwie wystg-
powato wérdd nich zjawisko poliglosji —uzywania roéznych jezykow (dialektow)
w zaleznosci od miejsca i sytuacji komunikatywnej (urzad, $wiatynia, szkota,
rynek, dom). Poliglosja uwarunkowana byla faktem, ze mieszkancy powinni
byli zna¢ jezyk urzgdowy (starobiatoruski, a od XVII wieku polski) oraz jezyk
otoczenia i religii (facina, cerkiewnoruski, hebrajski, arabski). Wielojgzycznos¢
miala dwojakie konsekwencje: z jednej strony tworzyla poczucie odrgbnosci
jezykowej, a z drugiej w wyniku interferencji prowadzita do zblizenia i powsta-
nia wspolnoty komunikatywnej WKL, ktorej jezykowymi przejawami byly:
wzajemne wielokierunkowe zapozyczenia tworzace wspolny zasob leksykalny
(stownictwo panstwowo-prawne, wojenne, handlowe, nazwy realidéw), podobne
systemy nazewnicze, skonwencjonalizowane substytucje fonetyczne (w jgzykach
blisko spokrewnionych), innowacje gramatyczne (rozwoj korelacji palatalnosci,
zmiana barwy glosek w zaleznosci od akcentu, modele derywacyjne, kalki skta-
dniowe i zwiazki frazeologiczne) [Bednarczuk, 2010, s. 13—-14].

ROLA SUBSTRATU BALTYCKIEGO W ETNOGENEZIE BIALORUSINOW

Przesiedlenia nie zmieniaty catkowicie ludnosci danego terenu. Pewna czgs¢
autochtonow zachowata swoja odrgbnos¢ i mieszata si¢ z ludnoscia naptywowa.
Stwarza to podstawy do przyjgcia tezy, ze przodkami Bialorusinow sa wszystkie
plemiona zamieszkujace tereny dzisiejszej Biatorusi [Epmanosiu, 1990, s. 16].
W procesie etnogenezy Bialorusindw wyrozniane sa trzy stadia: I — obejmujace
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zabytki archeologiczne kultury bancerowskiej i kultury dlugich kurhanow pot-
nocnej Biatorusi V-VII wieku; II — charakteryzujace si¢ bardziej intensywnym
przenikaniem Stowian do $rodowiska lokalnych plemion battyckich, co prowa-
dzito do asymilacji battycko-stowianskiej (VIII-IX wiek); III — na terytorium
Biatorusi zwigkszyta si¢ liczba ludnosci wschodniostowianskiej (Krywicze,
Dregowicze i Radymicze), ktora stata si¢ podstawowa spotecznos$cia kraju
(X=XI wiek) [Terxay i mp., 2000, s. 324-326].

Dane archeologiczne, hydronimiczne, antropologiczne i etnologiczne do-
prowadzily do powstania teorii substratowego pochodzenia Biatorusinow, ktore;
sedno tkwi w tym, Ze na biatoruskim areale Stowianie stopniowo asymilowali
Baltow, bedac jednoczesnie pod wptywem substratu battyckiego. Dane te po-
zwolity takze na ustalenie wspolnej przestrzeni antropologicznej, ktora tworza:
Biatorus, wschodnia Litwa i Lotwa oraz czg$ciowo poinocno-zachodnia Ukraina
[[ITexay i ap., 2000, s. 323-324].

Analiza jezykow baltyckich i stowianskich wyjasnia podobiefistwo migdzy
litewskim i biatoruskim nie tylko battostowianska wspodlnota jezykowa, lecz takze
kontaktami w okresie wspolnej panstwowosci [Tam6oBues, 2011, s. 143—-157].
Na przyktad na Brastawszczyznie najstarsi mieszkancy pamigtaja okres przed
I wojna jako czas trojjezycznosci: starzy rozmawiali po litewsku, pokolenie §red-
nie i mlodzi po polsku, prawostawni po bialorusku. Gwara biatoruska uwazana
jest za najbardziej praktyczny $rodek porozumiewania si¢ zarowno w rodzinie,
wspolnocie lokalnej, jak i w sferze oficjalnej, panstwowej [Zielinska, 2008,
s. 170-171].

PRZEGRUPOWANIE GWAR WSCHODNIOSEOWIANSKICH

W latach dwudziestych XX wieku wielu biatoruskich jezykoznawcow (Piotr
Buzuk, Sciapan Niekraszewicz, Jan Stankiewicz, Josif Wouk-Lewanowicz)
odrzucato teori¢ o istnieniu j¢zyka ogolnoruskiego. J. Stankiewicz [CraHkeBiy,
1930; 2002], poréwnujac rozwoj 43 cech w jezykach wschodniostowianskich,
zachodniostowianskich i potudniowostowianskich, udowodnit, ze cechy te nie
uktadaja si¢ zgodnie z podzialem na powyzsze trzy grupy, lecz si¢ krzyzuja.
Istnieja oczywiscie cechy wspolne dla trzech jezykdéw wschodniostowianskich,
na przyktad pelnogtos (biat. baran'a, ros. i ukr. boron'a), lecz wigkszo$¢ zja-
wisk nie wskazuje na rdéznice migdzy trzema grupami, a wystgpuje w roznych
grupach: akanie cechuje jezyk biatoruski, czgs¢ gwar jezyka rosyjskiego i jezyk
stowenski, natomiast nie wystepuje w jezyku ukrainskim i potowie gwar rosyj-
skich; postpozycyjny rodzajnik wystepuje w jezyku butgarskim (v’inoto ‘wino’)
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oraz jest znany gwarom rosyjskim (Caik'u ta pop’i'om ‘popijemy herbaty’);
protetyczne v w pozycji przed o, u charakteryzuje jezyk biatoruski (Vioka, viuxa)
oraz gornotuzycki (woko, wucho), wystepuje w gwarach serbsko-chorwackich,
stowenskich i polskich, z kolei w rosyjskim i butgarskim nie; prastowianskie
g > h w jezyku biatoruskim (yosé, y'olas), gornotuzyckim (hfos), ukrainskim
(host’) 1 czeskim (host, hlas), natomiast g zachowato si¢ w jezyku bulgarskim,
serbsko-chorwackim i stowenskim (glas), dolnotuzyckim i polskim (gfos), ro-
syjskim (gost’); czasowniki atematyczne w 2. osobie czasu przysztego w jezyku
biatoruskim, ukrainskim i butgarskim maja koncowke -si (das’i), a w rosyjskim
i polskim -§ (das) [Crankesiu, 2002, s. 223-235]. Sposrod 43 rozpatrzonych
cech tylko pelnoglos charakteryzuje wytacznie jezyki wschodniostowianskie.
Inne cechy uktadaja si¢ nastgpujaco: cech wspolnych trzem jezykom wschod-
niostowianskim i jednoczesnie jednemu lub kilku jezykom grupy zachodnio- czy
potudniowostowianskiej jest 13; cech wspdlnych jezykowi biatoruskiemu oraz
innemu zachodnio- lub potudniowostowianskiemu, a jednoczesnie niewystgpu-
jacych w jezyku rosyjskim jest 29 [CrankeBiu, 2002, s. 234]. Dane te pozwolily
na stwierdzenie, ze nie bylo okresu praruskiego ani praruskiej jednosci, lecz
jezyk prastowianski w wyniku dyferencjacji podzielit si¢ na samodzielne jezyki
stowianskie [Crankesiu, 2002, s. 233].

Teoria ta ma coraz wigcej zwolennikow, na przyktad wedtug Hryhorija
Piwtoraka pojawienie si¢ osobnych narodowo$ci wschodniostowianskich
w XII-XIII wieku wynikato nie z podziatu na trzy czesci tzw. staroruskiej na-
rodowosci, lecz z konsolidacji kilku pogranicznych i pokrewnych terytorialno-
-plemiennych grup wschodniostowianskich w catosciowe masywy kulturowo-
-etnograficzne, ktore z czasem przeksztalcily si¢ w trzy narodowosci: ukrainska,
rosyjska i biatoruska [ITiBropak, 1993, s. 98]. Na brak konsekwencji w podejsciu
do wyodrebnienia trzech grup jezykow stowianskich zwraca uwage Iwan Kramko,
podkreslajac, ze grupy zachodnio- i poludniowostowianska nie przeszlty przez
stadia ogolne, lecz powstaty bezposrednio z jezyka prastowianskiego, poniewaz
w grupach tych nie byto narodu, ktéry chcialby udowodni¢ swoja wyzszose,
jak to zrobita Moskwa w grupie wschodniostowianskiej [Kpamko, 2003, s. 2].
Glownym powodem powstania jgzykow biatoruskiego, ukrainskiego i rosyjskiego
byto przegrupowanie, ktore odbylo si¢ w dwoch strefach dialektalnych: kijowsko-
-poleskiej oraz potocko-riazanskiej. W XII wieku Kijow zaczal podupadac jako
centrum polityczne i kulturalne, a w 1240 roku miasto zostato zniszczone przez
najezdzcow tatarskich i w rezultacie centra kultury przeniosty si¢ na inne tereny:
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na potudniowy zachod (do Halicza, a pdzniej do Lwowa) oraz na potoc (do
Nowogrddka i Wilna) [Bakcnep, 2004, s. 81].

W oparciu o historyczna fonologig jezyka biatoruskiego Paul Wexler wydzielit
trzy okresy ksztaltowania si¢ jezyka biatoruskiego [Bakcnep, 2004, s. 87-235]:

1. Pierwszy przedpiSmienny okres prabialoruski obejmuje zmiany, ktore
zachodzily od VI do XII wieku i pozwolily na uksztattowanie si¢ dwoch dia-
lektow — kijowsko-poleskiego i potocko-riazanskiego. Najwazniejsze z nich to:

— drugie regresywne zmigkczenie spotgtosek tylnopodniebiennych k / ¢
(pozniej ¢), g (pdzniej h) / 7 (pdzniej z°), x / s’ (biak. carkvla < gock. * kiriko,
bial. nah'a / naz’e, biat. m'uxa / m'us’e) w VI-VII wieku, ktore prowadzito do
rozpadu jezyka prastowianskiego;

— zanik j w VII-VIII wieku w potaczeniach ze spotgtoska: rj > r’ (pdzniej
rw wigkszosci gwar prabiatoruskich, np. biat. b'ura / ros. b'ur’'a), nj>n’ (biat. kon
<prast. * ko(b)n-j-os), pj > pl’ (biak. ¢ ’arp’ec’/ ¢ ’arpl 'u, w pénocno-wschod-
niej Biatorusi draml’u / dr'em’is, na potudniu Biatorusi /” wystgpuje rowniez
w formach 3. os. Im. foul"u / Poul ’at’[bninasa, Msiuienbckas, 1980, s. 96)), zj, dJ,
gj >z (bial. noz <prast. * nazjios, biat. m ’az'a —tac. medius, biat. sc ‘eray'u — biat.
dial. star'oza), s, x > § (bial. prasic’— pras'u, dux — dus'a), kj, tj, kt’> ¢ (bial.
plakac’—placu,s’v’ecka < *svetia, no¢ —lit. nakt ’is) [Bakcnep, 2004, s. 90-94];

— uproszczenie polaczen #/, dl w potowie IX wieku (biat. p/’af'a —pol. plotia,
biat. ylorta — pol. gardlo) — pozniejsze paralelne formy capavita — capav’idla
pojawity si¢ pod wptywem jgzyka polskiego [ ITABM, 1963, mapa 257], natomiast
formy z ki, gl pod wptywem jezykow battyckich (biatl. sv'atl"ica > lit. sveklycia
>bial. s 'v'akl Yica) [Otrebski, 1958, s. 357; Popowska-Taborska, 1991, s. 80-81],
za czym przemawia wystgpowanie ich na pograniczu biatorusko-battyckim [JIT,
1968, s. 226-227], chociaz istnieje tez prawdopodobienstwo dysymilacji (A < t/)
w gwarach biatoruskich [Cusko, 1970, s. 61];

— szerzenie si¢ akania (i jakania) z potnocnego wschodu (ze strefy gwar
potocko-riazanskich) na potudniowy zachdd [Bakcenep, 2004, s. 109—112] i poja-
wienie sig alternacjia/ o, e (vad'a—v'ody, s 'c'an'a — s ’c "eny w przypadku akania
niedysymilatywnego w dialekcie potudniowo-zachodnim i gwarach centralnych
oraz ved'a — Vody, s’c’in'a — s’c "eny w przypadku akania dysymilatywnego
w dialekcie potnocno-wschodnim) [Bakciep, 2004, s. 194—197] — czas pojawienia
si¢ akania wywotuje wiele watpliwo$ci wérod roznych badaczy: VIII-IX wiek —
we wczesnych pracach A. Szachmatowa [Illaxmaros, 1902] oraz pdzniejszych
badaczy, na przyktad W. Rudielewa [Pynenes, 1963], P. Wexlera [Bakciep,
2004, s. 106-109], XII-XVI wiek — w pracach A. Szachmatowa po 1915 rok
[[axmaros, 1916, s. 146]; przyklady jednoczesnego wystgpowania dwoch ty-
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poéw wokalizmu nieakcentowanego §wiadcza o mieszaniu si¢ ludnosci jeszcze
w okresie plemiennym — Krywiczow i Dregowiczow [JII, 1968, s. 213-223];

— pojawienie si¢ petnogtosu (y'orad, kar'ova) w VIII-IX wieku [Bakcinep,
2004, s. 118-119];

—delabializacja samogtosek wargowych w VIII i na poczatku IX wieku (biat.
byc’ —lit. buti, biat. Dr'ysa — lit. Druso; biat. m'yjiu, ros. m'oju) i rozwdj zredu-
kowanych (bial. N'oman < prabial. * Némwns < bit. — por. lit. Nemunas; biat.
klas. V’al’'l'a < *prabial. Volvja < bit. *Vilija; bial. Vil'ii'a jest zapozyczeniem
z jezykow battyckich) [Bakenep, 2004, s. 103—-104, 120-122];

— spirantyzacja g, ktora nastapita w IX—X wieku przed skroceniem samoglosek
dhugich, gdyz zardwno spirantyzacja, jak i dlugo$¢ samogtosek odzwierciedlane
sa w baltyckich zapozyczeniach z jezyka prabiatoruskiego [Buga, 1924, s. 55];
w jezykach tureckich dla oddania biatoruskiego y frykatywnego stosowano od-
powiedni zapis (np. w jezyku karaimskim ynoj) [Bakcnep, 2004, s. 134]; 4 faryn-
galne wystepuje tylko w trojkacie Brzes¢—Pinsk—Pruzany, tzn. z jezykoznawczego
punktu widzenia poza terytorium biatoruskim [Bakcnep, 2004, s. 134-135]; na
pograniczu biatorusko-battyckim poczatkowe / zanika (lit. adyna <biat. yaz'ina)
[Bakcnep, 2004, s. 133];

— labializacja e, » > o w XI wieku (¢'orny, Z'onka, m’od) [Bakciep, 2004,
s. 151-157; Kuraszkiewicz, 1963, s. 18—19; Crankesiu, 1939, s. 45];

— powstanie dyftongow /e, uo w nowych sylabach zamknigtych po zaniku
jerow w strefie gwar kijowsko-poleskich w XII-XIII wieku (Jies, nuoc) [Baxciep,
2004, s. 158-160];

—powstanie okoto XII wieku i transformacja w XIV-XV wieku nowych grup
spotgtoskowych: uproszczenie grupy spotglosek, tzn. wypadnigcie spotgloski
srodkowej (HamecHux — por. T0s. HAMECTNHUK; NO3HO — POT. T0S. N030H0), wstawka
samogtoskowa (karab "el’— karabl’a, ay'on — ayn'u, co do dnia dzisiejszego jest
norma jezykowa), upodobnienie spotgtosek (z I'iviac’, b’es’ ¢’ab’e) oraz roz-
podobnienie (jaj'esn’a, sm'asny); podwojenie spotgtosek na granicy morfemow
(b’ezzayanny, yaz’'in 'n’ik) [Bynbika, 1970, Bakcnep, 2004, s. 175-1801];

— dialektalne ubezdzwigcznienie spotgtosek w srodku i na koncu wyrazu
(n’oska, stox), ktore rozpoczeto sig w XII wieku w rezultacie zaniku jerow
w stabej pozycji [Bakcenep, 2004, s. 180—184]; nalezy podkresli¢ za F. Stawskim,
ze ,,potsamogtoski trzymaty si¢ na Rusi, zwlaszcza potnocnej znacznie diuze;.
Jeszcze w XII w. wymawiano jery mocne i stabe. Stabe zanikngty na potudniu
Rusi, na pétnocy dopiero w Il potowie XIII w.” [Stawski, 1988, s. 950]. Obecnie
ubezdzwigcznienie nie obejmuje catego biatoruskiego terytorium — wystgpuje na
potnoc od linii Pruzana—R6zana—Iwacewicze—Stuck—Bobrujsk—Berezyna—Bialy-



BALTYCKO-SLOWIANSKA GENEZA JEZYKA BIALORUSKIEGO 29

nicze—Orsza—Dubrowna [brinaBa, Msmenbckast, 1980, s. 50, 53—54; UapHsikeBiy,
2009, mapy 70-71];

—rozwdj w dialektach protetycznych samogtosek 7, a w XII wieku po zaniku
jerow w stabej pozycji (imyfa, imx'u): a dominuje na pétnocnym wschodzie,
a 7 na poludniu Biatorusi oraz w sasiednich gwarach poétnocnoukrainskich, co
moze $wiadczy¢ o rozwoju samoglosek protetycznych w okresie odrgbnosci ki-
jowsko-poleskich oraz potocko-riazanskich masywow dialektalnych [Bakcnep,
2004, s. 184-185; IABM, 1963, mapy 26—27; Uapusikesiu, 2009, mapy 85-86];

— rozwoj alternacji w / u, i / j od XII wieku (Turay; jon iz'e — jan'a i5''e)
[Bakcnep, 2004, s. 186—188; SAnkoycki, 1974, s. 93-95];

— stwardnienie spotgtosek wargowych w XII-XIII wieku (z "emsk’i),
gw. mjod, mn 'asa w niektorych miejscowosciach na potnoc od Jasiotdy i Prypeci
[Bynbika, 1970, s. 115-116; Bakcnep, 2004, s. 189-191; JABM, 1963, mapy
51-53; Yapunsxkeriu, 2009, mapy 59-60];

— wzdtuzenie spolglosek w potaczeniu z j w pozycji interwokalicznej
w XII wieku, po zaniku jerow (kaf'os 5 e, pyt'an 'n’e); obejmuje swoim zasiggiem
gwary witebskie, potockie, minskie, potnocno-wschodniej Homelszczyzny, potu-
dniowo-wschodniej czg$ci obwodu brzeskiego, a takze wiele gwar ukrainskich,
wielkotuckich, smolenskich i brianskich, natomiast w gwarach grodzienskich,
potudniowo-zachodniej czgéci Minszczyzny i Homelszczyzy oraz podtnocno-
-zachodniej Witebszczyzny wzdtuzone spotgtoski wystgpuja nickonsekwentnie,
fakultatywnie z potaczeniem spoltgtoski z j (suzi'a, zb'ozje) lub bez j (z"el’e,
Zyc o) [Bakcenep, 2004, s. 197-201; brinasa, Msitenbsckast, 1980, s. 55-56].

2. PiSmienny okres gwar prabialoruskich zwiazany jest ze zmianami za-
chodzacymi od XIII do konca XV wieku, ktore doprowadzity do zlania si¢ pot-
nocnej czgsci dialektu kijowsko-poleskiego oraz potudniowo-zachodniej czgsci
dialektu potocko-riazanskiego w jedna calo$¢ i powstania jezyka biatoruskiego.
Ten okres cechuje:

—utrataj po y, i na koncu wyrazu oraz przed spotgtoska (bial. star'y —ros. st'a-
ryj, biak. p’i, p "ic'e—ros. p 'ej, p "ejt e); teksty odzwierciedlaja wypadnigcie j juz
od XII wieku (eombcrbr — 1264 1., nonvcku — 1349 r.) [Bakenep, 2004, s. 209];
formy z j nadal wystgpuja w gwarach potnocno-wschodniej Witebszczyzny,
wschodniej Mohylewszczyzny oraz potudnia obwodu brzeskiego (b!"ednyi,
mal'yi, douy’ii) [bninasa, Msenbckas, 1980, s. 80-81];

— stwardnienie ¢’, ktore odbylo si¢ na poczatku lub w potowie XIII wieku,
przed stwardnieniem $°, Z’ [Bakcnep, 2004, s. 204-207, 210]; obecnie migkkie
¢’ wystepuje tylko w niektorych gwarach Polesia (¢'asto, pc¢ifa) [bainasa,
Miennckas, 1980, s. 49-50];
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—szerzenie si¢ protetycznych spotgtosek w XIII wieku; protetyczne v rozwija-
to sig przede wszystkim przed samogtoskami labializowanymi o, u (V'ocy, V'usy),
lecz w pewnych warunkach takze przed a (Viokny — akn'o i vakn'o, V'okat i vak'of);
pojawia si¢ rowniez w wyrazach zapozyczonych (V'orcyk < pol. orczyk < niem.
Ortscheit); lecz niekonsekwentnie (‘'okan 'n’e, 'orden, 'un’iia i vViun ’ija) [Bokcrep,
2004, s. 210-214]; protetyczne v wystgpuje w gwarach witebskich, mohylewskich,
minskich oraz homelskich (z wyjatkiem potudniowo-zachodnich); w gwarach
brzeskich i czgsciowo grodzienskich wystepuje protetyczne y (y'os an, y'uxa);
w gwarach zachodnich obwodu grodzienskiego, potudniowo-zachodnich obwodu
brzeskiego oraz pénocno-wschodnich obwodu homelskiego brak protetycznych
v, v (‘'os’an, 'uxo); w niektorych gwarach protetyczne v wystepuje tez przed a,
i (Vlarpa, v’ik'ona); podobnie y nie ogranicza sig tylko do pozycji przed o, u, lecz
rowniez przed a, i (yav "es, y 'insy), a w gwarach nowogrodzkich, oszmianskich,
korelickich i brzeskich nawet na miejscu etymologicznego v (yarab "ei, y'os 'im)
[bninaBa, Msienbckas, 1980, s. 58-59; JIABM, 1963, mapy 47-49, 133, 278;
Yapusikesiu, 2009, mapy 43—51], natomiast na pograniczu biatorusko-litewskim
zauwaza si¢ brak y etymologicznego i obecno$¢ y protetycznego (ar'ox, ul ac’,
ale y'ul’ica) [ Maninosiu, 2008, s. 115; Bakciep, 2004, s. 214];

— stwardnienie ¢ 'pod koniec XIII wieku —migdzy przejsciem e>’o w XII wie-
ku (biat. n’0s < *neslw, bial. s p "oka < *swpek-, aczkolwiek w gwarach migdzy
Zelwianka, Jasiolda i Szczara obserwuje si¢ fakultatywne wystgpowanie form:
bordo — b "erdo, dal"oko — dal "eko [YapusikeBiu, 2009, mapy 5-9]) oraz afryka-
tyzacjat’, d’ miedzy XIV a XVI wiekiem (v 'ec 'er, 5'v’e) [Bakcinep, 2004, s. 155,
206, 223-229]; migkkie etymologiczne ¢’ wystgpuje tylko w gwarach Polesia
(k'uryc’u, motod'yc’a), jednak i tam spotykane sa formy oboczne z twardym
¢ (Y'utyca, k'uryca) [brinasa, Msuenbckas, 1980, s. 49-50];

—rozw0j nowych g, g’ droga zapozyczen gtéwnie z jezyka polskiego, a takze
za jego posrednictwem, co spowodowato powstanie dwuznaku xe spotykanego
w tekstach od XIV wieku [Bakcnep, 2004, s. 215]; obecnie w gwarach g zacho-
wuje si¢ w leksyce zapozyczonej (g'anak, gaz "eta) oraz w wyrazach dzwigko-
nasladowczych (g 'egac’, g’erg’ef'ac’) [bninasa, Msuenbckas, 1980, s. 52-53;
Yapusikesiu, 2009, mapy 39—40].

3. Okres jezyka bialoruskiego, w ktorym pojawily sig teksty pisane, rozpo-
czynajacy si¢ w XV wieku i trwajacy do dnia dzisiejszego. W tym okresie mialy
miejsce nastgpujace zmiany:

—alternacjaro/ ry, fo /ty (krou—kryv i, ylotka —ytyt'ac’), co uwidacznia sig
w tekstach z XV wieku (kpwisasst — 1489 rok) [Bakcnep, 2004, s. 155,216-218];
inne przyktady ze wspotczesnego jezyka biatoruskiego, gdy akcentowane ro, fo
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w pozycji nieakcentowanej przechodzi w ry, &y (br'ovy — bryv'o, yrom —yrym'oty —
yrymec’; bl'ox’i — blyx'a);

— przejsécie £ > u na koncu wyrazu, ale tylko w czasownikach (biat. ¢yflay —
ros. ¢’it'af), co nastapito w XV wieku, a powodem byto prawdopodobnie pomie-
szanie z gerundium konczacym si¢ v» > i — obie formy wystepowaly w funkcji
predykatywnej; w tekstach pigtnastowiecznych czgsto /1 v uzywano na przemian
(e3smuu < 8v3s6wvuu; biat. tac. odolew w 1638 1. < odonen); o neutralizacji /1 v
w jezyku biatoruskim w niektorych wyrazach przed spotgloska swiadczy porow-
nanie z odpowiednikami rosyjskimi (biat. 3 ouban 'n’e — ros. dotbl "en’ije, biat.
7laukan’n’e — ros. t'avkan’ie) [Bakcrnep, 2004, s. 218-220; Kpacueii, [llakyH,
1978, s. 40];

— pojawienie si¢ w dialektach w XV wieku wraz z leksemami zapozyczonymi
fonemow £, 7, ktore do tej pory czgsto sa zamieniane przez x, p lub xv, kv (Xomop —
1510 r.; obecnie wsrod prawostawnych Xv "edar i F 'odar, a u katolikow T'odar);
na przetomie XIV i XV wieku jezyk biatoruski byt pod znacznym wplywem jezyka
polskiego, za posrednictwem ktorego do jezyka biatoruskiego trafiata leksyka
z taciny i greki rowniez znajacych ph [Bakcnep, 2004, s. 220-223]; obecnie f, f~
wystepuja we wszystkich gwarach biatoruskich (f'arba, front), jednak wymowa
partux czy xvakt jest bardzo czgsta, szczegolnie w leksyce dawno zapozyczone;j
lub w mowie najstarszego pokolenia [brninaBa, Msmensckas, 1980, s. 49-50;
JABM, 1963, mapy 44-46, Yapusikeid, 2009, mapy 31-37]; znane sa przyktady
zastgpowania zapozyczonego f przez xv takze w biatoruskim jezyku literackim
(xvlal’a), co inspirowalo biatoruskich purystow jezykowych do pozbycia sig
obcego fonemu (x'orma, xv'abryka) [Bapurusyckas, 2004, s. 25];

— afrykatyzacja ¢’, d’ > c¢’, 5, znana jako ciekanie i dziekanie, rozwijata si¢
prawdopodobnie na pétnocy Biatorusi w XIV-XVI wieku, po rozpadzie kijowsko-
-poleskiej strefy dialektalnej i stamtad poszerzyta si¢ na potludnie Biatorusi,
jednak za p6zno, by objac potudniowe rejony strefy kijowsko-poleskiej (obecnie
gwary potnocnoukrainskie); na pewno ciekanie i dziekanie rozwijato si¢ pozniej
niz stwardnienie migkkiego etymologicznego ¢’ w XIII wieku, poniewaz nowe
¢’ <t’nigdy nie stwardniato; wczesniejsze chronologie ciekania i dziekania mozna
wykluczy¢ takze z tego powodu, ze zalezato ono od zaniku stabych jeréw oraz
od opozycji twardos¢-migkkos¢ przed samogltoskami szeregu przedniego i, e,
a takze przed migkkim v’ (bial. 5'v’e < prast. *dwvé, gdzie migkkos$¢ 7 mogla si¢
rozwija¢ tylko po zaniku ») [Bakcrnep, 2004, s. 223-229]; ciekanie i dziekanie
wystepuje na catej Biatorusi z wyjatkiem potudnia obwodu brzeskiego i homel-
skiego, gdzie zachowuja si¢ migkkie ¢, d’ (¢ "ixo, d 'en’), ktore sa tez wymawiane
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jako ¢, d (fyxo, xod'yla) z powodu stwardnienia przed samogloskami szeregu
przedniego [birasa, Msmensckas, 1980, s. 49; Uapuskesid, 2009, mapy 81-84];

—rozwo0j twardego 71 nowego 7 — najstarsze przyklady zapisu 7 w dokumen-
tach pochodza z XV wieku (yezoorcamu); wystepuje zarowno w dialektach, jak
1 w jezyku literackim: sporadycznie w réznych leksemach — rodzimych i zapo-
zyczonych (5'ata — por. ros. Z'afo, ukr. Zalo, pol. Zgdlo < *prast. Zedlo, p’i5'ak
< ang. pea-jacket) oraz regularnie w formach 1. os. Ip. i w imiestlowach czasu
przesziego (zayaraz'ic’ — zayarai'u — zay ar'ojany) [Bokcnep, 2004, s. 230-232]
z wyjatkiem potudnia Biatorusi, gdzie mozliwa jest wymowa xa3'u, xo3 "u, xod "u,
xaz'u [Yapusikeiu, 2009, mapy 29-30];

— twardnienie spotgltosek przed e — byto uwarunkowane procesami wewnatrz-
jezykowymi (historia stwardnienia s, z, ¢, ¢ i w XII-XIV wieku, twarda wymowa
przed e w dialektach, np. brat'e), jak i zapozyczeniami z jezyka polskiego lub za
jego posrednictwem; w XV wieku pojawit si¢ grafem » na oznaczanie w pisSmie
twardej wymowy (un sxcvyenvcucy < in excelsis w XV W., aicanesza, nepao, uapas
w XVI wieku) [Bakcnep, 2004, s. 233; Uskman, 1970, s. 128];

— dialektalna labializacja y > u (buu, v'up ’iy) [bninasa, Msinensckas, 1980,
s. 26; Yapusikesiu, 2009, mapa 13] oraz au > ou (prlouda, kaz'ou) w XVI wieku
[Bakcmep, 2004, s. 233]; w rezultacie labializacji powstat dyftong, ktorego pierw-
szy element wymawiany jest dlugo, a drugi krotko; wymowa asymilowanego
lou <'au (pr'ouda, kaz'ou) r6zni si¢ od wymowy 'ou w leksemach p'ouny, vouk,
w ktorych nie obserwuje si¢ wzdhuzenia fonemu o [JIT, 1968, s. 268-269]; tego
typu wymowa wystepuje w nielicznych miejscowosciach koto Minska, Barano-
wicz i Stonima [brinasa, Msmensckast, 1980, s. 27; Hapuskesid, 2009, mapa 1].

Przegrupowanie gwar wschodniostowianskich, ktére wedtug Georga She-
velowa zakonczylto sig¢ przed XV—XVI wiekiem [Bakcnep, 2004, s. 75-77],
doprowadzito do wystapienia cech wspdlnych dla gwar kilku jezykoéw. Sa to
nastepujace cechy fonetyczne:

1) cechy wspolne dla wspdtczesnych gwar péinocnobiatoruskich oraz pskow-
skich 1 riazanskich gwar jgzyka rosyjskiego: akanie, jakanie, stwardnienie 7,
przejscie € > e, f> x, cokanie, ciekanie, dziekanie; gwary poludnioworosyjskie
(briansko-ortowskie), ktore obecnie sa traktowane jako przejsciowe migdzy
potocnobiatoruskimi a rosyjskimi, pierwotnie prawdopodobnie rozwijaty si¢
wspolnie z jezykiem bialoruskim, w przeciwienstwie do lezacych na wschod
od nich gwar potnocnorosyjskich; cechy prabiatoruskie pojawity si¢ w nich
w rezultacie kolonizacji postepujacej z okolic Potocka na potudniowy wschod,
szczegblnie w okresie WKL ; pozniej obszar ten dostat si¢ pod wplywy rosyjskie;
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2) cechy wspolne dla wspolczesnych gwar potudniowobiatoruskich i potnoc-
noukrainskich — charakteryzowaly one gwary kijowsko-poleskie przed wejsciem
tych terenow w sktad WKL: dyftongi powstale z o, e w sylabach zamknigtych
po zaniku stabych jerow, alternacja ro / ry, to / ty;

3) cechy wspolne dla gwar poétnocno- i potudniowobiatoruskich, ktére moga
by¢ dwojakiego pochodzenia: cechy gwar potnocnych, ktore rozprzestrzenity sig
na potudnie, lecz nie wystgpuja w gwarach potnocnoukrainskich, na przyktad
akanie, ciekanie, dziekanie; cechy gwar potudniowych, ktore poszerzyly si¢
na pohoc, na przyktad stwardnienie »’; wérod cech ogdlnobiatoruskich nalezy
wymieni¢ takze wzdluzenie migkkich spotglosek w pozycji interwokalicznej,
samogtoski protetyczne [Bakciep, 2004, s. 7677, 240-241].

O zwiazkach dialektow biatoruskich z dialektami rosyjskimi i ukrainskimi
$wiadczg tez nastgpujace cechy morfologiczne:

1) potnocno-wschodni dialekt z potudniowym dialektem j¢zyka rosyjskiego
tacza: fakultatywne uzywanie koncowek -y / -a w M. Im. rzeczownikow r.n. (‘okny
/'okna); sufiks -onak w rzeczownikach okreslajacych istoty mtode (cy! "onak, re-
bonak); formy D. i B. zaimkow (m’en "e, t 'eb "e); akcentowana koncowka -yj / -ej
w M. Ip. przymiotnikow r.m. (matad'yi / malad'ei); wystgpowanie ¢’ powstatego
z t’migkkiego w formach 3. os. czasownikow lp. (b’ar'ec’, n’as "ec [JIT, 1969,
mapa 49]); unifikacja form 3. os. Im. czasownikow I i II koniugacji (d "efajut,
n'os ut) i inne [JIT, 1968, s. 217-219];

2) potudniowo-zachodni dialekt z pétnocnym dialektem jezyka ukrainskiego
tacza: dwusylabowa koncowka -'oju / -'eju / -aju w N. rzeczownikdw i przymiotni-
kow r.z. Ip., zaimkow osobowych, wskazujacych, zaimka zwrotnego, liczebnikow
porzadkowych (vad'oju, m’az'eju, x'ataju; matad'oiu; sab'oju; druy'oju); dwusy-
labowa koncowka -'oje / -aje / -eje w D. Ip. przymiotnikow r.z., zaimkow wska-
zujacych, liczebnikow porzadkowych (¢uz'oje, n'ovaje, s 'in’eie; tai'e; p'ataie),
koncowki -om / -um / -am / -em w Ms. przymiotnikow r.m. i r.n. Ip. (na sux'om,
u v'al"ikum, u xar'osam, u s 'in ’em); koncéwka -a w M. rzeczownikow r.n. oraz
okreslajacych istoty mtode w Im. (baf'ota, paras "ata); liczba dualna w potacze-
niu z liczebnikami 2—4 (3'v’e vakn e, 3v’e x'ac 'e); forma W. rzeczownikow r.z.
(m'amo, M'an’0); nicakcentowane koncowki -a¢ / -at’ 3. os. Im. czasownikow
IT koniugacji (n'os 'ac’, x'oz'ac’); forma 3. os. Ip. czasownikow I koniugacji bez
koncowego -¢ (b’ar'e, Kaza) [JIT, 1968, s. 217-219].

Powyzsze cechy z jednej strony przeciwstawiajq sobie obecne dwa masywy
dialektow biatoruskich: potnocno-wschodni i potudniowo-zachodni, a z drugiej
wskazuja na historyczne zwiazki obu dialektow z wczesniejszymi areatami dia-
lektalnymi: potocko-riazanskim i kijowsko-poleskim.
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ROZWIAZANIA SKROTOW

Skroty konwencjonalne

WKL - Wielkie Ksigstwo Litewskie

Atlasy

JAABM — ABaAHECAY Py06oH 1. 1 ap., pam., 1963, Huiarekmanaziunot amaac
oenapycrkati mosol, Akagdmis HaByk bCCP, MiHck.

JIr — ABAHECAY Py0om 1. 1 mp., pam., 1969, Jlinesicmuiunas ceacpadhis
i epynoyka benapyckix easopax, HaByka i ToxHika, MiHCK.
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BALTYCKO-SEOWIANSKA GENEZA JEZYKA BIALORUSKIEGO
Streszczenie

Etnograficzno-jgzykowe granice Biatorusi sa nastgpstwem procesow osadniczych plemion wschod-
niostowianskich i ich nawarstwienia si¢ na substrat baltycki. Za najwazniejsze dla powstania biato-
ruskiego obszaru jezykowego uwaza si¢ dwa najwigksze plemiona, stanowiace takze o odrgbnosci
jezykowej dwoch podstawowych dialektow biatoruskich — Krywiczow 1 Dregowiczow. Obszar
zamieszkiwany przez Krywiczow to tereny obecnego dialektu potnocno-wschodniego, a przez Dre-
gowiczow obecnego dialektu potudniowo-zachodniego. Nalezy jednak pamigtac o tym, Ze granice
etnograficzno-jgzykowe ulegaly zmianom pod wptywem procesow asymilacyjnych wystepujacych
na terenach zamieszkanych przez nastgpujace plemiona: Dregowiczow, Drewlan, Krywiczow,
Poleszukow, Siewierzanow, Wiatyczow. Dane archeologiczne, hydronimiczne, antropologiczne,
etnologiczne i inne doprowadzity do powstania teorii substratowego pochodzenia Bialorusinow,
ktérej sedno tkwi w tym, ze na biatoruskim terytorium Stowianie stopniowo asymilowali Battow,
bedac jednoczesnie pod wptywem substratu battyckiego. Glownym powodem powstania jezykow
wschodniostowianskich bylo przegrupowanie, ktore odbyto si¢ w dwoch strefach dialektalnych:
kijowsko-poleskiej oraz potocko-riazanskiej. W artykule omawiane sa cechy, ktore, z jednej strony
przeciwstawiaja sobie obecne dwa biatoruskie masywy dialektalne: pétnocno-wschodni i potu-
dniowo-zachodni, a z drugiej wskazuja na historyczne zwiazki obu dialektow z wczesniejszymi
obszarami dialektalnymi: potocko-riazanskim i kijowsko-poleskim.
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THE BALTIC AND SLAVIC GENESIS OF BELARUSIAN LANGUAGE
Summary

The ethnographic-language borders of Belarus result from the settling processes of Eastern-Slavonic
tribes and their accumulation on the Baltic substrate. Scholars agree that there are two tribes most
important for the origin of the Belarusian language territory determining the language distinction of
two basic Belarusian dialects — these are the Krivich and Dregovich tribes. The territory inhabited
by the Krivichs is the area of the present north-eastern dialect and the land where the Dregovichs
used to live is the area of the present south-western dialect. We need to remember however that the
ethnographic-language borders changed depending on assimilation processes present in the area
inhabited by the following tribes: Dregovichs, Drevlians, Krivichs, Poleshuks, Severians, Vyatichi.
Archaeological, hydronymical, anthropological, ethnological and other data have led to the creation
of the theory of the substrate origin of the Belarusians whose core is the fact that the Slavs gradu-
ally assimilated the Balts in the Belarusian area being under the influence of the Baltic substrate
at the same time. The main reason for the origin of East Slavonic languages was the regrouping
which took place in two dialectal zones: Kiev-Polesian and Polotsk-Ryazan. The article presents
the features which on the one hand contrast two Belarusian dialectal masses: the north-east and the
south-west and on the other hand — indicate the historical connections of both dialects with earlier
dialect areas: Polotsk-Ryazan and Kiev-Polesian.
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