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Streszczenie

Celem artykuhu jest zaprezentowanie i oméwienie leksyki oraz frazematyki gwarowej Slaska Cie-
szynskiego zwigzanej z diablem oraz proba ukazania j¢zykowego obrazu diabta na podstawie wy-
branych frazemow. Praca zostata podzielona na dwie czg$ci. Pierwsza dotyczy leksyki zwigzane;j
z diablem. Wymienione zostaly w niej nadane mu imiona i nazwy stuzace do jego opisu wraz z poda-
niem wszystkich wystepujacych w regionie wariantow, a takze wskazaniem etymologii i motywacji
w przypadku tych, w ktorych bylo to mozliwe. Druga cz¢$¢ koncentruje si¢ na materiale frazema-
tycznym. Na podstawie wyekscerpowanych ze zrodet poréwnan, przystow, sentencji i pozostatych
polaczen wyrazowych nakreslony zostat jezykowy obraz diabta w regionalnej kulturze: jakie cechy
(wygladu i charakteru) sa mu przypisywane, czym si¢ zajmuje, czego si¢ boi, w jakiej relacji pozo-
staje z poszczegdlnymi elementami otaczajacego cztowieka swiata. Omowione zostaty takze wy-
razenia ekspresywne, w ktorych wezwanie diabta petnito wylacznie funkcje intensyfikujaca.

Abstract

The aim of the article is to present and discuss the vocabulary and dialectal phraseology of Cieszyn
Silesia related to the devil and an attempt to present a linguistic image of the devil based on select-
ed phrasemes. The article was divided into two parts. The first concerns the vocabulary related to
the devil. All the names of the devil are listed, along with all variants occurring in the region, as
well as an indication of the etymology and motivation for those where it was possible. The second
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part focuses on the phrasematic material. Based on the comparisons, proverbs, sentences and other
word combinations excerpted from sources, a linguistic image of the devil in the regional culture is
drawn: what features (appearance and character) are assigned to him, what he does, what he is afraid
of, what relationship he has with the various elements of the surrounding world. Expressive expres-
sions were also discussed, in which the invocation of the devil had only an intensifying function.

1. WPROWADZENIE

Diabet niejedno ma imi¢ — zgodzi si¢ z tym kazdy religioznawca, teolog, leksyko-
log czy dialektolog. Tak w kontekscie religijnym, jak i w kulturze trudno postawic¢
wyrazng granicg¢ mi¢dzy diablem rozumianym jako ‘aniot upadty, stracony przez
Boga do piekiet, kuszacy ludzi do grzechu; zty duch, szatan, czart’ [SJPSz, 1, s. 392]
a przejawem dzialan mocy piekielnych jako takich. Cho¢ mozna utozsamia¢ go
z gldownym antagonistg biblijnego Boga, diabet wywalczyt sobie status synonimu
wszystkiego, co zle, zwlaszcza w wierzeniach ludowych, w ktorych stat si¢ ‘sym-
bolem zlosci i brzydoty’ [SJIPD, I, s. 119].

Etymologicznie diabet (tac. diabolus, gr. diabolos) oznacza ktamce, moéwiacego
nieprawde; za Lindem ‘potwarceg, obmawiacza’ [SIPL, I, s. 424], za Aleksandrem
Briicknerem ‘obmoéwce’ [SEBr, s. 88]. Do jezyka polskiego wszedt za posrednic-
twem czeskim, w miejsce djabola, cho¢ ten — jak zauwaza Briickner — ,,utrzymat
si¢ w ustach ludu” [SEBr, s. 88]'. Wyraz przejety z kregu kultury grecko-rzymskiej
na poczatku pojawial si¢ wytacznie w dyskursie religijnym, jednak z biegiem cza-
su wyszed! poza jego obregb i zréwnat si¢ cho¢by z biesami i czortami, majacymi
w stowianskiej kulturze znacznie dtuzsze trwanie.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie postaci diabta w swietle tradycji je-
zykowej Slaska Cieszynskiego, przedstawienie i omowienie nazywajacej go lek-
syki, proba wskazania czynnikéw lezacych u podstaw jej réznorodnosci, a takze
nakreslenie jezykowego obrazu diabta na podstawie materiatu frazematycznego.
Wykorzystany w tym celu materiat gwarowy pozyskany zostat w toku ekscerpcji
stownikow gwarowych, zbioréw jednostek frazematycznych, opracowan etnogra-
ficznych i etnolingwistycznych oraz badan terenowych?. Zrédta materiatowe przed-
stawione zostang szczegotowo w dalszej czgsci artykutu. Cho¢ analiza uwzglednia
wigkszo$¢ zgromadzonych jednostek, cz¢$¢ z nich zostata pominigta z powodu nie-
jasnosci zwigzanych z ich motywacja lub znaczeniem.

! Na zapozyczenie ze staroczeskiego diabel wskazuje takze SEB [s. 113].

2 Systematyczne badania terenowe na Slasku Cieszyfiskim prowadze od 2015 roku, koncentrujac
si¢ przede wszystkim na wsi Pruchne;j.
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2. LEKSYKA

Na Slasku Cieszynskim diabta nazywano na wiele sposobow?. Okreslano go jako:
ancykryst [Gren, 2012, s. 41]%, belzebub [OP, s. 196, 200], czechmdn [MZ, s. 51; SC,
s. 78; SG, s. 16], czechmont lub czerchmont’, czert [MZ, s. 52; SC, s. 79]°, czorny
[Gren, 2012, s. 41], debot [SC, s. 84], debolek [SGS, VII, s. 40], diablik [SGS, VII,
s. 42], diaselnik [SGS, VII, s. 46], diobot [MZ, s. 59; SC, s. 85], diobolek, diobote-
czek [SGS, VII, s. 40], dias [SC, s. 85; SG, s. 17], diasek lub diosek [MZ, s. 59; SC,
s. 85; SG, s. 17], dios [Gren, 2012, s. 41], dziabet lub dziabol [SGS, V11, s. 37], grzych
i kaduk [OP, s. 142], krampus [SC, s. 163; SG, s. 31], lucyper [MZ, s. 154; SG, s. 33],
michecher [SC, s. 189], pokusa, pokuszyni [MZ, s. 239] czy szargan [OP, s. 142].

Rzeczywisto$¢ demoniczng reprezentujg ponadto: bebok (rzadziej babok lub bubok)
w stownikach konsekwentnie objasniany jako ‘straszak na dzieci’ [MZ, s. 24; SC,
s.47; SG, s. 11], jaroszek ‘maty diabelek’ [SG, s. 26], mora oznaczajaca ¢me, ale takze
nocnego demona [MZ, s. 173; SC, s. 193; SG, s. 36], nocznica ‘wedtug wierzen — zty
duch widczacy sie nocg, sprowadzajacy na manowce’ [SC, s. 207]", pofednica ‘zto-
sliwy demon gnebiacy cztowieka w upalne potudnie’ [MZ, s. 240], sotona — utozsa-
miana z marg, ktéra w nocy dusi cztowieka [MZ, s. 307; SC, s. 290; SG, s. 53]3, strzi-
ga lub strzyga ‘wedlug wierzen: upior, zmora’ [MZ, s. 318; SG, s. 54], strzygon — zty
duch strzygacy ubrania na ludziach [MZ, s. 319; SC, s. 298], sSmiertka ‘$mier¢, zjawa’
[MZ, s. 344] oraz utopiec — demon zyjacy w zbiornikach wodnych [MZ, s. 365; SC,
s. 339, SG, s. 60)°.

3 Podstawowe zrédla materiatu leksykalnego stanowily najwigksze wydane dotychczas na Slg-
sku Cieszynskim stowniki gwarowe: Stownik gwarowy Slgska Cieszynskiego pod redakcja Jadwigi
Wronicz [SC], Zachodniocieszynski stownik gwarowy Wladystawa Milerskiego [MZ] oraz Cieszymi-
ski stownik gwarowy Jozefa Golca [SG]. Pozostale Zrodta, takie jak SGS, OP oraz formy poswiad-
czone przez Zbigniewa Grenia [2012] zostaty podane tylko wowczas, gdy leksem nie wystepowat
w zadnym z tych opracowan.

* W stownikach leksem ten rowniez si¢ pojawia, jednak w objasnieniach brak powiazania z dia-
btem. Wskazuja one wyltacznie na funkcje ekspresywna: ‘o pierwszym pociagu na Slasku Cieszyn-
skim’ [MZ, s. 18] oraz ‘o kim$ (zwykle o dziecku) niespokojnym, hatasliwym’ [SC, s. 40].

> Nieobecne w zrodtach warianty zanotowaltem w trakcie badan terenowych w okolicach Jabton-
kowa (2022).

6 W gwarach Beskidu Slaskiego wyraz wymawiany jest z mickka spotgtoska nagtosowa jako ciert
[SC, s. 72]. Zdecydowatem si¢ jednak na ujednolicenie zapisu w celu zachowania przejrzystosci.

7 MZ [s. 191] notuje leksem wytacznie w liczbie mnogiej — nocznice, w dwojakim znaczeniu:
‘1. btedne ogniki na bagnach’ oraz ‘2. zmora, ci¢zki sen z przywidzeniami i uczuciem dusznos$ci’.

8 Autorzy MZ [s. 307] leksem soténa wywodza bezposrednio od tac. satanus ‘szatan, zty duch,
diabet’.

® MZ [s. 365] jako jedyny podaje takze warianty futopiec oraz utoplec.
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Leksykalne zréznicowanie tak w jezyku polskim, jak i gwarze cieszynskiej ma
wiele przyczyn. Z jednej strony wynika z dwoistosci tradycji: chrzescijanskie inter-
pretacje Piekta i biblijnego Diabta!? natozyly sie na utrzymujace si¢ w stowianskiej
tradycji rozumienie zla i demonicznych sit. Czg$¢ diabelskich imion wystepuja-
cych na Slasku Cieszynskim ma $cisle chrzescijanskie pochodzenie, jak ancykryst
(z gr. — przeciwnik, oponent Chrystusa; anti ‘przeciw, zamiast’ oraz christos ‘po-
mazaniec’), belzebub (sem. Baal-zebub ‘pan much i komardéw’) ‘mitologicznie bo-
stwo kananejskie; wg Nowego Testamentu: wodz ztych duchow’ [SIPSZ, 1, s. 137]
czy lucyper (z tac. ‘niosacy $wiatto’; lucem biernik od lux — ‘Swiatto’ oraz ferre
‘nie$¢’) ‘w demonologii chrzescijanskiej: przywddca zbuntowanych aniotow, stra-
cony do piekta’ [SJPSz, II, s. 55]. Przyczyny pojawienia si¢ innych nazw mozna
dopatrywac si¢ w celowym przeksztatcaniu imienia diabta tak, by uniknaé wzy-
wania nieczystej sity. Jak pisat Aleksander Briickner: ,,duchowienstwo sarkato da-
remnie na to wzywanie djabtow; dla niepoznaki odmieniano stowo: djachet, djasek
[...], dziabel, dziablica” [SEBYr, s. 88]. Zagadnienie tabuizacji stowa diabel omo-
wila szczegdtowo Anna Krawczyk-Tyrpa [2001, s. 46—56], podajac kilkadziesiat
zeufemizowanych form notowanych w roznych regionach Polski oraz proponujac
ich typologie. Przykladem eufemizacji przez deformacje brzmienia sg pojawiajace
si¢ na Slasku Cieszynskim diasy, diaski czy dioski, z kolei podstawe eufemizmu
czorny stanowi wyobrazenie o diabelskiej powierzchownosci. Ztagodzenie stowa
tabu mozna bylo osiagnac¢ takze poprzez postuzenie si¢ formg derywowang, z czym
wiazg si¢ takie nazwy jak debofek, diobolek czy dioboleczek. Nieco inny przyktad
stanowig okreslenia zastepcze, takie jak pokusa, pokuszyni lub grzych. Nie wy-
ro6zniajg one okreslonej cechy diabta, trudno widzie¢ w nich tez arbitralnie nadang
mu nazw¢ wlasna. Za Anng Krawczyk-Tyrpa [2001, s. 53] okresli¢ je mozna jako
nazwy wartosciujace, Swiadczace o stosunku cztowieka do nazywanej rzeczywi-
stosci, w tym wypadku nawigzujgce zapewne do perspektywy biblijne;j.

O ile przezywanie diabta kadukiem (z tac. — ‘padajacy, sktonny do padania,
cierpiacy na padaczke’)!! stanowi czeste zjawisko w polskich gwarach, o tyle
zaskakujace jest pojawienie si¢ w zbiorze Jozefa Ondrusza [OP, s. 142] nazwy
szargan w konteks$cie sugerujacym diabelskie imie¢. Ten sposéb okreslania diablta
wydaje si¢ tym ciekawszy, ze literatura dotyczaca polskiej demonologii ludowej
wiaze jej wystepowanie przede wszystkim z Kaszubami i prozno szukaé¢ w niej
wzmianek o Slasku'2. Pochodzenie nazwy jest niejasne i nie sposob jednoznacz-

10 Zdecydowatem si¢ na zapis wielkimi literami tylko wowczas, gdy odnosze si¢ do diabta lub
piekta w kontekscie religii chrzescijanskiej.

' Kontrowersje wokdt pochodzenia nazwy omawia szczegétowo Renata Dzwigot [2004,
s. 120].

12 Jako ,,kaszubska nazwa diabta” pojawia si¢ szargan cho¢by w opracowaniach Renaty Dzwigot
[2004, s. 132] oraz Anny Krawczyk-Tyrpy [2001, s. 52], ktore przytaczaja go za SGKart [V, s. 284].
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nie orzec, z jakiego jezyka przeszta ona do cieszynskiej gwary. Wielu autorow
w objasnieniach etymologicznych odwotuje si¢ za Lucjanem Malinowskim [1892,
s. 25] do weg. sarkany, a wigc ‘smok’. Cho¢ w wypadku Kaszub zapozyczenie
z jezyka wegierskiego moze budzi¢ watpliwosci, na Slask Cieszynski nazwa prze-
nikng¢ mogta za posrednictwem gwar karpackich. Na jej obecno$¢ w granicza-
cych z wegierskim jezykach stowianskich: stowackim, chorwackim (Sarkany),
w ukrainskich gwarach Zakarpacia (waprxanv), a takze morawskich (Sarkan), wie-
lokrotnie zwracano juz uwage [Krawczyk-Tyrpa, 2001, s. 52; Rak, 2021, s. 310].
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze cieszynski szargan, podobnie jak staropolski
szargarz, wywodzi si¢ z niem. Scherge, znaczacego dawniej tyle, co ‘oprawca,
kat’ [SEBr, s. 541]°.

Kolejne interesujace synonimy diabfa, nieobecne w stownikach jezyka polskie-
g0, za to notowane w stownikach gwarowych Slaska Cieszynskiego, to krampus,
michecher oraz czechmén. Leksem krampus tworcy Stownika gwarowego Slgska
Cieszynskiego definiujg na dwa sposoby: 1. ‘diabel, przede wszystkim w kontekscie
widowisk obrzedowych’ oraz 2. ‘butka w ksztalcie diabta pieczona w piekarniach
przed dniem §w. Mikotaja’ [SC, s. 163]. W obydwu wypadkach jego genezy do-
szukiwac si¢ mozna w tradycji niemieckiej i wigza¢ z obchodami towarzyszacymi
liturgicznemu wspomnieniu §w. Mikolaja, a wigc 6 grudnia. Swictemu w trakcie
tradycyjnych widowisk i pochodow towarzyszyli m.in. Krampus (z niem. Krampen
— ‘pazur’) oraz Ruprecht. Podobne imiona towarzyszy $w. Mikotaja, ktorych zada-
niem bylo karanie niegrzecznych dzieci za pomocg rdzgi, notowane sg na Gérnym
Slasku'. Cho¢ postaci diabléw pojawiaja si¢ takze w trakcie chodzynio Mikolajow
— obrzedu do dzi$ obecnego na Slasku Cieszynskim — ludoznawcy nie wymieniaja
posrdd nich Krampusa, a wigc tradycja obrzgdowa zwigzana z imieniem musiata
zanikng¢ do$¢ dawno'>. W po$wieconych regionowi opracowaniach proézno szu-
ka¢ rowniez wzmianek o nazywanych w ten sposob butkach!®. Stosunkowo najdtu-
zej nazwa przetrwata w antroponimii nieoficjalnej, przezwisko Krampus notowa-
ne jest bowiem jeszcze pod koniec XX wieku m.in. w Suchej Gornej [ Trzaskalik,
1975, s. 25].

13 Pozostawaloby to w zgodzie z objasnieniami leksemu szargan podawanymi przez stowniki
gwarowe: ‘nicpon, zawadiaka’ [SC, s. 303] oraz ‘oprawca’ [SG, s. 55].

4 Na przyktadzie powiatow raciborskiego i strzeleckiego opisuje je Robert Garstka [2021] w swo-
jej rozprawie doktorskie;j.

15O chodzyniu Mikolajow, czy whasciwie po mikolojce, pisat m.in. Jan Szymik [2012, s. 25—
29].

16 W niektérych piekarniach na Slasku Cieszynskim 6 grudnia mozna kupi¢ butki w ksztalcie
przypominajacym $w. Mikotaja, nazywa si¢ je jednak mikolajami lub — jak notowat Szymik [2012,
S. 25] — mikolojkami.
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Z kolei etymologia nazw czechmon, czechmont oraz czerchmont jest dos$¢é nie-
jednoznaczna. Pojawiaty si¢ teorie, wigzace ja z Czechami [ Bystron, 1893, s. 282],
a takze eufemizmem nazwy cert [Machek, 1971, s. 99]". By¢ moze zasadne by-
loby doszukiwanie si¢ jej poczatkow w podaniach ludowych, w ktorych poja-
wia si¢ motyw inkluzéw — diabelskich monet wracajacych do swojego posiada-
cza po opuszczeniu sakiewki. O wystgpowaniu podobnego motywu w $laskim
folklorze pisata m.in. Dorota Simonides [1989]'8. Tymczasem okre$lenia Czech
lub czeski, od czaséw Sredniowiecza odnoszace si¢ do groszy praskich, stanowi-
ty, zwlaszcza na Slgsku, synonim pienigdza [SEBr, s. 74]°. By¢ moze czechmén
oznaczalby wiec ‘tego, ktory ma pienigdz’?’. Okreslenie wcigz nie wyszto z uzy-
cia — spotykam si¢ z nim regularnie w trakcie badan terenowych na terenie gmi-
ny Strumien.

Ostatnie z wymienionych okreslen, michecher, definiowane jest jako ‘diabel,
straszydto na dzieci’ [SC, s. 189]. Leksem uwzgledniony wytacznie przez SC nie
znajduje potwierdzenia w badaniach terenowych ani innych zrodtach, jego etymo-
logia réwniez pozostaje zagadka?..

3. FRAZEMATYKA

Diabet czesto pojawia sie takze we frazematyce gwarowej?. Jej najwigkszy zbior,
ksiazka pt. Przystowia i przymowiska ludowe ze Slgska Cieszynskiego Jozefa On-
drusza [OP], stanowi nieoceniong pozycje, z ktorej zaczerpnalem zdecydowang
wigkszo$¢ analizowanego materiatu®. Znalez¢ tu mozna okoto dwustu frazemow,
ktore odnosza si¢ wprost do diabla, czerta, czechmona czy lucypera. Archaicz-
na forma wielu z nich nastrgcza trudno$ci interpretacyjnych, motywacja w wielu

17 Jako przeksztalcenie nazwy cert autor wskazuje wystepujaca w gwarach czeskich nazwe cer-
chmant.

8 We wspotczesnych materiatach dotyczacych Gornego Slaska inkluz nazywa sie zwykle ,,mon-
kiem” [Simonides, 1989, s. 257].

19 Zywotnos¢ wyrazu na Slasku Cieszynskim zostata potwierdzona przez Jana Brode [SC,
s. 79].

2 Teoria nie tltumaczy jednak obecnosci takich wariantéw, jak wspomniany czerchmént oraz
czechmont. Dalsze rozstrzygnigcia mozliwe beda prawdopodobnie jedynie na podstawie analizy
czeskiego folkloru.

21 Jako jedyne Zrodto podaje SC takze Renata Dzwigot [2004, s. 135].

22 W zbiorach, z ktorych zaczerpnigte zostaty przytaczane jednostki, uwzgledniono liczne pota-
czenia wielowyrazowe odtwarzane z pamigci w okreslonym znaczeniu i ksztatcie, ktore wykraczaja
poza tradycyjnie rozumiang frazeologi¢. Zdecydowatem si¢ wigc konsekwentnie okresla¢ je mianem
frazemow [Chlebda, 1991; 2010].

2 Z tego powodu zrodta zostaty podane wytacznie w przypadku jednostek nieobecnych w OP.
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przypadkach pozostaje za$§ nieodgadnigta lub przynajmniej watpliwa z uwagi
na sporadyczne zaledwie objasnienia autora. Warto jednak na podstawie tej po-
kaznej iloSci materiatu pokusi¢ si¢ o probe ukazania odzwierciedlonego w nich
jezykowo-kulturowego — czy tez frazeologicznego® — obrazu diabta.

Jak dotad najwigcej uwagi $laskiej frazematyce gwarowej dotyczacej diabta,
z uwzglednieniem materiatu pochodzacego ze Slaska Cieszynskiego, poswie-
cita Renata Dzwigot [2015; 2016; 2021]. Pokazny zbior frazemoéw wyekscerpo-
wanych z regionalnych zrodet wraz z omowieniem podaje takze Stownik gwar
Slgskich [SGS, VII, s. 37—-42] oraz opracowanie frazeologii $§laskiej autorstwa
Lidii Przymuszaty [2013]. Za niezwykle warto$ciowa nalezy uznaé takze pu-
blikacj¢ Jozefa Golca [2016], diabelskie imiona wystepuja bowiem w kilkudzie-
sieciu sposrod kilku tysigcy zanotowanych przez niego wulgarnych zwrotow,
wyrazen i fraz.

Diabet w przytaczanych frazemach jawi si¢ jako istota rogata (Popast djo-
bta za rogi ‘o kims, kto ulegt pokusie’®; Dzierzy Ponboczka za nogi, a djobla
za rogi ‘o kim$, komu powodzi si¢ mimo nieuczciwos$ci’), brudna (4dnniotkowi
lechko biotym by¢, ale djobta ciynzko mydiym my¢), $mierdzaca (Diobot smer-
dzi jak zdechlina, no i strasznie tez przeklina [Golec, 2016, s. 63]), czarna i prze-
razajaca (Nie taki djobol czornyl/straszny, jak go malujom). Jest ztosliwy w sto-
sunku do ludzi i lubi sobie z nich zartowac¢ (To by byt djobli figiel, abych tymu
nie poradzit ‘o czyms$ bardzo prostym’). Chce skusi¢ cztowieka do ztego, po-
zyskac jego dusze (Czako/czychnielstrzeze na to jak djobot na grzysznéom dusze
‘bardzo czegos chce’; Handluje jak djobot o dusze ‘o kims§, kto si¢ zaciekle tar-
guje; wyktoca si¢’; Trzynsie sie jak djobol na dusze ‘niecierpliwie wyczekuje’;
Zawziyntylt.apczywy na wszystko jak djobot na dusze ‘o cztowieku pazernym’),
uwaznie i cierpliwie wyczekujac dogodnej chwili (Djobot nie spi). Cieszy si¢
z ludzkiej krzywdy, gniewu, cierpienia (Jak sie chlop rozgniwo, to se djobot
Spiwo, a jak baba z gniywu placze, to djobol wiesioly skacze; Jak sie baba gni-
wo, to sie djobot smieje). Gdy mu si¢ powiedzie i posigdzie ludzkie dusze, siada
na nich i pilnuje — podobnie jak w wypadku innych skarbow, ktore zgromadzit
(Siedzi na grejcarze jak djobot na grzysznej duszy ‘o kims skapym, kogo trzy-
maja si¢ pieniadze’; Isto djobot siedzi na tym; Kiz diobli na tym kaj siedli?).

Wsrod czynnosci typowo diabelskich spotka¢ mozna poza tym wszystko, co
powszechnie uznaje si¢ za nieczyste. Diabet uzywa wulgarnego jezyka (Diobot
smerdzi jak zdechlina, no i strasznie tez przeklina [Golec, 2016, s. 63]), wydala
(Djobli sie dycki na wielkom kupe wyserom; Djobol sie nie wysro na matom kupe,

24 Wigcej na temat frazeologicznego obrazu $wiata w artykule Jerzego Bartmifiskiego [2020].

25 Stowniki zgodnie podaja niniejsze objasnienie, autorzy jednak nie sa go pewni [SGS, VII,
s.40; SGP, V, s. 514].
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Jjyny na wielkéom ‘o wielkim problemie, nieszcze$ciu’), wypuszcza gazy trawienne
(Diobly wszyndzi dycki pierdzom, tymu juz z daleka smerdzom [Golec, 2016, s. 62])
czy oddaje mocz (Diably pierdzom, no i jscajom, bo taki swoji slady majom [Golec,
2016, s. 61]). W wielu wulgarnych paremiach wigze si¢ go takze z rozwigztoScia
seksualng (Diobelsko rajczula, kaj sto krampusow dycki hula [Golec, 2016, s. 61]
‘o kobiecie majacej wielu partnerow seksualnych’; Diobty dupczom co sie do, czy
kto nie do, czy tez do [Golec, 2016, s. 62]; Diobof Swinie tez wyrypie, chociaz kwi-
czy, no i chrypie [Golec, 2016, s. 63]).

Diabet uchodzi za istot¢ niezwykle potezng. Jesli on nie zdota czego$ uczynic,
to co$ jest po prostu niemozliwe (Co sie stato/utarzysz w igrze, tego ani djobot nie
wydrze; Co byto {oni, tego ani djobot nie dogoni ‘nie mozna cofna¢ czasu’; Kaj ni
ma, ani djobol nie weznie). Jedyna istota, ktora przerasta wszechmoc czarta, jest
zazwyczaj kobieta (4ni djobol nie wiy, kaj mo baba brusek; Baby ani djobet nie
ocygani; Co djobol ni moze, to baba dokoze, a co djobot nie skusi, to baba zmusi,
Kaj djobot ni moze, tam [starom] babe poszle), rzadziej Bog (Gowno djobot wiy,
co Pombog do), z ktérym ustawicznie toczy spor o ludzkie dusze (Gdzie Pombog
kosciot buduje, tam djobol karczme stawio/fonduje; Kaj Pombog mo kosciol, tam
tez djobot wystawi swojom kaplice). Znacznie korzystniejsze z punktu widzenia
cztowieka jest opowiedzenie si¢ po stronie Boga, a wiec zycie zgodne z normami
moralnymi spotecznosci (Bog dowo szczodrymu, a djobot skompymu; Komu Pom-
bog, tymu wszyscy swiynci, Komu djabel, tymu wszyscy czerci, Rob djobtu dobrze,
a pieklym sie ci odwdziynczy).

Powotanie si¢ na diabta wskazuje na ryzyko wiazace si¢ z okreslonym przedsig-
wzigciem: braniem odpowiedzialnosci za innych (Gdo za kogo rynczy, tego djobot
mynczy), pozyczaniem (Djabli weznoém pojczki), wchodzeniem w uktady (Spofek ani
djobot nie chcelnie chwoli). Czasami wyraza potepienie dla okreslonych praktyk,
zjawisk lub cech. Mozna tu wymieni¢ chociazby chciwos¢ (Gdo po czyji z roncz-
kom, to djobol po jego z wozkym), uprawianie hazardu (O piniondze nie grej w karty,
bo w nich djobot je zawarty), cieckawsko$¢ 1 wtracanie si¢ w cudze sprawy (Gdzie
cie nie proszom, tam niech cie czerci nie noszom*®), ale takze porywczos$¢, nerwo-
wosc¢ 1 wszelkie namigtnosci. Wyrazeniem Djoblym podsiadty, nie usiednie mozna
byto skomentowac¢ zachowanie czlowieka niespokojnego czy nadmiernie ruchliwe-
go, w imi¢ zasady: Co nogle, to po djoble. Djobta by zezrof moéwiono o cztowieku
takomym; o jedzacym Yapczywie — Jy, jagby na djably gwizdol. Szczeko, ze go ani
djabel nie przeszczeko — o osobie ktotliwej lub gadatliwej. Czego djobli nie wymy-
slom, to on wywiedzie — o kim$ przemadrzatym. Gdy ktos$ szybko i nerwowo biegat,
mozna bylo powiedzieé, ze Loce jak djobli pomietlo lub jak sto/tysigc diaskéw [SGS,
VII, s. 46], natomiast gdy gwaltownie wyszedt — Wypolit jak djobol z piekarszczoka.

26 Mozna wskaza¢ takze rownolegte objasnienie: ‘nie idZ tam, gdzie nie zostate§ zaproszony’.



DIOBLY, CIERTY 1 CZECHMONY. OBRAZ DIABLA W GWARZE... 139

Z kolei przystowie W starym piecu djabet poli jest no$nikiem zbiorowej wiedzy
o tym, ze gwaltowne emocje, zmystowo$¢ czy namigtnosci, zrozumiate w mtod-
szym wieku, u 0sob starszych sg niestosowne [Sikora, 2016, s. 47].

Frazemy zwiazane z diablem opisuja takze stosunki rodzinne. O postrze-
ganiu silnego wplywu matki na corke §wiadczy przystowie: Jako matka, tako
cera, od jednego/taki konsek Lucypera. Prze§miewczo diabtem/diabetkiem na-
zwaé mozna byto wlasne dziecko: dtugo wyczekiwanego syna (Sztyry man-
dory, pionty djabolek) lub czekajaca na zamazpdjscie corke (Do szternostego
roku czesz, do osiymnostego roku strzez, a potym przipto¢ komu, zZeby ci wzion
djobta z domu). Rozgoryczenie rodzicow, ktorych kieszen niezwykle obcigzato
uposazenie corek, wyraza paremia: Lepij, co sie djobol za stodotom okoci, niz
co sie dziotcha urodzi. Z kolei Je to djobli Zywobyci, jak sie stary miodej chyci
nawigzuje do przekonania, ze duza réznica wieku wsrod matzonkéw nie wro-
zy pomys$lnego pozycia. Podobnie postrzegano czg¢ste wowczas zawieranie po-
wtornych zwigzkoéw matzenskich (Piyrsze matzynstwo/zebrani od Boga, dru-
gi od ludzi, a trzeci od djobta). O dwoch kiotliwych osobach, ktore miaty si¢
ku sobie, mawiano: Niech se weznie djobot czerta. Do zaslubin odnosi si¢ tak-
ze paremia Druzba, druzba — u djobia twoja stozba; zZynich mo niewiaste, a ty
plotno w kapsie — wyrazajaca jakze aktualng mysl, ze druzba weselny musi si¢
wykosztowac, nie otrzymujac nic w zamian. Inne podkreslaja wage dobrych sto-
sunkow wsrod najblizszych (Zto baba, zty somsiod i djobot trzeci to som jednej
matki dzieci) lub wskazujg na odwieczne konflikty miedzypokoleniowe (Gdzie
staro baba, tam i djobot mieszko).

Diabet budzi postrach, ale czasem sam si¢ boi: przede wszystkim sakramenta-
liow (Boji sie jak djobol swiynconej wody ‘bardzo si¢ boi’) oraz krzyza (Obchodzi
z daleka, jak djobot kole krziza). Uosabiajac wszystko, co najgorsze, diabet bardzo
czesto kontrastowany jest z sacrum: ze Swigtymi miejscami (Nachytot tam na sko-
re, jak djobol w Czynstochowie; Zaglondo jak djobot do betlejym ‘zaglada ostroz-
nie; rzadko gdzie$ bywa’; Pilno cie tam, jak djobla w Czynstochowie ‘nie spieszysz
si¢”), liturgig (Mosz, djoble, roroty! ‘w reakcji na zaskakujacg sytuacje’), kosciel-
nymi postugami (S ciebie bydzie ksiéndz, jak z djabla koscielny, a z capa ogrodnik;
Z djobla nigdy nie bydzie koscielny; Z niego paterek, jak z djobta koscielny ‘bardzo
zty’). Diabel jest zty do cna, nieodwracalnie (Djobla w siedmiu kosciotach nie wy-
swiynci; Djobta moze w dziesiynci kosciotach swiyncié, a dycki djobtym zustanie;
Djobot dycki djoblym zustanie).

Frazeologiczny diabel nie zawsze wystepuje w pojedynke — czgsto pojawia si¢
watek wielu djablow, diaskow czy czertow. Stosunki migdzy nimi okreslane sg
zwykle przez analogi¢ do panujgcych pomigdzy ludzmi (Djobli sie zyniom; Djo-
bli majom kiermasz ‘o wielkim hatasie’). Czasem ze sobg wspotpracuja (Komu Lu-
cyper, tymu wszyscy czerci!), najczesciej jednak panuje miedzy nimi rywalizacja
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(Kaj sie djobli bijom, tam dobry agynt wlezie; Bij djobla, az go czerci weznom).
Nie wszystkie diably sg sobie réwne — niektorych nalezy obawiac¢ si¢ bardziej niz
innych (Wyganio djabla czertym ‘zwalcza zlo jeszcze wigkszym ztem’; Abyzes de-
bta nie przedot a czerta nie nabyt ‘przestroga, zeby nie dokona¢ zamiany ztego
na gorsze’ [SGS, VII, s. 39])

Ze wzgledu na wszystkie negatywne przymioty diabta przyrownywano do niego
osobg niegodziwa: czasem wprost (Z4y jak czerf), innym razem w sposob ironiczny
(S ciebie mo djobol pocieche). O kim$ takim mozna byto powiedzie¢, ze djobol mu
poswiycil, djobli go bierom, mo djobla w chatupie, djobtym je podfutrowany (dost.
‘podkarmiony’), ze go djobet podsiod lub opyntol. Czasami siggano w tym celu
po metafore rodziny, okreslajac cztowieka, ktorego czyny potegpiano, diabelskim
krewnym (Jak mosz djobta strykym, to sie leko do piekia dostaniesz; Dos¢ razy mu-
sisz djobla strykym nazywac). Najwyzszga formg potepienia, cho¢ raczej utrzymanag
w zartobliwym tonie, byto uznanie, ze kogo$ boi si¢ sam diabet (Bydzie to kiepski
z twojom duszom: do nieba nie patrzy, a djobli cie sie bojom).

O cztowieku ztym, sprawiajacym pozory dobrego, mawiano, ze Swiyntym sie
robi, a djobtym topi (dost. ‘grzeje, pali w piecu’), Swiynty sie robi, a djobla mo
za skorom lub Annielski stowa, djobtowe sercelAnnielski stoweczka, djobelski ser-
deczka. Dotyczyto to zwlaszcza oséb obtudnych (Klynczy/modli sie pod figurom,
a djobta/czerta mo pod skorom). Wyglondo, jaghby djobla zjod mdéwiono o kims
pewnym siebie, a przy tym sprawiajgcym wrazenie silnego®’. Wyglondosz, jaghy
cie djobol na porwézku kludzil zwracano si¢ do osoby nerwowej, poirytowanej.
Kaj sie jyny djobli wysmolom, tam cie wszyndzi wida¢ odnosi si¢ z kolei do kogos,
kto pojawia si¢ zawsze tam, gdzie dzieje si¢ co$ niedobrego.

Do diabta odwotywano si¢ takze, okreslajac czas i przestrzen. Kaj/Tam juz djo-
bot prawi dobranoc méwiono o miejscu trudno dostgpnym, zapomnianym?’. Z ko-
lei do odlegtej przesztosci odnoszono sig, mowiac Weedy byt czert jeszcze matym
chiapcym.

Nawigzania do zwierzat pojawiaja si¢ stosunkowo rzadko i w wigkszosci nie
maja raczej znaczenia symbolicznego. Wynotowaé mozna zaledwie kilka: Juz u djo-
bta ryby! ‘gdy co$ przepadto’, Jak mo djobol gldd, to aji myszki/muszki Zere; Pol
cie szes¢, wzion czert krowe, niech se weznie i ciele. Jedyne zwierzg, ktore pojawia
si¢ nieprzypadkowo, to koza, w kulturze ludowej mocno zwigzana z diabtem (Wy-
fikot go jak djobot koze ‘oszukal kogo$’).

7 Takie objasnienie podaje m.in. Renata Dzwigot [2015, s. 124].

28 Objasnienie wydato mi si¢ bardziej uzasadnione niz ‘[cztowiek] o nietegiej minie, smutny’
[Dzwigot, 2015, s. 118) lub ‘sprawia wrazenie wymeczonego (?)’ [Przymuszata, 2013, s. 448].

2 Zywotnosci oraz wspbtczesnym przeksztalceniom frazeologizmu wyczerpujacy artykut po-
$wigcita niedawno Renata Dzwigot [2021].

3 Objasnienie niepowielone przez OP przytacza Andrzej Cinciata [1885, s. 19].
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Odwotanie si¢ do diabta samo w sobie mogto stuzy¢ intensyfikacji wyrazenia,
podkresleniu olbrzymiej ilosci, mocy lub wielko$ci (Dziynkujym jak djobli; Kwa-
sny jak sto djabtow; Tyn mo djobli szczynsci; Mom sie dobrze/zle jak djobli; Mom
sie djobligo dobrzelzle; Po djoble to zrobit, Ani za djabla! ‘za Zzadng ceng, nigdy’;
Tego je do sto djobtow; Jest tego do djabla i troche).

Diabet pojawiat si¢ tez czesto w wykrzyknieniach i przeklenstwach: bezposred-
nio (Maleparta do czarta!; Djabla-tam!; To¢ djobot/czechmon!), w formie zeufe-
mizowanej (Do djaska!; Djaska-tam!; Diaska kandyl/kany [SGS, VII, s. 45]), mul-
tiplikowanej (Do stu djobléw!; Do stu czechmonéw!; Na sto diaskéw [SGS, VII,
s. 46]). Wyrazem ztos$ci lub dezaprobaty bylo nazwanie drugiej osoby diabtem (£j,
ty czechmonie!), odestanie do diabta (Ciong do djabta!) lub wezwanie diabelskiej
interwencji (Niech cie djasek weznie!; Niech to djabli weznom!; Niech to piekio [ka-
duk, grzych, szargan, czert]/czechmon weznie!). Jesli ktos$ jednak tych lub podob-
nych wyrazen naduzywat, mogt ustyszec ostrzezenie: Nie kinij, bo to grzych jak
sto djobtow lub Nie wolej czerta/Nie malujcie djobla na scianie, bo som przidzi.

4. ZAKONCZENIE

Diabet w tradycji Slaska Cieszynskiego ma wiele imion i niejedno oblicze. Czasem
przyjmuje posta¢ biblijnego wladcy Piekta, kiedy indziej demona wyjetego zyw-
cem z wierzen si¢gajacych korzeniami czaséw przedchrzescijanskich lub trywi-
alnego zartownisia, platajacego cztowiekowi figle. Niezaleznie od historycznych
przeksztatcen zyskat sobie niezwykle istotng pozycje w kulturze i gwarze regionu,
o czym $wiadczy imponujaca reprezentacja w materiale jezykowym.

Cho¢ w artykule udato si¢ oméwi¢ duzg czes¢ leksyki 1 frazematyki poswie-
conej diabtu, temat zdecydowanie nie zostat wyczerpany. W wypadku leksemow
szczegoOlnie niedoreprezentowanych — jak michecher, poswiadczony wyltacznie raz
— tylko dalsze badania zrédtowe i porownawcze mogg pozwoli¢ na rozwianie wat-
pliwosci zwigzanych z etymologia i zakresem wystepowania. Bez dalszych docie-
kan, zwlaszcza analizy najstarszych tekstow folkloru, nie sposob rozstrzygnac tak-
ze o pochodzeniu nazwy czechmon.

Ekscerpcja materiatu pozwolita ponadto na odkrycie sporadycznych, ale istot-
nych rozbieznosci pomi¢dzy poszczegolnymi stownikami gwarowymi i wynoto-
wanie kilkunastu leksemow, ktore nie zostaty uwzglednione w zadnym z nich.
Mowa o takich nazwach, jak: ancykryst, czechmont i czerchmont, czorny, debotek,
diablik, diaselnik, diobolek, dioboteczek, dios, dziabel, dziabol, grzych, kaduk oraz
szargan. O ile w kilku sposrod wymienionych przyktadéw pominiecia dotyczyty
wylacznie form derywowanych, o tyle reszta jednostek bez watpienia zastuguje
na uwzglednienie w nowszych opracowaniach leksykograficznych.
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Przeglad materiatu frazematycznego pozwolit z kolei na nakreslenie jezykowego
obrazu diabta w gwarze Slaska Cieszynskiego. Ukazywanej we frazemach czarnej
i rogatej istocie przypisywane sa wszystkie cechy uwazane za nieczyste lub niepoza-
dane. Diabet jest Smierdzacy, wulgarny, przerazajacy, ztosliwy, podstepny, zawzigty
i chciwy. Bez wytchnienia czyha na dusze cztowieka, cheace jg pozyskac — gdy zas
zdota to uczynié, czujnie jej strzeze. Cieszy go ludzkie nieszczescie, gniew i cier-
pienie. Mocno nacechowane negatywnie lub utrzymywane w sferze tabu sg takze
czynnosci typowo diabelskie: wszelkie akty seksualne, oddawanie moczu, wydala-
nie czy wypuszczanie gazow trawiennych. Cho¢ diabet jest istotg potezna, boi si¢
— gltownie tego, co wigze si¢ z przestrzenig sacrum; ust¢puje rowniez przed kobie-
ta (zwlaszcza starszg) oraz Bogiem, glownym przeciwnikiem w walce o dusze.

Diabet, bedac swoistym antywzorem postgpowania, umozliwiat tez przypomi-
nanie o normach przyjetych w danej spotecznosci. Odwotanie si¢ do niego mogto
peti¢ funkcje przestrogi, kiedy indziej by¢ wyrazem potepienia dla niepozada-
nych zjawisk, cech lub praktyk. Cieszynskie frazemy gwarowe nawigzujg ponadto
do hierarchii pomi¢dzy diabtami i stosunkéw migdzy nimi, do relacji cztowieka
z diablem oraz $wiadczg o istotnej funkcji ekspresywnej, jaka stanowito przywo-
anie diabelskiego imienia.

Kwestig nierozstrzygnieta, jesli chodzi o frazematyke, pozostaje kontekst uzy-
cia czeg$ci zanotowanych przez ludoznawcow jednostek. Z uwagi na skape obja-
$nienia autorskie oraz zanik wielu gwarowych zwrotéw, wyrazen i fraz pozyskany
material przysparza niematych probleméw interpretacyjnych. W takich sytuacjach
jednostki zostaty pominigte, by wobec niedostatecznego zasobu informacji unik-
na¢ wprowadzenia w btad. By¢ moze z pomoca przyjda kiedys$ badania korpusowe,
pozwalajace odtworzy¢ kontekst wystepowania przynajmniej czgsci frazemow.

Materiat stownikowy, stanowigcy podstawe zroédlowa, nie pozwala takze
na skompletowanie zbioru derywatdw czy szczegdlowa analize kolokacji. Z uwa-
gi na niezwykle bogata w przypadku Slaska Cieszynskiego literature gwarowa
opracowanie poswigcone jezykowemu obrazowi diabta powinno uwzgledni¢ row-
niez dorobek regionalnych poetow i prozaikow. Zwazywszy jednak na wcigz po-
wigkszajaca si¢ liczbe tekstow publikowanych w gwarze cieszynskiej, przeprowa-
dzenie wyczerpujacej analizy wydaje si¢ niemozliwe bez wykorzystania metody
badan korpusowych.



DIOBLY, CIERTY 1 CZECHMONY. OBRAZ DIABLA W GWARZE. .. 143

ROZWIAZANIA SKROTOW
Skroty konwencjonalne

dosl. — dostownie

gr. — jezyk grecki

tac. — jezyk tacinski
niem. — jezyk niemiecki
sem. — jezyki semickie
weg. — jezyk wegierski

Stowniki

MZ — MiLersk1 Wiadystaw, red., 2009, Zachodniocieszynski stownik gwarowy, Fi-
nidr, Czeski Cieszyn.

OP — ONDRuUSZ Jozef, 1960, Przystowia i przyméwiska ludowe ze Slgska Cieszyn-
skiego, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Wroctaw.

SC — WRroNiIcz Jadwiga, red., 2010, Sfownik gwarowy Slgska Cieszynskiego, Off-
setdruk i Media, Ustron.

SEB — Bory$ Wiestaw, red., 2008, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakow.

SEBr— BRUCKNER Aleksander, red., 1927, Stownik etymologiczny jezyka polskiego,
Krakowska Spotka Wydawnicza, Krakow.

SG — GoLEkc Jozef, red., 1995, Cieszynski stownik gwarowy, Offsetdruk, Cieszyn.

SGKart — Karrowicz Jan, red., 1900-1911, Stownik gwar polskich, t. —V1, Aka-
demia Umiej¢tnosci, Krakow.

SGS — WYDERKA Bogustaw, red., 20002021, Stownik gwar slgskich, t. I-XVII,
Panstwowy Instytut Naukowy, Instytut Slaski, Opole.

SJPD — Doroszewsk1 Witold, red., 1958—1969, Stownik jezyka polskiego, t. 1-XI,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

SJPL — LinDE Samuel Bogumit, red., 1807-1814, Stownik jezyka polskiego, t. 1-V1,
Drukarnia Xi¢zy Pijarow, Warszawa.

SJPSz— Szymczak Mieczystaw, red., 19781981, Stownik jezyka polskiego, t. I-111,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
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