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Аннотация
Сопоставительно-текстологическое исследование, проведенное на материале «простомов-
ных» текстов, демонстрирует межславянские интерференции, повлиявшие в XVI веке на фор-
мирование повелительного наклонения в родственных языках. Материалом для исследования 
стали два памятника – Евангелие В. Тяпинского ок. 1580 года и Пересопницкое Евангелие 
1556–1561 гг. Вариативность императивных форм в «простомовных» текстах связана, в пер-
вую очередь, с не устоявшейся к этому времени языковой нормой, а также с особенностями 
перевода (влияние оригинала или наличие нескольких писцов). В статье представлены свод
ные таблицы глагольных форм по двум памятникам, в том числе таблица с восстановленной 
парадигмой повелительного наклонения, с указанием конкурентных синтетических и ана-
литических глагольных форм.

Abstract
The article studies the functions of imperative forms in ‘prosta mova’, the written language of The 
Grand Duchy of Lithuania. The corpus we addressed consists of two clerical texts, V. Tyapinsky’s 
Gospels (1580) and the Peresopnytsia Gospels (1556–1561). Comparative textual research demon-
strates the Slavic interferences which had a significant impact on the genesis of the imperative in 
‘prosta mova’. The variability of imperative forms is primarily associated with the language norm in 
‘prosta mova’ which was not fully established by the XVI century and the peculiarities of translation 
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(influence of the original text or the idiolect of scribes). We also present summary tables of verbs 
forms for various manuscripts and a table with the restored paradigm of the imperative, indicating 
the competitive synthetic and analytical verb forms.

Исследование проводилось на материале двух конфессиональных «просто-
мовных» памятников: Евангелия Василия Тяпинского ок. 1580 года (далее 
ЕТ) и Пересопницкого Евангелия 1556–1561 гг. (далее ПЕ). Сопоставитель-
но-текстологический анализ этих текстов демонстрирует межславянские ин-
терференции, оказавшие в XVI веке существенное влияние на формирова-
ние императива в родственных языках. Некоторые исследования сходной 
направленности посвящены древнерусским текстам [Соколова, 1952; Кузь-
мина, 1954], другие затрагивают проблемы модальности в славянских язы-
ках [Besters-Dilger, 1997], но обычно не дают исчерпывающего описания той 
или иной глагольной категории. В данной работе предпринята попытка вос-
полнить эту лакуну на примере повелительного наклонения в «простомов-
ных» памятниках.

***

В Евангелии Тяпинского категория императива представлена в полном объе-
ме (все слово на след. строку) так переносить нельзя, что подтверждает общий 
тезис Е. Ф. Карского: в «простой мове» повелительное наклонение «сохранило 
много старинных особенностей» [Карский, 1956, с. 267].

Всего в ЕТ встречается 462 употребления форм повелительного накло-
нения (408 фиксаций синтетических форм повелительного наклонения и 54 
фиксации описательных конструкций, имеющих значение императива – не-
хаи + личная форма глагола в наст./буд. времени). Синтетические формы пред-
ставлены во 2 л. ед. и мн. числа, описательные императивные конструкции – в 
1 л. ед. числа, 3 л. ед. и мн. числа. Исключение составляет форма 1 л. мн. числа, 
которая образуется обоими способами: синтетическим и аналитическим.

1. СИНТЕТИЧЕСКИЕ ФОРМЫ ИМПЕРАТИВА

Повелительные формы 2 л. ед. числа встречаются 192 раза и представлены 
вариантами полной (151 примера) и усеченной (41 пример) флексии.

Полная флексия имеет в ЕТ орфографические варианты ‑и[139] // -й[12]: бежи[1], 
бои сť[2], в±воиди[2] // в±воидй[1], вели[4], вер±ни[1] и т. д.1

1 О писываемые в статье глагольные формы собраны методом сплошной выборки. Индекс 
указывает на количество встретившихся фиксаций в памятнике. Двойная косая черта 
используется в случаях языковой вариативности грамматически однородных форм.
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Флексия -и во 2 л. ед. числа употребляется в тех случаях, когда глагольная 
основа оканчивается на гласный [Русанiвський, 1971, с. 106] (в том числе и 
нетематические глаголы) и отражает состоявшийся в указанной позиции пе-
реход гласного [i] в согласный [j]: бои сť[2], даи[9], забии[1], занехаи[5], заховаи[2], 
з±милyи се[5] // з±милyи сύ[2], поведаи[1], покyшаи[1], п±рисегаи[1], п±рйсегаи се[1], п±ро-
даи[2], п±ророкyи[1], радyисе[2], ąмыи[1], ą»аи[3], §ворочаи[1].

Флексия -й является орфографическим вариантом флексии -и, а буква ύ 
(з±милyи сύ[2]) в составе возвратной частицы – орфографическим вариантом 
буквы е (з±милyи се[5]).

В формах на исконный заднеязычный согласный (к, г, х) в ЕТ наблюдается 
отражение «простомовной» нормы: «западнорусские памятники XVI в. име-
ют формы с шипящими почти постоянно» [Соболевский, 1907, с. 254]. Вслед-
ствие влияния форм настоящего времени формы повелительного наклонения 
со свистящими звуками (ц, з, с) стали исчезать, уступая место шипящим (ч, 
ж, ш): §сечи[4], поможи[3], речи[5], сьтережй[1].

Усеченная флексия имеет в ЕТ орфографические варианты -ь[27] // -ъ[9] // -±[4] 
// -ø[1]: бąдь[3] // бąд±[1], веръ[1], вйдь[2], в±кинь[1], в±кинь се[1], въс±тань[6], з±бавъ[2] // 
з±бав[1], кинь[3] // кйн±[1], кинь се[1] // кин± сť[1], м№чъ[1], обидь[1], оставъ[1] // ос±тав±[1], 
очисьть[1], очйсьть се[1] // очисть сť[1], перес±тань[1], поведь[1], помажъ[1], посьвед±чъ[1], 
р№шъ се[2], сътань[1], сťдь[1], №к±радь[1], ąмилосер±дь се[1], чąжолож±[1].

В этих фиксациях по конечному «ъ» или «ь» можно определить, какие 
согласные отвердели и насколько регулярно это отвердение отражено в ЕТ. 
Примеры с отвердевшими согласными ч и ж: м№чъ[1], помажъ[1], посьвед±чъ[1], 
р№шъ се[2], но: чąжолож±[1] (в ЕТ паерок мог употребляться после отвердевших 
согласных).

Нетематические глаголы представлены разговорными «простомовными» 
формами на -ь, -±, после гласных – на -и [Русанiвський, 1971, с. 106]: бąдь[3], 
бąд±[1], поведь[1], но даи[9].

В форме 2 л. мн. числа (всего 214 употреблений) нет ни одного примера на 
-ýте (в том числе в орфографической записи -ете), однако встречается много 
других вариантов:

	– с полным гласным -и-: -и-[100] // -й-[8]: благос±ловите[1], бороните[2], весели-
тесť[1], в±з±вес±тите[3], возьмите[2] // возьмйте[1], воз±рите[1], в±ходите[1], г±леди-
те[1], дер±жйте[1], з±беритύ[2], з±вежите[1], зовйте[1], идите[13] // идйте[2], имите[4], 
ищите[1] // ищитý[1], кyпите[1], лекатйсе[1], любите[1], мечите[1], молите се[4] 
// молите сť[1], наąчите[1], наąчите се[2] // наąчите сť[2], ог±ледите[1], одът±реси-
те[1], озьмите[1], отыидите[2], пож±дите[1], поидите[2], покажите[1], п±риведи-
те[4], п±ризовите[1], п±риидите[6], п±ринесите[2], прос±ите[1], речите[7], седите[1], 
смот±рите[2], с±тережите[3], с±тережите се[7] // стережите сť[1], сąдйте[1], ąтьвер±-
дите[1], ąчините[1], §тресйте[1], чините[8] // чйнйте[1];
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	– с фиксациями, где глагольная основа оканчивается на гласный и отража-
ет переход гласного [i] в согласный [j]: -и-[81]: боите се[5] // боите сť[4], ведаи-
те[3], выганťите[1], выпытаите се[1], вырозąмеите[1], готyите[2], даваите[2], 
даите[5], заборонťите[1], занехаите[4], заховываите[1], з±бираите[1], з±меш±каи-
те[1], з±розyмеите[2], меите[3], м±нимаите[2], называите се[2], на№чаите сť[1], опо-
ведаите[1], очищаите[1], печалyите се[2] // печалąите сť[3], пиите[1], поведаите[1], 
поздоровлťите[1], покаите се[1] // покаите сť[2], починаите[1], приподобаите сť[1], 
п±роповедаите[1], радąите се[1] // радąите сť[1], с±лąхаите[7], съпытаите[1], тол±ка-
ите[1], ąз±доров±лťите[1], ąтекаите[1], ąфаите[2], §даите[1], §пyщаите[1], чyите[6];

	– и с редуцированными: -ъ-[3] // -ь-[14] // -±-[5] // -ø-[2]: бąдьте[3], вер±те[2], видь-
те[1], в±киньте[2], в±с±таньте[2], выходьте[2], еж±те[1], мов±те[2], наполъньте[1], 
одедичъте[1], ос±тавте[1], скар±бъте[2], §поведьте[2], §почйньте[1]. Примеры с 
отвердевшими ч и ж: одедичъте[1], но еж±те[1]. Очевидно, что в ЕТ паерок 
мог употребляться и после отвердевших согласных: еж±те[1].

Как и у форм ед. числа, буква -й- в этих примерах является орфографи-
ческим вариантом буквы -и-, а употребление буквы ύ в составе возвратной 
частицы (боите сý[1]) и в составе флексии (готyитý[1]) – это орфографический 
вариант е (боите се[3], готyите[1]).

2. ОПИСАТЕЛЬНЫЕ ИМПЕРАТИВНЫЕ КОНСТРУКЦИИ

В белорусском языке описательные конструкции условного наклонения об-
разовывались с помощью «частиц, вероятно, глагольного происхождения не-
хаи, хаи, фиксирующихся в памятниках начиная с XV века» [Бевзенко, 1960, 
с. 334].

Форма 1 л. ед. числа представлена в ЕТ всего несколькими примерами, что 
весьма характерно для памятника XVI века, и образуется аналитическим спо-
собом: нехаи + личная форма глагола в наст./буд. времени (3 примера): нехаи 
вижy[1], нехай выймą[1], нехаи п±розърю[1].

Формы 3 л. ед. числа повелительного наклонения тоже не выходят за рам-
ки «простомовной» традиции и обычно выражаются описательно [Карский, 
1956, с. 269]. В ЕТ насчитывается 47 примеров, переданных аналитическим 
способом нехаи + личная форма глагола в наст./буд. времени (ниже в квадрат-
ных скобках показаны формы вспомогательного глагола, употребленные пе-
ред предшествующими по тексту однородными членами предложения): нехаи 
бąдеть[12] // нехаи бąде U[2] // нехаи... бąдеть[1], нехаи... ведае U[1], [нехаи] в±с±к±рύсить[1], 
[нехаи] возьметь[2], нехаи... ворочаеть се[1] и т. д.

Форма 3 л. мн. числа представлена одним примером, тоже выраженным 
описательно, с помощью частицы нехаи: нехаи ąтекають[1].
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3. КОНКУРЕНЦИЯ ФОРМ ИМПЕРАТИВА И ОПИСАТЕЛЬНЫХ 
ИМПЕРАТИВНЫХ КОНСТРУКЦИЙ

Формы 1 л. мн. числа образуются в ЕТ двумя способами: а) с помощью 
флексии -мо[3]: идимо[2], переидимо[1]; б) аналитическим способом: нехаи + лич-
ная форма глагола в наст./буд. времени с флексией -мъ[2]: [нехаи] дадимъ[1], 
нехаи кyпимъ[1]. Не исключено, что вариативность синтетических и аналити-
ческих форм обусловлена церковнославянским оригиналом, где лишь анали-
тическим формам 1 л. мн. числа ЕТ соответствуют аналитические церковнос-
лавянские конструкции с частицей да.

Для наглядности приведем соответствия пяти перечисленным выше фор-
мам:

Номер стиха «проста мова» (ЕТ) ц/слав. (ЕТ)
Мф 26: 46 идимо идемъ
Мк 1: 38 идимо идемъ
Мк 4: 35 переидимо пъреидемъ
Мк 6: 37 нехаи кyпимъ да кyпимъ
Мк 6: 37 [нехаи] дадимъ [да] дамы 

Обращает на себя внимание различие окончаний форм 1 л. мн. ч. повели-
тельного наклонения -мо и настоящего времени -мъ в составе аналитических 
(описательных) форм. Эта ситуация свидетельствует о том, что вокализация 
конечного -ъ → -о могла происходить лишь в формах повелительного накло-
нения, не затрагивая формы настоящего времени. Интересно, что приведен-
ные выше примеры из ЕТ не соответствуют общей для старобелорусских и 
староукраинских памятников тенденции к употреблению окончания 1 л. мн. 
ч. -мо в тех формах повелительного наклонения, где происходила редукция 
суффиксального -и- → -ь-, в результате чего возникало (факультативное) раз-
личие: -имъ, но -ьмо [Жовтобрюх и др., 1980, с. 220; Булыка, 1990, с. 192].

Императивные формы с возвратными частицами встречаются в ЕТ как с 
полным (57 примеров), так и с редуцированным гласным (12 примеров). Как 
и в инфинитивах, в усеченных формах превалирует «простомовная» возврат-
ная частица -се[9]: в±кинь се[1], кинь се[1], очйсьть се[1], ąмилосер±дь се[1], р№шъ се[2], 
нехаи зап±рить се[2], нехаи... ворочаеть се[1]; однако ‑сť[3]: очисть сť[1], кин± сť[1], 
нехаи свťтит± сť[1]. В полных императивных формах также больше случа-
ев употребления разговорной частицы -се[35]: з±милyи се[5] // з±милyи сύ[2], по-
кажи се[1], §вори се[1], п±рйсегаи се[1], радyи се[2], боите се[3] // боите сý[1] // боитύ 
сύ[1], выпытаите се[1], лекатй се[1], называите се[2], наąчите се[2], печалyите се[2], 
пож±дите се[1], покаите се[1], радąите се[1], с±тережите се[7]; однако -сť[22]: помири 
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сť[1], помоли сť[1], ąкажи сť[1], бои сť[2], боите сť[4], веселите сť[1], молите сť[1], на№-
чаите сť[1], наąчите сť[2], печалąите сť[3], покаите сť[2], приподобаите сť[1], радąите 
сť[1], стережите сť[1]. Так, церковнославянская частица -сť при традиционных 
церковнославянских формах употребляется чаще (39%), чем при собственно 
«простомовных» (25%).

ТАБЛИЦА № 1. Синтетические императивные формы
ЕТ

1 л. мн. ч. 3
2 л. ед. ч. 192
2 л. мн. ч. 214

ТАБЛИЦА № 2. Описательные императивные конструкции
ЕТ

1 л. ед. ч. 3
1 л. мн. ч. 2
3 л. ед. ч. 47
3 л. мн. ч. 1

Грамматические кальки наблюдаются в формах 1 и 3 лица (в 1 л. мн. числа 
маркированы только синтетические формы).

Повелительное наклонение
ЕТ Польский язык

1 л. ед. ч. нехаи + личная форма глагола в наст./буд. времени[3] niech czytam
1 л. мн. ч. -мо[3]: идимо[2], переидимо[1] czytajmy
3 л. ед. ч. нехаи + личная форма глагола в наст./буд. времени[47] niech czyta
3 л. мн. ч. нехаи ąтекають[1] niech czytają

Восстановленная парадигма форм повелительного наклонения в ЕТ2

Ед. ч. Мн. ч.
1 л. нехаи поидy[3] поидимо[3] // нехаи поидемъ[2]

2 л. поиди[192] поидите[214]

3 л. нехаи поидеть[47] нехаи поидyть[1]

2  В таблице приведены все возможные варианты форм (иногда может наблюдаться 
их конкуренция). Глагольные формы восстановлены по аналогии, с опорой на примеры, 
встретившиеся в ЕТ. Индекс указывает на количество аналогичных грамматических форм 
в памятнике.
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***

Пересопницкое Евангелие наиболее полно демонстрирует вариативность 
форм повелительного наклонения. В 1 л. ед. числа представлены 3 анали-
тические формы: нехаи выиму[1], да... поклонюсť[1], нехаи wглťдаю[1]. В 1 л. 
мн. числа преобладают синтетические формы, но есть и 2 аналитические: бо-
и ‡мосť[2], да... б©де(м)[1], веселı(м)сť[1], връз±мо[1], забйи ‡мо[2] // забйимо[1], начнıм±[1], 
перевезı(м)сť[1], переплынıмо[1], пои ‡дıмо[7] // по(д)мо[3], почнıмо[1], роздираи ‡мо[1], 
смотрıм±[1], нехаи увидимо[1]. Императивные аналитические конструкции в 
ПЕ могут формироваться с частицами нехаи и да, последняя из которых, ве-
роятно, отражает влияние церковнославянского оригинала при переводе на 
«простую мову» (сравн. в древнерусских памятниках XI–XVII вв. частица да 
в императиве является принадлежностью высокого книжного стиля [Кузь-
мина, 1954, с. 137]).

Императивные формы 2 лица представлены в Пересопницком Евангелии 
наибольшим количеством употреблений. Все формы обоих чисел – синтети-
ческие, за исключением одной: да... прит±кнеши[1] (28)3. В ед. числе наблюда-
ется конкуренция образования форм повелительного наклонения: одни и те 
же глаголы могут по-разному образовывать императив, с полной и усечен-
ной флексией, например: встань[1] // в±стань[11] // в±ста(нь)[1] // въстани[2]. В поль-
ском языке в начале XVI века наблюдались сходные тенденции: конкуренция 
форм на -i||-y с редуцированными. Однако уже к концу века употреблялись 
в основном формы без -i||-y, за исключением случаев, где корень слова со-
ставляла группа согласных: tni, klni, odewrzy, wytargni. К XVII–XVIII вв. эти 
формы также стали употребляться с согласным -j на конце: tnij, klnij и т. д. 
[Klemensiewicz, 1985, с. 303].

2 л. ед. ч.: борони[1], бои ‡сť[5] // боисť[4], будь[3] // бу(д)[2] // буди[7], бıжи[1], 
в±въи ‡ди[1], верзь[1], вер±нисť[1], веселисť[1], виждь[4] // виж(д)ь[1], в±коренисť[1], вло-
жи[2], в±нйи ‡ди[1] // в±ниди[2], воз±ми[1] // въз±ми[19], връзи[1], връзисť[1] // връз±сť[1], 
в±с±памťтаи[1], встань[1] // в±стань[11] // в±ста(нь)[1] // въстани[2], в±ступи[1], в±ходи[1], 
въведи[1], въз±веселисť[1], възлюбиши[4] // въз±любиши[1] // въз±любибиши[1] (sic!), 
выбоди[1], выи ‡ди[2] // выи(и)ди[2], выи ‡ми[1] // выими[1], вымовь[1], выпустй[1], 
вытръг±нисť[1], вытťга(и)[1], вычисти[1], вıруи[2], гл zи[1], даи ‡[10] // даи[5] // да(и)[1] 
// даж±дь[1], д±виг±нисť[1], дивуи ‡сť[1], дозвол±[1], допустй[1], дотыкаи ‡сť[1], дръжи[5], 
дръзаи[2], дıлаи[3] // дıлаи ‡[1], забйи ‡[1] // забйи[1], завръзь[2], заиди[1], заплатй[1], за-
прети[2], заховаи ‡[1], зготоваи ‡[1], здаи ‡[1], здвигнисť[1], змилуи ‡сť[2] // змилуисť[2] 
// змилу(и)сť[1] // з±милуи ‡сť[5] // з±милуисť[1], зови[1], зри[6], зыиди[1], иди[37], 

3  Ссылки на ПЕ даются по разметке, сделанной при издании наборного текста памятника 
[Пересопницьке Евангелiє 1556–1561…, 2001].
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ижь[1] // яж±дь[1], из±бави[3], из±бодй[1], из±лıчисť[1], ими[1], ищи[6], кажи[1], клинисť[1], 
крадь[1], люби[1], маи ‡[1], мıи[1] // имıи[2], напиши[2], наставь[1] // настав±[1], научй[1], 
неси[1], обьходи[1], оставь[1] // wстави[1], паси[3], перестань[1], печалуи ‡[1], пил±нуи ‡[1], 
пиши[1], пйи ‡[1], пла(ч)[1], повели[3], повıдаи[3], повıж±[2] // повıжь[10] // повıждь[1], 
поглťди[2], подотни[1], пож±ди[1], позыч±[1], пои ‡ди[9] // поиди[3] // пои(ди)[1] // по(и)ди[2], 
пои ‡ми[4], покажисť[1], положи[2], пома(ж)[1], помл zуи ‡[1], помл zисť[1], помози[2] // по-
моsи[2], помьсти[1], помťни[2], понапол±ни[1], понехаи ‡[1], попрацуи ‡сť[1], посадисť[1], 
послужи[1], постави[1] // поста(в)[1], постои[1], поступи[2], потвер±ди[1], потръпи[1], 
поч±ни[3], пошли[3], преи ‡ди[4] // преи(ди)[1] // пре(и)ди[1], преступи[5] // престą(п)[2] 
// престу(п)[4] // пре(д)сту(п)[1] // пре(ст)пи[4], приведи[1], призови[2], прии ‡ди[1] // 
при(и)ди[1] // прйиди[1] // приди[1], приклони[1], приложи[1], принеси[4], присťгаи[1], да... 
прит±кнеши[1], продаи[3], прозри[1], пронеси[1], проповıда(и)[1], прорек±ни[1] // прор±ци[2], 
проси[4], прослави[4] // прос±лави[1], простри[3], протťгни[1], прочита(и)[1], пустисť[2], 
пытаи ‡[1], пытаи ‡сť[1], радуисť[2] // радуи ‡сť[1] // раду(и)сť[1], речи[1] // реци[4], роби[1], 
роздаи[2], розумıи ‡[1], роскажи[1], сť роспамťтаи[1], роспни[2] // расп(н)и[1] // рас±п-
ни[3] // рас±п±ни[1], роспусти[1], расточи[1], свı(д)чи[1] // свıд±чи[1] // свıдьчи[1], ска-
жи[1], скористуи[1], скочь[1], скръби[1], с±лыши[1] // слыши[4] // с±лышь[1] // слышь[4] 
// слы(ш)[1], с±нйи ‡ди[1], сп zси[5], сп zсисť[2], сподоби[1], ставаи[1], с±тани[1] // стань[1] // 
стан±[1], стережи[1] // с±тережи[1], стуи[1] // с±туи ‡[1], сховаи ‡[1], съгрешаи[4], сıди[3], 
сıдь[1] // сť(д)[1], трощисť[1], труби[1], труди[1], убйи[2], уведи[1], увръзи[1], уво-
ди[1], укажи[2], укажисť[1] // ąкажисť[1], украдь[1] // укра(д)[1], ąмирисť[1], умлъ-
кни[1] // умлък±ни[1] // умол±ьк±ни[1] (sic!), умыи[1], умыи ‡сť[1], уподобисť[4], ус-
лыши[2], учини[5], ходи[7], wбач±[1], wбличи[1], wб±рати[1], wповıжь[1] // wповı(ж)[1], 
wпо(чи)ваи[1], wпусти[1], wст zи[1], §вори[2] // §твори[1] (sic!), wтворисť[1], §воро-
чаи ‡сť[1], §даи[2], §иди[2], §пусти[7] // §пąсти[1], §сıци[3] // §сıцй[1], чини[3], чти[3] 
[чести] // ч±ти[1] [чести], чти[34] [читати] // ч±ти[7] [читати].

2 л. дв. ч.: идıта[1].
В форме 2 л. мн. числа представлены примеры на -ýте (в том числе в орфо-

графической записи -ете) и на -ите, а также несколько примеров с усеченны-
ми окончаниями -ьте // -±те: бачьте[1], бл zговестите[1], бл(с)вıте[1] // бл(с)вите[1], 
блю(д)те(с)[1], бои ‡тесť[11] // боитесť[2] // бои ‡те(с)[2] // боите(с)[2], боронıте[2], будь-
те[2] // буд±те[2] // бу(д)те[6] // б©д±те[1] // б©дıте[3] // да... будете[1] // да... б©дете[1], 
быва(и)те[1], бıгаите[1], ведıте[1], веселıтесť[3], видьте[1] // вид±те[1] // ви(д)те[3], 
в±кажıте[1], владıте[1], внйи ‡дıте[1], внимаи ‡те[2], вс±памťтаи ‡те[2] // вс±помťтаи ‡-
те[1], в±стан±те[4], в±хожаи ‡те[1], възмıте[1] // възьмıте[1] // въз±мıте[4], въз±носı-
тесť[1], възрıте[1], вънемлıте[9], въспои ‡те[1] // въспоите[1], выбираите[1], выидı-
те[3], выпо(л)ните[1], выстерıгаи ‡тесť[4] // выстерегаи ‡тесť[1] // выстерегаи ‡те(с)[1], 
вытръгнıте[1], вıдаи ‡те[7] // вıдаите[1] // вıда(и)те[1], вıруи ‡те[5] // вıруите[1] // 
вıрą(и)те[1], вıрьте[1], готоваите[1], даваи ‡те[3] // даваите[1] // даваи(те)[1], даи ‡те[9] 
// даите[4] // да(и)те[1], дерьзаи ‡те[1], дивуитесť[1], дов±нимаи ‡те[1] // домнимаи ‡те[1], 
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допущаи ‡те[2], дръжıте[1], дıлаи ‡те[5] // дıлаите[5], забйи ‡те[1], заборонťи ‡те[2] // за-
боронťите[1], завръсте[1], з±берıте[1], зна(и)те[1], зовıте[1], идıте[21], из±ганťи ‡те[1], 
имıте[4], исправлťи ‡те[1], исходıте[1], исцıлťи ‡те[1], ищıте[5], купıте[1], любıте[2] 
// да любите[2], да... ма 2те[1], милуите[1], мов±те[5] // мовте[2], молıтесť[5] // мо-
литесť[3] // мл zтесť[1] // мл zıте(с)[1], мысльте[1], мıваите[1], мıи ‡те[2] // имıи ‡те[1] 
// имıите[1], мıи ‡тесť[1], наготоваи ‡те[1], наготуи ‡те[2], назираи ‡те[1], называи ‡те[1], 
называи ‡тесť[1], наливаи ‡те[1], наплънıте[1], направą(и)те[1], наслıдуи ‡те[1], нау-
чаи ‡те[1], научаи ‡тесť[1], научите[1], научıтесť[1] // научитесť[3], несıте[1], нехаи ‡те[1] 
// нехате[1] (sic!), носıте[2] // но(с)те[1], оглťдаи ‡те[1] // wглťдаи ‡те[1] // wглťдаите[1], 
wпочиваи ‡те[1], опочин±те[1], очищаи ‡те[1], па(д)нıте[1], памťтаите[1], перебываи ‡те[1], 
пере(и)дıте[1], перестан±те[1], переходıте[1], печалуи ‡тесť[3], пйи ‡те[2], плачьте[1], 
плачьтесť[1] // плач±тесť[1], повелıте[2], повıдаи ‡те[2] // повıдаите[1], повıжьте[2] // 
повıж±те[7] // повıжте[1] // повı(ж)те[1], пог±лťдıте[1], подвигнıте[1], по(д)несıте[2], 
подои ‡мıте[1], пож±дıте[1] // пождıте[1], позрıте[1], позычаите[1], пои ‡дıте[2] // поидı-
те[3] // по(и)дıте[1] // под±те[1], пои ‡маи ‡те[1], покаи ‡тесť[2] // покаи ‡те(с)[1], покладаи ‡те[1], 
покры(и)те[1], помıтаи ‡те[1], посадıте[1], послухаи ‡те[1] // послухаите[1], послу-
шаи ‡те[1], посмотрıте[1], постинаи ‡те[1], посту(и)те[1], починаи ‡те[1], пребываи ‡те[2], 
приведıте[7], придıте[3] // прйи ‡дıте[2], прйи ‡мıте[4] // прии ‡мıте[1], примыш±лťи ‡-
те[1], принесıте[4], принудıте[1], приров±новаи ‡тесť[1], продаите[1], проповıдаи ‡те[3], 
просıте[9], пустıте[1], пытаи ‡те[1], пытаи ‡тесť[2], радуи ‡тесť[1] // радуитесť[2] // 
ра(д)уитесť[1] // радуи ‡те(с)[1] // сť радуите[1], разорите[1], рецıте[5], роз±вťжите[1], 
роздаите[1], розделıте[1], розумıи ‡те[3] // розумıите[1] // розумı(и)те[1], ропочı-
те[1], рос±пнıте[1], садıтесť[1], свťжıте[2], силуи ‡тесť[1], скрываи ‡те[1], слухаите[1], 
слыш±те[3] // с±лыш±те[1], смотрıте[2], спытаи ‡те[1], стережıте[6] // стре(ж)те [1] (sic!) 
// стерезıте[1], стережıтесť[4] // стережитесť[1] // стережı(т)сť[1] // стережı(тс)[1] 
// сť стережıте[1] // сť стерезıте[1], стťжите[8] // стťжи(т)[1], судıте[4] // су-
дите[1] // су(д)те[1], сıдıте[3], творıте[1], тол±цıте[1] // тлъцıте[1], трощıтесť[1], 
убои ‡тесť[1], уведıте[1], увръзıте[1] // увръз±те[1], уготоваи ‡те[1] // уготоваи-
те[1], удıлаи ‡те[1], удıлıте[1], ужасаи ‡тесť[1], уздоровлťи ‡те[1], уздоровлťите(с)[1], 
укажıте[1], укажıтесť[1], умоцуите[1], умываи ‡те[1], утискуите[1], учинıте[1], 
хвалите[1], ховаи ‡тесť[1], ходıте[3], wбıдаи ‡те[1], wстав±те[1], wсуждаите[1], wсťгнı-
те[1], §вťжıте[2], §идıте[4], §повıжте[2] // §повıжьте[1], §пущаи ‡те[1] // §пущаи-
те[1], wтрťсаите[1], wтрťсıте[2], целуи ‡те[2], чинıте[7] // чин±те[1], чръпаи ‡те[1], чу-
и ‡те[10], ядıте[2] // ядите[2].

В 3 л. ед. числа в ПЕ встречается несколько глагольных форм без лично-
го окончания ((буди[1] (213) // б©ди[2] (18 об., 47 об.), нехаи ‡ буде[1] (98) // нехаи 
буде[1] (339 об.), нехаи ‡ сť... запри[1] (75), нехаи пои ‡ме[1] (95 об.), нехаи розумı2 [1] 
(102), нехаи... снйи ‡де[1] (194), нехаи... ступу2 [1] (102)). Подобные формы начина-
ют часто появляться в отдельных «простомовных» текстах в конце XVI века 
[Булыка, Жураўскi, Крамко, 1979, с. 244]. Они были известны уже древнейшим 
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памятникам славянских языков [Карский, 1956, с. 256] и являлись отражением 
диалектных особенностей – южнобелорусских говоров, украинской просто-
народной речи, а также свидетельствовали о заимствованиях из польских об-
разцов [Мова беларускай пiсьменнасцi XIV–XVIII стст., 1988, с. 176]. Следует 
отметить, что

[…] в украинском и белорусском языке личное окончание 3 л. опускается только 
в ед. числе, а во мн. обычно сохраняется, чего нет в других славянских языках 
[Бевзенко, 1960, с. 282–283].

По мнению А. И. Соболевского,

[…] формы без ть встречаются также во всем русском языке; в сильно акающих 
южно-великорусских и в малорусских говорах формы ед. ч. без ть, на е, очень 
часты: несе, буде и т. п.; то же можно сказать о юго-западных белорусских гово-
рах [Соболевский, 1907, с. 249].

3 л. ед. ч.: буди[1] // б©ди[2] // нехаи будеть[3] // нехаи... будеть[2] // нехаи бу-
де(т)[7] // нехаи ‡ буде(т)[1] // нехаи... буде(т)[1] // нехаи ‡... буде(т)[1] // нехаи... бąде(т)[1] 
// неха(и) буде(т)[1] // нехаи ‡ буде[1] // нехаи буде[1] // да буде(т)[2] // да... буде(т)[1], 
нехаи ‡... верже(т)[1], да види(т)[1], нехаи... връта 2 (т)сť[1] // нехаи сť... връта 2ть[1] // 
нехаи ‡ сť... връта 2 (т)[1], нехаи... входить[1], [нехаи ‡]... въз±меть[2] // [нехаи ‡]... въз-
ме(т)[1], да... въз±мнит±сť[1], нехаи въмıстить[1], [нехаи]... въскреси(т)[1], нехаи... 
дасть[1], нехаи... запорож±нова 2ть[1], нехаи ‡ сť... запри[1], нехаи ‡... идеть[1] // [не-
хаи ‡]... идеть[1] // нехаи ‡ идетъ[1] (398)4, нехаи ‡... избави(т)[1], да из±веде(т)[1], да... 
ма 2 (т)[1], [нехаи]... напй 2 т±сť[1], нехаи... нуди(т)сť[1], да освıти(т)сť[1], нехаи по-
и ‡ме[1], да покаже(т)сť[1], нехаи ‡... поможеть[1], нехаи придеть[1] // да прйи ‡де(т)[1], не-
хаи... продастасть[1] (sic!), нехаи... розлуча 2 (т)[1] // нехаи... раз±луча 2 (т)[1], нехаи 
розąмı2ть[1] // нехаи розумı2 [1], да ст zи(т)сť[1], нехаи ‡ слышить[1] // нехаи слы-
шить[3] // нехаи с±лышить[1] // нехаи с±лыши(т)[1] // нехаи слыши(т)[2], нехаи снйи ‡-
де(т)[1] // нехаи... снйи ‡де[1], да сп zсеть[1] // да сп(с)ть[1], нехаи... ступу2ть[1] // нехаи... 
ступу2 [1], нехаи... сходи(т)[1], [да]... с©ди(т)[1], да... увıда 2 (т)[2], нехаи умреть[1] 
// нехаи умре(т)[1], да хвалить[1], нехаи чинить[1], да яви(т)[1].

4  Единичное употребление преимущественно книжной флексии тъ в данном случае 
является скорее всего ошибкой набора (или переводчика), так как в памятнике, имеющем 
украинскую диалектную основу, в данной позиции, как правило, стоит ь. Формы с 
мягким окончанием -ть, перешедшие в «простомовные» памятники из древнерусского 
языка, считаются основными для раннего периода старобелорусской и староукраинской 
письменности [Карский, 1956, с. 255]. 
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В формах 3 л. мн. ч. представлены исключительно аналитические кон-
струкции, с конкуренцией частиц нехаи и да, как в 1 лице: да... б©д©(т)[1], нехаи... 
входť(т)[1], нехаи ‡ выидуть[1], нехаи сť... засмучають[1] // нехаи ‡ сť... зас±муча-
ю(т)[1], да из±ганťю(т)[1], да... купť(т)[1], нехаи... насытť(т)сť[1], да прославť(т)сť[1], 
нехаи... слухають[1], да... творť(т)[1], нехаи утекають[1] // нехаи утекаю(т)[1] // не-
ха(и)... утекаю(т)[1], да... wбратť(т)сť[1], да явťт±сť [1], да ядťть[1].

***

Подводя итоги исследования, следует отметить явную неоднородность и ва-
риативность форм повелительного наклонения в рассмотренных «просто-
мовных» памятниках. Отчасти это связано с еще не устоявшейся к этому 
времени языковой нормой, а также с тонкостями перевода. Так, над Пересоп-
ницким Евангелием работало как минимум двое писцов (в тексте указывают-
ся: Михаил Васильевич из Санока и иеромонах Григорий, архимандрит Пе-
ресопницкий). Подобные сопоставительные исследования дают возможность 
проследить языковые интерференции и наглядно показать грамматические 
заимствования из польского, украинского и белорусского языков в период 
становления языковой нормы в «простой мове».
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Streszczenie
TRYB ROZKAZUJĄCY W TEKSTACH KONFESYJNYCH Z XVI WIEKU 

REPREZENTUJĄCYCH „PROSTĄ MOWĘ”
Słowa kluczowe: tryb rozkazujący, modalność, „prosta mowa”, Ewangelia Ciapińskiego, 
Ewangeliarz peresopnicki
Tekstologiczne badania porównawcze przeprowadzone na materiale tekstów reprezentujących „pro-
stą mowę” wykazały interferencje międzysłowiańskie, które w XVI wieku miały istotny wpływ na 
kształtowanie się trybu rozkazującego w językach pokrewnych. Jako materiał do badań posłużyły 
dwa zabytki o treści konfesyjnej – Ewangelia W. Ciapińskiego (ok. 1580) i Ewangeliarz peresopnic-
ki (1556–1561). Odmienność form trybu rozkazującego w tekstach reprezentujących „prostą mowę” 
związana jest przede wszystkim z nieustabilizowanymi jeszcze wówczas normami językowymi, 
a także ze specyfiką przekładu (wpływ oryginału lub udział kilku skrybów). W artykule przedsta-
wione zostały zbiorcze tabele form czasowników, obejmujące dwa zabytki, w tym tabela zawierająca 
zrekonstruowany paradygmat trybu rozkazującego, ze wskazaniem na konkurencyjne syntetyczne 
i analityczne formy werbalne.
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