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Streszczenie

Przedmiotem opisu i analizy sa wystgpujace w epistolografii XVIII wieku formuty gestyczne,
czyli jezykowe ekwiwalenty okreslonych gestow i zachowan grzeczno$ciowych. Zakres obser-
wacji zostal zawezony do formul gestycznych sytuowanych w zakonczeniach listow. Materiat
egzemplifikacyjny pochodzi z trzystu pigciu rekopismiennych, niepublikowanych i dotad nie-
analizowanych pod tym katem listow, pisanych przez kilkudziesigciu autoréw, przedstawicieli
szlachty i magnaterii. W zgromadzonym materiale wystapity typowe dla XVIII wieku struktury
formuliczne, takie jak np. upadaé do nég, sciskaé nogi czy kianiacé unizenie, ale tez wiele innych,
mniej rozpowszechnionych, np. braé¢ Smiatosé upasé do nog. Sposob uzycia opisywanych formut
determinowaty okre$lone uwarunkowania tekstowe, spoteczne i chronologiczne. Postaé¢ formalna
formuty zalezata od miejsca w strukturze listu, tj. od tego, czy formuta wystepowata w komplek-
sie formut finalnych, czy jako osobny dopisek z pozdrowieniami (niektore formuty wystgpowaty
tylko w dopiskach, np. ktaniac unizenie). Na ksztalt jezykowy formuty oddzialtywaty tez czynni-
ki spoteczne, np. formuty w listach do krola charakteryzowaty si¢ znaczna ozdobnoscia. Zakres
stosowania niektorych konstrukeji znaczaco poszerzyt si¢ w ciaggu XVIII wieku, co wiazato si¢
z ostabieniem ich elitarnego charakteru.
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Abstract

The description and analysis focus on the formulae referring to gesticulations, or expressive bodily
movements, i.e. the linguistic equivalents of certain polite gestures and behaviours, in 18th-century
epistolography. The scope of research has been narrowed down to the gesticulation-related formulae
present in the closing part of a letter. The sample material consists of 305 handwritten letters, which
have not been published or analysed in this context until now. They were written by several dozen
authors, members of the nobility and magnates. The material collected for this paper includes cer-
tain typical 18th-century formulaic structures, such as upadaé do nog [to throw oneself at another’s
feet, Sciskac nogi [to hug another’s legs] or ktania¢ unizenie [to bow humbly] as well as less common
phrases e.g. bra¢ smiatos¢ upasé do nog [to dare to throw oneself at another’s feet]. The manner in
which the described formulae were used was determined by specific textual, social and chronological
circumstances. The formal shape of a formula depended on its location within the letter structure,
i.e. if the formula was a part of the set of the closing formulae or a separate postscript with greetings
(some formulae occurred only in postscripts e.g. kfaniac unizenie [to bow humbly]). The linguistic
shape of a formula was also influenced by the social component e.g. formulae in letters to the king
were more ornamental. Some structures gained a much broader scope of application across the 18th
century, which was related to the weakening of its elitist character.

1. WPROWADZENIE

Tworczo$¢ epistolarna stanowi interesujacy obiekt obserwacji jezykoznawczych
w bardzo zr6znicowanym zakresie:
— jako odbicie jezyka epoki i jezyka autora;
— jako obszar manifestowania si¢ szczeg6lnej, heterogenicznej odmiany jezyko-
wej, bedacej polaczeniem jezyka mowionego i jezyka pisanego;
— jako sfera realizacji okreslonych regut gatunkowych (wyrazajacych si¢ na
ptaszczyznie strukturalnej, pragmatycznej, poznawczej oraz stylistyczne;j');
— jako pole dziatania etykiety jezykowej?, szczegdlnie rozwinigtej w epistolo-
grafii z racji jej dialogowosci i silnego uwiktania w kontekst zewnetrzny (list
zastepuje rozmowe w sytuacji fizycznego oddalenia parterow komunikacji).
Przedmiotem artykutu jest zasadniczo ten ostatni — etykietalny — wymiar pismien-
nictwa epistolarnego, ktory oczywiscie pozostaje w zwiazku z kwestig jezyka epo-
ki oraz strukturg gatunkowa i stylistyczng listow. Zakres analizy ogranicza si¢ do
epistolografii XVIII wieku.

* Uniwersytet £.6dzki, Instytut Filologii Polskiej i Logopedii, Zaktad Dialektologii Polskiej i Lo-
gopedii, ul. Pomorska 171/173, 90-236 L.6dZ, e-mail: katarzyna.sicinska@uni.lodz.pl

I Zgodnie z koncepcja wzorca gatunkowego autorstwa Marii Wojtak [zob. np. Wojtak, 2004,
s. 16-17].

2 W mysl definicji sformutowanej przez Matgorzate Marcjanik etykieta jezykowa to ,,zbior przy-
jetych w danej spotecznosci wzordow jezykowych zachowan grzecznosciowych, zwyczajowo przy-
porzadkowanych okreslonym sytuacjom pragmatycznym” [Marcjanik, 2001, s. 281].
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Sztuka pisania listow uchodzita w wieku X VIII (ale i w catej dobie §redniopol-
skiej) za niezwykle wazng i cenng umiejetnosc, za jeden z kanonéw dobrego wycho-
wania [Maliszewski, 2001; Skwarczynska, 2006, s. 123—127]. Stanowita w zwigzku
z tym przedmiot edukacji szkolnej (nauczano jej w ramach retoryki). Juz od prze-
tomu XV i XVI wieku wydawane byly tez w Polsce listowniki, czyli podrgczniki
sztuki epistolarnej (poczatkowo po tacinie, a od poczatku X VIIT wieku po polsku)’.
Zawieraty one teorig listu, przyktadowe wzory listow réznego rodzaju oraz zasady
ich pisania, dotyczace migdzy innymi stosowania statych, obowigzkowych form
zwracania si¢ do adresata®. Etykieta epistolarna, stanowigca czg¢$¢ szerzej rozu-
mianej etykiety jezykowej, podlegata w znacznym stopniu uwarunkowaniom spo-
tecznym, o uzyciu wielu form decydowata bowiem relacja migdzy nadawca a od-
biorcg oraz typ kontaktu miedzy uczestnikami komunikacji. Determinowat jg tez
czynnik kulturowy, poniewaz odzwierciedlata ona model staropolskiej grzecznosci
szlacheckiej [zob. Wojtak, 1992, s. 34; 1999, s. 205; Cybulski, 1994; 2003; 2010].

Badania nad staropolskg etykieta epistolarng jako pierwsza podjeta Katarzyna
Mroczek w swoim pionierskim artykule Tytulatura w korespondencji staropolskiej
Jjako problem stosunku miedzy nadawcg i odbiorcq [Mroczek, 1978]. W pdzniej-
szym czasie o r6znych $redniopolskich formach etykietalnych, takze tych wiasci-
wych epistolografii, pisal Marek Cybulski w swoich licznych pracach z zakresu
obyczajow jezykowych [Cybulski, 2001; 2003; 2005a; 2005b; 2010]. Z kolei Anita
Pawlowska [2013; 2014] przedmiotem swoich obserwacji uczynita formuty etykie-
talne doby nowopolskiej. Istniejg tez artykuty poswigcone kwestiom etykiety w li-
stach pojedynczych autorow czy tez w wieloautorskich zbiorach listow [m.in. Wi-
$niewska, 2001; 2002; Moszynska, 2005; Batut, 2010; Bizior, 2020)].

W swoim opracowaniu chciatabym si¢ przyjrze¢ jednej wybranej kategorii form
grzecznosciowych wystepujacych w epistolografii polskiej X VIII wieku, mianowicie
finalnej formule gestycznej. Celem artykutu jest poglebienie 1 uzupelnienie ustalen
weczesniejszych badaczy. Materiat egzemplifikacyjny pochodzi z ponad trzystu ($ci-
Slej trzystu pigciu) rekopismiennych, niepublikowanych listow, pisanych przez kil-
kudziesieciu autorow, przedstawicieli szlachty i magnaterii®. Korespondencja ta ma
w przewazajacej mierze charakter oficjalny i na pot oficjalny, sporadycznie prywatny.
Nie byta ona dotgd badana pod wzgledem obecnosci w niej formut gestycznych.

3 Na temat listownikow osiemnastowiecznych zob. Matuszewska, 1982; 1999; Miozga, 2000.

4 Oddziatywanie normatywne listownikdéw skonczylo si¢ w XIX wieku wraz ze zmiang charak-
teru i statusu listu [Skwarczynska, 2006, s. 269-270].

5 Sa to listy, ktore staty si¢ wezesniej baza do opisu polszczyzny potudniowokresowej w mono-
grafii Polszczyzna potudniowokresowa (na podstawie epistolografii) [Sicinska, 2013]. W publikacji
tej znajduje si¢ ich catosciowy wykaz oraz system lokalizatoréw zrodlowych, przejety do niniejsze-
go artykutu (lokalizator sktada si¢ ze skrotu imienia i nazwiska autora, numeru listu w przyj¢tym
wykazie oraz numeru strony dokumentu archiwalnego).
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Artykul wpisuje si¢ w seri¢ opracowan poswigconych etykiecie epistolarnej
XVIIi XVIII wieku, a $cislej formutom grzeczno$ciowym zawartym w poczatko-
wych i koncowych fragmentach listow. Wczesniejsze moje publikacje poswigcone
byly miedzy innymi salutacjom, subskrypcjom, formule wyrazania szacunku (takze
przychylnosci, wiernos$ci, wdziecznos$ci, powinnosci i unizonos$ci), formule odda-
nia ustug i innym [zob. Sicinska, 2017a; 2017b; 2019; 2020a; 2020b; 2021]. Szcze-
gblne wymogi etykietalne dotyczyty w dawnej korespondencji wtasnie poczatkow
i zakonczen — jako elementdéw granicznych, ramowych, odgrywajacych decyduja-
ca role w przebiegu komunikacji epistolarnej. Pojawiajace si¢ w ramie tekstowej
skonwencjonalizowane struktury formuliczne petnity liczne funkcje: delimitacyj-
ng (otwieranie i zamykanie tekstu), fatyczna (inicjowanie i wygaszanie kontaktu
miedzy nadawca a odbiorcg), pragmatyczng (tworzenie uktadu rél komunikacyj-
nych nadawcy i odbiorcy, kreowanie ich wzajemnych relacji, tworzenie atmosfery
grzecznosci i uprzejmosci), stanowity tez jednoznaczny wskaznik gatunkowy tek-
stu epistolarnego.

Formute® gestyczng rozumiem jako wzglednie utrwalong, powtarzalng strukture
jezykows, bedaca ekwiwalentem okreslonych zachowan pozawerbalnych (przede
wszystkim gestow o charakterze grzecznosciowym) [por. Ksiazek, 2008, s. 99;
Olma, 2009, s. 194; 2014; Zawilska, 2011]. Sredniopolskie formuty gestyczne od-
wotywaty si¢ do takich czynnosci fizycznych, jak ukton (czyli pochylenie glowy
1 tutowia), rzucenie si¢ do nog i utozenie si¢ u nog adresata, dotykanie glowa ziemi
(bicie czotem), zlozenie przedmiotu u nég adresata, uscisniccie nog adresata, uca-
lowanie rak lub nég adresata, wktadanie przedmiotu do rak adresata, ujmowanie
przedmiotu przez adresata, zegnanie adresata krzyzem, siadanie na gardle adre-
sata [Cybulski, 2005b, s. 104]. Byty to zatem formuty werbalne typu kfaniam, po-
kton oddaje, czotem bije, do nog padam (upadam), catuje rece itp. [zob. Cybulski,
2003, s. 31-33, 70—79; 2005b]. Geneza owych formut tkwi w rzeczywistych zacho-
waniach obyczajowych.

Wiadomo, ze zachowania ruchowe cztowieka realizowane za pomocg rak, twa-
rzy, glowy, tutowia i nég, czyli gesty, mimika i pozy ciata, odgrywaja znacza-
ca role w komunikacji ustnej, face to face, moga bowiem przekazywac okreslo-
ne informacje i intencje nadawcy [Jarzgbek, 1994; 2016; Marcjanik, 2002; 2013,
s. 13—19; Zatazinska, 2007]. Kod kinezyczny wspoéldziata z kodem jezykowym
szczegoblnie w momentach inicjowania i konczenia kontaktu, ale tez podczas skta-
dania zyczen, gratulacji, spetniania toastu czy zapraszania. Konieczna jest przy tym
zgodno$é stow i zachowan. Zdaniem Urszuli Zydek-Bednarczuk [1997, s. 243] ety-
kiete jezykowa tworza zarowno werbalne zwroty grzecznosciowe, jak i caty zestaw

6 Formule mozna okresli¢ jako ,,grupg wyrazow wyrazajaca okreslong intencj¢ i okreslone war-

tosci, relatywnie trwata pod wzgledem formalnym i reprodukowana w konkretnej, powtarzalnej sy-
tuacji pragmatycznej” [Cybulski 2005a, s. 153].
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niewerbalnych znakéw towarzyszacych zwrotom grzecznosciowym lub wystepu-
jacych samodzielnie. Malgorzata Marcjanik rozréznia grzecznos¢ jezykowa (uzy-
wanie przez mowigcego okreslonych wyrazen jezykowych i funkcji grzecznoscio-
wej) oraz grzeczno$¢ niejezykows, dzielac te druga na grzecznos$¢ ponadjezykowa
(w jej sktad wchodza fonetyczne cechy mowienia, takie jak intonacja, barwa glo-
su, natezenie glosu, tempo mowienia) oraz grzeczno$¢ pozajezykowa (zalicza do
niej mimike, gesty, postawe i ruchy ciala, sposob ,,zagospodarowania” przestrzeni,
w tym odleglos$¢ od odbiorcy) [Marcjanik, 2013, s. 13—14]. Zwigzek stowa z gestem
moze by¢ roznorodny. Jak zauwaza M. Cybulski, mozliwe sg nastepujace sytuacje:
albo formuta i gest wystepuja razem, albo wypowiadana jest sama formuta, a gest
jej nie towarzyszy, albo wykonywany jest sam gest, czemu nie towarzyszy formuta
[Cybulski, 2005b, s. 103; zob. tez Marcjanik, 2013, s. 14—19].

O roli gestu w dawnej kulturze szlacheckiej pisza historycy kultury. Maria Bo-
gucka stwierdza, ze gest petnil w obyczajowosci polskiej szlachty niestychanie
wazna rol¢: byt srodkiem porozumiewania si¢ i specjalnej ekspresji uczug, a takze
znakiem przynaleznosci do kregu szlachetnie urodzonych [Bogucka, 1994, s. 81].
Szczegdlnie rozbudowany repertuar zachowan grzecznosciowych wyrazanych ru-
chami ciata obowigzywatl podczas powitan i pozegnan. Rowni sobie statusem wy-
mieniali uécisk dtoni, obejmowali si¢, catowali w rami¢ albo wykonywali niski
ukton kapeluszem. Jesli jednak miedzy witajgcymi si¢ nie bylo roéwnosci, nizszy
w hierarchii spotecznej upadal do nog tego, ktéry zajmowat miejsce wyzsze, cato-
wat go w stopy, podejmowat pod kolana albo tez wykonywat ruch imitujacy taka
unizonos¢, wypowiadajac jednoczesnie formule upadam do nég [Bogucka, 1994,
s. 82, 84-85]. Tego typu zachowania obowigzywaty w XVI1i XVII wieku. W dru-
giej potowie XVII i w XVIII wieku znaczacg role w zyciu towarzyskim odgrywat
pocatunek. Osoby starsze w rodzinie oraz stojagce wyzej pod wzgledem spotecz-
nym nalezato catlowaé w reke. Chlopi catowali dion szlachceica i cztonkéw jego ro-
dziny, drobny szlachcic calowat dton magnata, ludzie §wieccy catowali dtonie os6b
stanu duchownego: zakonnikow i ksigzy. Za taske i przywilej uchodzita mozliwos¢
ucatowania reki krolewskiej. Mezczyzni catowali dlonie kobiet zameznych, a tak-
ze dorastajgcych panien; mtode kobiety catowaty dlon kobiet starszych wiekiem'.
Catowano nie tylko rece, ale 1 nogi. Ucatowanie nodg rodzicow byto obowigzkiem
dzieci bez wzglgdu na ich wiek®. Przychodzacy do kogos w go$cing catowali dto-
nie wszystkich kobiet; kiedy spotkali je na ulicy, ucatowanie dtoni byto wstgpem do
rozmowy [Bogucka, 1994, s. 86—87]. W XVII wieku, kiedy wzrosto uzaleznienie

7 Osoba podajaca reke do ucalowania zdejmowata z niej rekawiczke, poniewaz podanie reki osto-
nigtej oznaczato lekcewazenie, a nawet wzgardg [Bogucka, 1994, s. 86—87].

8 Zachowanie takie miato miejsce w okreslonych okolicznosciach, takich jak: powrot do domu
po dlugiej nieobecnosci, blogostawienstwo z racji zawarcia zwigzku matzenskiego, wstapienie do
klasztoru, udanie si¢ na pielgrzymke czy w daleka podroz [Bogucka, 1994, s. 86—87].
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szlachty od magnatow, praktyka stato si¢ padanie moznym protektorom do nog;
czyniono tak przy okazji zanoszenia prosb albo dzickowania za wyswiadczone ,,do-
brodziejstwo” [Bogucka, 1994, s. 87].

Istota formutly gestycznej typu kfaniam si¢ czy catuje rgczki zasadza si¢ na tym,
ze formula ta nazywa gest, co dzi$ jest juz zjawiskiem rzadkim, ale bylo rozpo-
wszechnione w dawnej etykiecie jezykowej [Cybulski, 2005b, s. 103]. Gdy tego typu
formuta wystepuje w zywym dialogu wespot z gestem, petni funkcje referencjal-
na, opisuje to, co si¢ wlasnie dzieje, np. ktos mowi klaniam si¢ i zarazem si¢ ktania
[Cybulski, 2005b, s. 103]. Istnieje jednak wiele sytuacji, podczas ktorych nastgpuje
zmiana pierwotnej funkcji formuty — wowczas, gdy: 1) formuta opisuje gest inny
niz ten, ktory jej wlagnie towarzyszy, np. kto§ mowi kfaniam sie, ale si¢ nie ktania,
lecz podaje r¢ke, 2) wypowiadaniu formuty nie towarzyszy zaden gest, 3) formu-
fa nie jest wypowiadana, lecz zapisana [Cybulski, 2005b, s. 103—104]. Z tg ostat-
nig sytuacja mamy do czynienia w listach. Wystepujace w nich formuty gestyczne
imitujg i zastepuja gest, mimike, ruch czy uktad ciata, stanowig ekwiwalent stowny
czynnosci niewerbalnych [Ksiazek, 2008, s. 99]. Wskutek zerwania zwigzku stowa
z gestem formuty te stajg si¢ skonwencjonalizowanymi strukturami epistolarnymi
o funkcji grzecznos$ciowej, stuza wyrazeniu odpowiedniej postawy nadawcy listu
— z racji nazywanych gestow, takich jak ktanianie si¢, upadanie do ndg itp. jest to
postawa pokory i unizonosci wzglgdem adresata. Uzycie owych formut sytuuje za-
tem nadawceg na pozycji podrzednej wobec adresata, a to pozostaje w zgodzie ze
staropolskim modelem grzecznosciowym, ktory zakladat miedzy innymi dowar-
toSciowywanie partnera dialogu i podnoszenie jego rangi’.

Formuty gestyczne umieszczane byty z reguty w koncowej czesci listu, co na-
lezy potraktowac jako wtasciwos$¢ uniwersalng epistolografii, wynikajaca z checi
wzmocnienia mocy illokucyjnej zakonczenia listu jako pozegnania z adresatem!”
[Skwarczynska, 2006; Ksigzek, 2008, s. 100; Olma, 2009, s. 198]. Szczegdtowa po-
zycja formuly w obrebie zakonczenia bywata jednak rézna. W analizowanym zbio-
rze listow daje si¢ zauwazy¢ dwie tendencje. Czgs$¢ formut gestycznych zlokalizo-
wana jest w koncowej czgsci tekstu gldwnego, wespot z wieloma innymi formutami

9 Zachowania etykietalne podporzadkowane sa zawsze okreslonemu modelowi grzecznos$ci. Na
szlachecki model grzeczno$ci sktadaty si¢ zardwno reguty uniwersalne, jak np. zyczliwe traktowanie
partnera, jak i zasady wyrdzniajace, jak np. manifestowanie solidarnosci stanowej, grzecznosciowe
podnoszenie rangi odbiorcy, okazywanie szczegdélnego szacunku niektérym odbiorcom, dowarto-
Sciowywanie wybranych cztonkoéw spotecznosci szlacheckiej [Wojtak, 1992, s. 34; 1999, s. 205].

10" Jak pisze Elzbieta Ksiazek: ,,Obudowanie formut pozegnalnych stownymi sygnatami gestycz-
nymi stanowi swego rodzaju otoczke imitujacg kontakt bezposredni. Kreowanie owej bezposrednio-
sci kontaktu jest o tyle istotne, gdyz zmniejsza rozpigtos¢ czasowa i przestrzenng migdzy nadawca
a odbiorca, zblizajac tym samym tekst epistolarny do komunikacji typu face fo face. Autor stara si¢
stworzy¢ wrazenie braku dystansu, co sprzyja posrednio umocnieniu kontaktu” [Ksiazek, 2008,
s. 100].
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o nacechowaniu finalnym, takimi jak formuta wyrazania szacunku, przychylnosci
i innych uczué¢ nadawcy wzgledem adresata, formuta wyczerpania tematu, oddania
si¢ tasce, zalecenia stuzby czy wreszcie zamykajaca zasadniczy tekst listu subskryp-
cja. Natomiast cze$¢ owych formut znajduje si¢ w dopisku, tuz po gtéwnej czesci
listu: albo zaraz po subskrypcji — jako swego rodzaju dopetnienie i uzupetnienie po-
zegnania, albo w ramach odrgbnego postscriptum (niekiedy poprzedzonego skrotem
PS). W pierwszym wypadku formuta gestyczna stanowi wigc jeden ze sktadnikow
rozbudowanej, wielopoziomowej konstrukcji formulicznej, ktéora mozna okresli¢
jako formule sensu largo, w drugim — posiada ona status wzglednie samodzielnego
elementu tekstu epistolarnego. Wskazana wariantywno$¢ w zakresie usytuowania
formuty gestycznej pozostaje w zwigzku z ogolnie wicksza dowolno$cig i swoboda
dotyczaca ksztattowania finalnej czesci listu (w porownaniu ze sztywnymi regula-
mi tworzenia inskrypcji i salutacji) [por. Mroczek, 1978, s. 140].

Poniewaz posta¢ formuty rdzni si¢ nieco w zaleznosci od tego, czy wystepuje
ona w obrebie szeroko rozumianej formuty finalnej, czy tez w ramach dopisku do
listu, obie te sytuacje zostang omoéwione oddzielnie.

2. FORMULY GESTYCZNE WCHODZACE W SKLAD FORMULY
FINALNEJ SENSU LARGO

Najliczniej w zakonczeniach badanych listow wystepuja stowne gesty upadania
do nog, sciskania nég, catowania ndg, uktadania sie u stop, skiadania przedmio-
tu u nog, rzucania si¢ do nog czyich, znizania si¢ do nég. Maja one posta¢ formut
werbalnych:

— padacé do nog czyich (kogo): ,,Padam do nog Stryiowskich WMMM Pa Dobro-
dzieja Z Serca Kochajacy Synowiec Naynizszy Podnozek Jgnacy Woronicz”
Worlg7, 42v (1769; Ignacy Woronicz, 6wcz. stolnik zytomierski, do stryja,
Piotra Seweryna Woronicza, stolnika bractawskiego);

— upadac do nég: ,,ateraz upadszy do Nog lestem lasnie Oswieconego W Xsigze-
cej Mci Dobrodzieia najunizeszym Podnuzkem Michat Swatopetk Xze Cze-
twertynski” CzetwM?2, 5 (1751; Michat Czetwertynski, podkomorzy bra-
ctawski, tez starosta zyczynski i utajkowski, do ksigcia Michata Kazimierza
Radziwitta ,,Rybenki”, wojewody wileniskiego, hetmana wielkiego litewskie-
20) || upadac do nog czyich (kogo): ,,upadam do nog JWW Pana Dobrodzieia
Z wyznaniem Zem iest dozgonnie JWW Pana Dobrodzieia Obow][i]zadanym
Sercem Nalj]niszszy Stuga FS Potocki” (1751) PotFS4, 14 (1751; Franciszek
Salezy Potocki, 6wcz. krajczy koronny, do Jana Klemensa Branickiego, kaszte-
lana krakowskiego, wojewody krakowskiego, hetmana wielkiego koronnego);
,,Co oznaymuie IP Starosta [...] przytoczam a Sam upadam do nog IWW Pana
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obrodzieia y Wyznaie Zem IWW Pana Dobrodzieia Sercem Obowigzanym
Zyczliwy y naynszszy Stuga FS Potocki” PotFS10, 51 (1752; jw.); ,,oto upadam
do nog Panskich z Prozba moig unizong. A Ia puki Zycia mego ustuga moig
odstugiwac bedg s tym si¢ piszac zem iest lasnie Oswieconego Wszey Xigzeci
Msci Dobrodzieia podnuszkiem nayniszym Gabryel Swatopotk Xze Czetwer-
tenski” CzetwGab2 (1737, Gabriel Czetwertynski, podsedek bractawski, do
ksigcia Michata Kazimierza Radziwitta ,,Rybenki”, hetmana polnego litew-
skiego) || upadaé pod stopy czyje: ,,Upadam pod Stopy Panskie z naigtemb-
szg adoracya. Z oddaniem siebie Protekcyi Z nieprzestanng ustug ochota [...]
Zapisuigcy sie Iasnie Oswieconego WXMsci Dobrodzieja moiego Zyczliwie
Naiunizenszym stuga NK Woronicz” WorNKS5, 2 (1738; Nikodem Kazimierz
Woronicz, 6wcez. chorazy owrucki, do nieust. ksigcia);

Sciska¢ nozki (stopy) czyje (kogo): ,,Sciskaignc nuszki WXM dobrodzieya yez-
dem do Smierci nayni<...> Stugo JP” PotJ4, 30 (1706; Joanna Potocka z Sie-
niawskich, wojewodzina belska, do nieust. ksigcia); ,,Co doniozszy Sciskam
Stopy Panskie nainizsza Submissyg Zostaigc lasnie Oswieconego Waszey Xie-
cey Msci Dobrodzieja mego nayunizenszy<...> Stugg N Kzmrz Woronicz”
WorNK?2 (1719; Nikodem Kazimierz Woronicz, pdzniejszy kasztelan kijow-
ski, do nieust. ksigcia);

catowac nogi (nozki) czyje (kogo): ,,Upewniam ze calym zyciem moim przy
wiela obligacyach zastugiwac Panu y Dobrodzieiowi moiemu bede powinien,
ktorego Sczegulney tasce to oddaionc Nuszki Jego Panskie iterum!! cafuie
Waszey KMosci Pana y Dobrodzieia Moiego obligowany y nayunizenszy
Stug<...> S Potocki” PotStefl7, 45 (1722; Stefan Potocki, wojewoda bet-
ski, do nieust. krolewicza); ,,Koncze iak naypredzey to doniesienie [...] Nogi
Stryiowskie Catui¢ y wyznawam mi¢ bydz WMWM P Dobrodzieja kocha-
jacym Synowcem Naynizszym Podnozkiem Jgnacy Woronicz” Worlgl, 41v
(1765; Ignacy Woronicz, 6wcz. stolnik zytomierski, do stryja, Piotra Sewery-
na Woronicza, stolnika bractawskiego);

stacé si¢ do nog czyich: ,,Sciele sie do nog IWW P Dobrodzieia y iestem IWW
Pana Dobrodzieia [...] nayniszszy stuga F S Potocki” PotFSS5, 22 (1752; Fran-
ciszek Salezy Potocki, 6wcz. krajczy koronny, do Jana Klemensa Branickie-
g0, kasztelana krakowskiego, wojewody krakowskiego, hetmana wielkiego
koronnego);

sktadaé (kogos, cos) przy néikach czyich: .y te prozbe moie [...] skladam
przy nozkach Panskich piszac si¢ w nieskazitelnych obowigzkach JOSWXMci
MWM Pani y Dobrodziki nayniszym Stuga M H Czacki” CzacMH9, 58 (1741,
Michat Hieronim Czacki, kasztelan wolynski, do ksieznej Anny Katarzyny

1 Yac. iterum — ‘takze, rOwniez’.
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z Sanguszkow Radziwittowej, kanclerzyny wielkiej litewskiej); ,.y te moig Su-
plike y Sam siebie sktadam przy nozkach Panskich piszac si¢ z nieskazitelng re-
kognicig JOs WXMOSCI MWM]|C] Pani y Dobrodziki, nayunizenszym Stuga.
M H Czacki CzacMH6, 45—46 (1740; jw.); ,,y te moig expostulaciq y Sam siebie
sktadam przy nozkach Panskich piszac si¢ Z nayglebszg adoracig JOS WXMosci
MWMCi Pani y Dobrodziki naynizszym Stuga. [M H Czacki] CzacMH7 (1740;
jw.) || sktadaé (kogos, coS) u nég kogo (czyich): ,,Skiadam mie u Nog Jego Lasce
mi¢ polecai[g]c Mam honor bydz y wyznawac si¢ z Winng Konsyderacya y usza-
nowaniem Jasnie WieHo WMWM W[m] Pana Dobrodzieja Nayniszszym Stuga
K1 Lipinski” LipKJ6 (1782; Kazimierz Jozef Lipinski, podkomorzy latyczow-
ski, do Stanistawa Sadowskiego, fowczego betskiego) || sktadaé (kogos, cos)
pod nogi. ,.sktadam glow[e] pod Nogi prosze o btogostawienstwo wt[e] podroz
y na Cate Zyci[e] wyznaigc si¢ bydz Z winnym Uszanowaniem WWM Pana Do-
brod<zieja> Sercem Kochaigcym Synem y podnozkiem JA Woronicz” WorJA3,
50v (1770; Jakub Anastazy Woronicz, miecznik owrucki, do ojca, Piotra Se-
weryna Woronicza, stolnika bractawskiego) || skfadaé si¢ u nog: ,,Przy ktorey
przymuszoney d[e]pozycyi Sam si¢ sktadam do Nog Zostaigc JW WM W MCieo
Pana kochane<g>o Brata y Dobrodzeia Sczerze zyczliwy y Nayniszy stuga Stef
Humiecki” HumS?7, 37v (1733; Stefan Humiecki, wojewoda podolski, do nieust.
adresata);

— porzucié kogo przy czyich nogach: ,,\Wigcey nie maigc czym trudnic tylko
mnie przy Nogach porzuciwszy Oycowskich pisze si¢ WWM Pana Dobrodzie-
ja pod Nogami Zyczliwym Synem y podnozkiem J A Woronicz” WorJAl, 46
(1755; Jakub Anastazy Woronicz, miecznik owrucki, do ojca, Piotra Sewery-
na Woronicza, stolnika bractawskiego);

— znitac kogo 7 uszanowaniem do czyich nog: ,,Znizam mig z wszystkich miar
Piszacego si¢ [z — przyp. K.S.] uszanowanim do Nog Stryiowskich WWMMP
Dobrodzieja Kochajgcym Synowcem Nayunizenszym Stuga Jgnacy Wo-
ron<...>” Worlg8, 43v (1776; Ignacy Woronicz, byty stolnik zytomierski, do
stryja, Piotra Seweryna Woronicza, stolnika bractawskiego).

Wsrod przytoczonych formul werbalnych mozna wskaza¢ dwa typy formalne.
W pierwszym wariancie osrodkiem formuty jest czasownik padac, upadad, sciskaé,
catowac, uzyty w 1. osobie liczby pojedynczej lub w formie imiestowu przystowko-
wego, ktory to czasownik przylacza w funkcji okreslenia rzeczownik nogi || nozki ||
stopy, dajac w rezultacie frazy padac do nog, upadaé pod stopy, sciska¢é nozki, cato-
waé nogi itd. Deminutywum nozki mozliwe byto w odniesieniu zaréwno do kobiet,
jak 1 do mezczyzn, wyrazalo szczegdlng grzecznos¢ wobec wyzej postawionego
w hierarchii spotecznej adresata [Cybulski, 2005b, s. 114—115].

Drugi typ formuly zawiera czasownik staé, sktadac, porzucaé, ktéry przytacza
dwa okreslenia (konotuje dwa argumenty). Pierwszym okresleniem jest dopetnienie
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oznaczajace obiekt czynnosci (argument oznaczajacy pacjensa). Moze by¢ ono wy-
razone:

— rzeczownikiem abstrakcyjnym typu prosba, suplika'®, ekspostulacja® (kon-
strukcja sktadaé prosbe itp.),

— rzeczownikiem konkretnym, somatycznym, np. gflowa (konstrukcja skfadac
glowe itp.);

— w wypadku pacjensa tozsamego z agensem — wyrazeniem sam siebie || sam
si¢ (konstrukcja sktadam sam siebie, sktadam sam sig), zaimkiem zwrotnym
sig (konstrukcja sktadam sie, czyli ‘sktadam samego siebie’, sciele sie, czyli
‘$ciele sam siebie’), zaimkiem osobowym mnie (konstrukcja porzuci¢ mnie
przy nogach) lub mie (konstrukcja skfadam mie)*.

Drugim okresleniem przy czasownikach staé, sktadaé, porzucié jest okolicz-
nik miejsca w postaci wyrazenia przyimkowego z rzeczownikiem nogi (struktury:
sktadacé przy nogach, sktadac u nog, sktadac pod nogi, sta¢ do nog, porzucié¢ przy
nogach). Do tej grupy zalicza si¢ tez jednostkowo poswiadczona konstrukcja zni-
zaé z uszanowaniem do nog.

Przytoczone i oméwione formuly pochodzg z listoéw przedstawicieli szlachty
o zroznicowanej randze, piastujacych wyzsze i nizsze urzedy: stolnikdw, staro-
stow, krajczych, podkomorzych, podsedkow itd. Adresaci listow to osoby zajmujace
albo rownorzegdng pozycje wzgledem nadawcdow, albo — znacznie czgsciej — wyz-
sz, jak np. w listach Michata Hieronima Czackiego, kasztelana wotynskiego, do
ksigznej Anny Katarzyny z Sanguszkow Radziwiltowej, kanclerzyny wielkiej li-
tewskiej. Zastosowane formuty gestyczne maja charakter szablonowy, analogicz-
ne struktury znajdujg poswiadczenia w licznych zrédtach z epoki [por. Cybulski,
2003, s. 31-33, 70-79].

Interesujace, ze ta sama formuta mogla wystgpi¢ zarowno w korespondencji ofi-
cjalnej, jak i prywatnej, tak jak na przyktad zwrot cafowac nogi (nozki) czyje (kogo),
ktory pojawit si¢ w liscie Stefana Potockiego, wojewody betskiego, do krolewicza
(Nuszki Jego Panskie iterum catuie), oraz w liScie Ignacego Woronicza, 6wczesnego
stolnika zytomierskiego, do stryja, Piotra Seweryna Woronicza, stolnika bractaw-
skiego (Nogi Stryiowskie Catuig). Poczatkowo konstrukcja cafuje rece, wtornie tez
catuje stopy zarezerwowana byta dla kontaktow z krolem. Jak pisze M. Cybulski:

12 Rzeczownik suplika ‘prosba zwykle pisemna’ (tac. supplex) (SL i SW notuja, SJPD z kwali-
fikatorem dawne) cechowat si¢ wysoka frekwencja w listach.

13 Latynizm ekspostulacja oznaczat ‘Zadanie od kogo$ zdania sprawy; spieranie si¢ z kims’ (fac.
expostulatio) (SL 1 SJPD nie notuja, SW z kwalifikatorem mato uzywane).

14 Konstrukcje sktadam mig (zamiast sktadam sig), czyli takie, ktore zawierajg zaimek osobo-
wy w miejscu zaimka zwrotnego, stanowia osobliwo$¢ sktadni sredniopolskiej. Nalezy je przypi-
sa¢ prawdopodobnie oddzialywaniu wzorcow tacinskich, cho¢ niektoérzy badacze upatruja w tym
takze wptywow jezyka francuskiego [Brajerski, 1961, s. 127-129; Szczepankowska, 1999, s. 274].
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,Zrodlem epistolarnego frazesu byl rzeczywisty gest, obyczaj bowiem pozwalat
monarsze, aby w dowdd taskawosci dawat reke do pocatowania rozmowey, z ktd-
rym konczyt bezposredni kontakt” [Cybulski, 2003, s. 78]. Zakres uzycia formuty
ulegt z czasem rozszerzeniu, co ostabito jej elitarny charakter. W XVIII wieku te¢
»,monarszg” formule zaczgto stosowa¢ w odniesieniu do 0sob spoza krolewskiego
rodu, cho¢ zajmujacych wysoka pozycje spoteczna, na pewno nieporéwnywalnie
wyzszg niz nadawca listu [Cybulski, 2003, s. 78]. Przyktad listu Ignacego Woroni-
cza pokazuje, ze formuta ta wkroczyta takze w obszar kontaktéow rodzinnych, na-
znaczonych wszakze niesymetrycznos$cig relacji (list synowca do stryja).

W analizowanym korpusie tekstow epistolarnych znajdujg si¢ takze listy kiero-
wane do krola. Zawarte w nich koncowe formuty gestyczne przywotujace czynnosé
upadania do ndg odbiegajg od omdéwionych wyzej standardowych aktéw grzeczno-
sciowych. Sg zdecydowanie bardziej ozdobne, wyszukane, a ponadto w warstwie
leksykalno-semantycznej ewokuja krolewska pozycje adresata:

— skladaé sie 7 wiernoscig w najglebszej pokorze u podnozka majestatu panskie-

go: .,z ktorg si¢ [wierno$cia — przyp. K.S.] u Podnuszka Maiestatu Pa<t>skiego
w Naygltebszey Sktadam Pokorze. Jako Waszey Krolewskiey Mosci Pana mego
Mitosciwego Wierny Podany. KJ Lipinski” LipKJ5 (1776; Kazimierz Jozef Li-
pinski, podkomorzy latyczowski, do krola Stanistawa Augusta);

— upasé przed tronem panujqgcego w bezdennej adoracji majestatu: ,,dosy¢ mi
bedzie na potwierdzenie upasé przed Tronem Panuigcego, w bezdenney ado-
racyi. Nayiasnieyszego Maiestatu Waszey Krolewskiey Mosci Pana Mego Mi-
tosciwego Wierny Poddany K J Lipi[n]ski” LipKJ4, 78v (jw.).

Jak zauwazyl M. Cybulski, amplifikacja form etykietalnych stanowita oznake
wzmozonej uprzejmosci, w my$l zasady ,,im dtuzsza wypowiedz, tym grzeczniej-
sza” [Cybulski, 2003, s. 95]. I z taka wlasnie sytuacja mamy tu do czynienia. Na
krolewski status adresata wskazuja za$ rzeczowniki tron i majestat.

Warto zauwazy¢, ze formuly gestyczne, z zasady werbalne, mogty przybierac
takze posta¢ nominalng. Czynno$ciowy charakter i zwigzek z fizycznym gestem
zachowany byt dzigki obecnos$ci rzeczownika dewerbalnego:

— przy Scisnieniu nozek kogo (czyich): ,,sam na to ubolewam ze moigj intencyj
zadosyc Uczynic nie moge teraz zas przy scisnieniu nozek IWWM Dobrodziki
pise si¢ z powinnym usanowaniem lasnie WWMM Pani y Dobrodziki na za-
wsze scyrze zyczliwy y najunizensym stugo P.S. Woronicz” WorPS6, 53-53v
(1762; Piotr Seweryn Woronicz, stolnik bractawski i zytomierski, do Jadwigi
z Jabtonowskich Woroniczowej, kasztelanowej kijowskiej);

— z ucatowaniem noég kogo (czyich): ,,Sam Za$ Z ucalowaniem Nog Stryiow-
skich Piszg si¢ WWMMP Dobrodzieja Kochajagcym Synowcem Nayunizen-
szym Shugg Jgnacy Woronicz Worlg9 (1776; Ignacy Woronicz, do stryja, Pio-
tra Seweryna Woronicza, stolnika bractawskiego); ,,z naymocnieyszym Nog
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Panskich JOWXcey Mci Dobrodzieia ucatowaniem Suplikui¢ upewniam Zas
S przysiez[olng Wiara, Ze Na wszelkie rozkazy z nieposzlakowana Zyczli-
woscig Czekaigc z pragnieniem onych z Dziecmi moiemi Zostawac bede JO-
WXcey Mci Pana y Dobrodzieia mego Zyczliwym y Nayunizenszym Stuga
[FKzm] Choiecki” ChojFK3, 1-2 (1778, Franciszek Kazimierz Chojecki, cho-
razy zytomierski, podwojewodzi kijowski, do nieust. ksigcia).

Formuta gestyczna skrocona i ograniczona do wyrazenia okreslajacego przy sci-
Snieniu nozek, z ucatowaniem nog byta sktadniowo i semantycznie ztgczona z sub-
skrypcja, petnita funkcje okolicznika przy orzeczeniu pisze sie kim, stanowigcym
jadro subskrypcji. Mogla tez wchodzi¢ w sktad struktury sktadniowej realizujgcej
inny akt grzeczno$ciowy, np. prosbe, rowniez jako okolicznik okreslajacy orzecze-
nie (z ucatowaniem nog suplikuje).

Niekiedy formuta gestyczna sprowadzata si¢ do wyrazenia, ktore jedynie po-
srednio ewokowato gest poktonu i upadania do nog, zawieralo bowiem rzeczow-
nik nogi z okresleniem dzierzawczym, np. nogi panskie: ,,Zostaig¢ Z Obserwancya
nalezyta Nog Oycowskich WWM Pana Dobrod<zieja> z Serca Kochaiagcy Syn y
podnozek. J Woronicz” WorJA2, 48v (1758; Jakub Anastazy Woronicz, miecznik
owrucki, do ojca, Piotra Seweryna Woronicza, stolnika bractawskiego). Wyrazenie
rzeczownikowe nogi panskie stanowi cze$¢ sktadowa formuty wyznania wiernosci
[zob. Sicinska 2020b], majacej postaé z obserwancjq nalezytg czego (z obserwancjg
nalezytq nog ojcowskich), z kolei formuta wyznania wiernosci zintegrowana jest
semantycznie i syntaktycznie z subskrypcja, ktorej trzon zasadniczy stanowi orze-
czenie ztozone zostawac (kim).

3. FORMULY GESTYCZNE ZAWARTE W DOPISKU

Formuty gestyczne cechuje o wiele wigksza samodzielno$¢ wowczas, gdy wyste-
puja one w dopisku po tekscie gtownym. W tym zakresie réwniez obserwujemy
liczne warianty:

— upadaé do nog komu: ,,Jasnie Wiel MM Panstwu y Dobrodziestwu oboje
do Nug upadam|y]” RzewMI1, 94v (1739; Michat Jozef Rzewuski, putkow-
nik husarski, poset na sejmy, krajczy koronny, pisarz polny koronny, wo-
jewoda podlaski, wojewoda podolski, do nieust. adresata); ,,Oboie oboigu
JOWXCom Mciom Dobrodzieystwu do Nog upadamy” PotJoachS (1754; Jo-
achim Potocki, starosta Iwowski, generat major wojsk koronnych, do nieust.
ksigcia); ,,Wraz Z Zong moig z winnym respektem Sciskamy Nogi WWM
Dobrodzieystwu Dziatki Nase do Nog upadajg” WorPS2, 17 (1939; Piotr
Seweryn Woronicz, stolnik bractawski, do Nikodema Kazimierza Woroni-
cza, 6wcz. choragzego owruckiego); ,,Zona Moia nayniszsz¢ IOW XCey MCi
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Dobrodzieiowi prezentuje Submissy[¢] Oboie z winnym respektem upadamy
do Nog 10Xzney IMC<...> Dobrodzikiey” PotJoachl, 3 (1750; Joachim Po-
tocki, starosta Iwowski, generat major wojsk koronnych, do nieust. ksigcia);
»Zona Moia Upada do Nog IOWXce|j] MCi Dobrodzieia” PotJoachl0, 19
(XVII w.; Joachim Potocki, starosta lwowski, general major wojsk koron-
nych, do ksigcia Radziwilta); ,,Syn Nasz upada do Nug Oboyga WMPanstwa
Dobrodzieystwa” Worloz4, 55 (1738; Jozef Woronicz, podczaszy owrucki, do
Piotra Seweryna Woronicza, stolnika bractawskiego, brata rodzonego) || upa-
daé nisko do stop komu: ,, Xieznie leymci Dobrodzice nisko do Stop Vpadgm
a lepszey Convalescency Zycz[e] Panstwu mtodemu nisko ktaniam” PotStan3
(1712; Stanistaw Potocki, pdzniejszy wojewoda smolenski, kijowski, poznan-
ski, do nieust. adresata);

braé¢ smiatos¢ upasé do nog komu: ,,Biore Smiatosc za pozwoleniem IWW
Pana Dobrodzieia upasc do nog IW IMci Dobrodzice y oczyc moie powin-
szowanie” (1752; Franciszek Salezy Potocki, éwcz. krajczy koronny, do Jana
Klemensa Branickiego, kasztelana krakowskiego, wojewody krakowskiego,
hetmana wielkiego koronnego);

sciskaé nogi kogo (czyje) || Sciskaé nogi komu: ,,WIMSCi Dobrodziki Nogi
Sciskom oddaiac si¢ ley Laskawemu Sercu” Worloz4, 54v (1738; Jozef Woro-
nicz, podczaszy owrucki, do Piotra Seweryna Woronicza, stolnika bractaw-
skiego, brata rodzonego); ,,Wraz Z Zong moig z winnym respektem Sciskamy
Nogi WWM Dobrodziejstwu Dziatki Nase do Nog upadaja” WorPS2, 17 (1739;
Piotr Seweryn Woronicz, stolnik bractawski, do Nikodema Kazimierza Wo-
ronicza, Owcz. chorazego owruckiego); ,,la dobrodzieystwa naszego sciskam
nogi za taskawo pamiec yh o nas yako naiunizeni dzigkuie Te Woroniczowa”
Worloz9 (I pot. XVIII w.; dopisek zony Teresy w liscie Jozefa Woronicza,
podczaszego owruckiego, do NN);

sciskadé i catowac nozki kogo (czyje): ,,Zona moja Nozki Stryjaszka Dobro-
dzieja Sciska y Catuig” Worlg7, 42v (1769; Ignacy Woronicz, dwcz. stolnik
zytomierski, do Piotra Seweryna Woronicza, stolnika bractawskiego, stryja);
catowaé komu rgczki: ,,Xzney JMCi Dobodziejki z powinnym Respektem
rqczki Catuiemy oboie” Potlg5, 8 (1775; Ignacy Potocki, byty starosta kaniow-
ski, do nieust. ksigcia);

ktaniaé¢ komu uniZenie: ,,Imc Pani Podstolin[ey] Dobrodzice iak tez IMcP.
Podstolemu oboie klaniamy unizenie” WorPS3, 101 (1740; Piotr Seweryn Wo-
ronicz, stolnik bractawski, do Jana Antoniego Borystawskiego, administratora
dobr P.S. Woronicza); ,,Oboie Obojgu WWM Dobrodziejstwu przy zastaniu
winnej obserwancyi unizenie Klaniamy” WorPS1, 13 (1729; Piotr Seweryn
Woronicz, poézniejszy stolnik bractawski, do Nikodema Kazimierza Woroni-
cza, pozniejszego kasztelana kijowskiego);
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— zasytaé ukton komu: ,,Wielmozny Imosci Pani Podczaszyny MWM Pani y do-
brodzice nayniszy muy Zasytam Vktun” NiemA, 2 (1713; Aleksander Nie-
mirycz, 6wez. podse¢dek ziemski kijowski, starosta hadziacki, do nieust. pod-
CZaszego).

Najczestsze w badanych dopiskach sa formuty upadac (nisko) do nég (stop) i sci-
skaé nogi, nieco rzadsze — kfania¢ unizenie i zasytac¢ uktfon. Pozostate sposrod wymie-
nionych wyzej formut majg nieliczne po§wiadczenia. Istotne, ze w analizowanych do-
piskach o charakterze pozdrowien wystepuja formuty nicobecne w kompleksie formut
pozegnalnych (por. wyzej), mianowicie ktaniac, zasytaé ukton i catowaé rgczki®.

Autorem dopisku umieszczanego juz po zakonczeniu tekstu gtéwnego (a wigc po
finalnej subskrypcji i niekiedy tez po formule lokalizacyjno-temporalnej) jest naj-
czesciej sam nadaweca listu, jednak rzadko wypowiada si¢ on we wlasnym imieniu
i rzadko swoje stowa kieruje do samego adresata. Z reguty przekazuje on na rgce
adresata listu pozdrowienia dla osoby trzeciej, mianowicie dla matzonki/matzonka
(WIMSCi Dobrodziki Nogi Sciskom; Wielmozny Imosci Pani Podczaszyny MWM
Pani y dobrodzice nayniszy muy Zasytam Vkiun). Bardzo czgsto wyraza intencje
wspolng — wlasna i swojej matzonki/swojego matzonka, adresatami pozdrowien
czynigc zaréwno adresata, jak i jego malzonke/matzonka (Oboie oboigu JOWXCom
Mciom Dobrodzieystwu do Nog upadamy; Wraz Z Zong moig z winnym respektem
Sciskamy Nogi WWM Dobrodziejstwu;, Oboie Obojgu WWM Dobrodziejstwu [...]
unizenie Ktaniamy; Xzney JMCi Dobodziejki |...] rgczki Catuiemy oboie). Pisza-
cy moze tez przekazywaé samemu adresatowi lub adresatowi i jego matzonce po-
zdrowienie od innych cztonkow swojej rodziny: od matzonka/matzonki (Zona Moia
Upada do Nog IOWXce[j] MCi Dobrodzieia;, Zona moja Nozki Stryjaszka Dobro-
dzieja Sciska y Catuig) lub od dziecka czy dzieci (Syn Nasz upada do Nug Oboyga
WM Panstwa Dobrodzieystwa; Dziatki Nase do Nog upadajg). Bywa, ze matzonka/
matzonek nadawcy listu whasnorecznie kresli dopisek i wypowiada si¢ we wlasnym
imieniu (la dobrodzieystwa naszego sciskam nogi za taskawo pamigc yh o nas yako
naiunizeni dziekuie Te Woroniczowa).

W zwiazku z owymi licznymi konfiguracjami nadawczo-odbiorczymi czasow-
niki konstytuujace formule wystepuja nie tylko w 1. osobie liczby pojedynczej
(upadam, sciskam, zasytam), ale tez w 3. osobie liczby pojedynczej (upada, sciska,
catuje), 1. osobie liczby mnogiej (upadamy, sciskamy, catujemy), a nawet 3. osobie
liczby mnogiej (upadajq). Czasowniki Sciskac 1 upadaé przytaczaja okreslenie za-
wierajace rzeczownik nogi (Sciskac nogi, upadac do nég), czasownik catowac przy-
Tacza dopelnienie w postaci deminutywow nozki i rqczki (catowaé nozki, catowaé
rqgczki). Czasownik kfaniaé, w typowej dla doby $redniopolskiej formie, czyli bez

15 Analogiczne obserwacje czyni M. Cybulski [2005b, s. 106].
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zaimka zwrotnego, okreslany jest przez przystéwek unizenie, co byto powszechna
wowczas strukturg [por. Cybulski, 2003].

4. ZAKONCZENIE

W analizowanym materiale epistolarnym pojawilo si¢ wiele finalnych formut ge-
stycznych. Maja one przede wszystkim charakter werbalny: padaé do nog czyich
(kogo), upadac do nog (komu), bra¢ smiatos¢ upasé do nog komu, sciskaé nogi
(nozki, stopy) czyje (kogo, komu), catowac nogi (nozki) czyje (kogo), catowac komu
rgczki, Sciskac i catowaé nozki kogo (czyje), stac sie do ndg czyich, sktadac (kogos,
cos) przy nozkach czyich, sktadac (kogos, cos) u nég kogo (czyich), sktadac (kogos,
cos) pod nogi, sktada¢ si¢ u nog, porzucic¢ kogo przy czyich nogach, zniza¢ kogo
z uszanowaniem do czyich nog, ktania¢ komu unizenie, zasyta¢ ukton komu (naj-
wigksza frekwencja cechuje konstrukcje upadac do nog, sciskac nogi oraz kfania¢
unizenie). Bywaja jednak i takie, ktore ulegly skroceniu do struktury nominalne;:
przy Scisnieniu nozek kogo (czyich), z ucatowaniem nog kogo (czyich). Wszystkie
te formuty przywotuja takie zachowania obyczajowe, jak ktanianie si¢, padanie do
ndg, $ciskanie ndg, catowanie rak Iub nog, rzucanie si¢ do nog i uktadanie si¢ u nog
adresata, sktadanie siebie lub przedmiotu u noég adresata, wktadanie przedmiotu do
rak adresata oraz ktanianie si¢ komus.

Ogolnie mozna zaobserwowa¢ znaczng wariantywnosc¢ leksykalng i sktadniowa
finalnych formut gestycznych. Ma ona jednak swoje okreslone uwarunkowania tek-
stowe, spoteczne i chronologiczne. Posta¢ formuty zalezy przede wszystkim od jej
usytuowania w strukturze listu, od tego, czy nalezy ona do catego ztozonego kom-
pleksu formut finalnych, czy tez zawarta jest w osobnym dopisku z pozdrowienia-
mi. W dopiskach pojawiaja si¢ bowiem formuly kfaniac¢ (unizenie), zasytaé ukton
i calowac rqczki, ktore nie wystepuja w zespole formut finalnych. Czynnikiem de-
cydujacym o ksztalcie formuty byt tez czynnik spoteczny, czego najlepsza egzem-
plifikacje stanowig listy do krola. Stosowane w nich formuty znacznie odbiegaja od
szablonowych i stereotypowych konstrukcji, sa rozbudowane, ozdobne, a dodatko-
wo w warstwie leksykalno-semantycznej odnoszg si¢ do statusu i pozycji zajmowa-
nej przez adresata (tron, majestat), np. sktada¢ si¢ z wiernoscig w najgtebszej po-
korze u podnozka majestatu panskiego. Zestawienie listow z réznych przedziatow
czasowych pokazuje ponadto proces rozszerzania zakresu uzycia niektorych formut,
np. elitarna w XVII wieku, zarezerwowana do kontaktow z krolem formuta cafuje
rqczki oraz catuje nogi w XVIII wieku zaczeta by¢ stosowana nie tylko w kontak-
cie z monarcha, ale takze w kontaktach z innymi odbiorcami, zajmujacymi wyzsza
pozycj¢ spoteczng niz nadawca, a takze w kontaktach z cztonkami rodziny. For-
muly zmieniaty swoj zakres stosowania, ale tez wychodzity z uzycia. Przyktadowo
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w zakonczeniach listow siedemnastowiecznych stosowana byta formuta czolem bije
[Cybulski, 2003, s. 71-73], ktérej w korespondencji osiemnastowiecznej juz si¢ nie
spotyka. W stuleciu tym kontynuowane sg natomiast inne konstrukcje siedemnasto-
wieczne, takie jak ktaniam nisko (unizenie), do nog upadam itp. Ta ostatnia formu-
ta wyszta jednak definitywnie z uzycia w wieku XIX [Pawtowska, 2014, s. 69].

Omawiane formuty gestyczne (werbalne oraz nominalne) stosowane w zakon-
czeniach listow z X VIII wieku pozostaja w zwigzku z realnymi, fizycznymi zacho-
waniami, wywodza si¢ ze zwyczajowych grzecznosciowych gestow i postaw towa-
rzyszacych powitaniom i pozegnaniom. Akty oddania poktonu, uscisniecia nog czy
ucalowania rak z czasem ulegty konwencjonalizacji, przerodzity si¢ w symboliczne
formuty stowne o charakterze grzecznosciowym. Ze wzgledu na genezg w formu-
tach tych zaznacza si¢ metaforyka i schemat aksjologiczny GORA — DOL. Wyra-
7aja one postawe pokory, unizonosci, wrecz czotobitnosci nadawcey listu wzgle-
dem adresata. Semantyka formul wpisuje si¢ zatem doskonale w staropolski model
grzecznos$ci szlacheckiej, zaktadajagcy umniejszanie osoby nadawcy w stosunku do
adresata. Znaczna frekwencja tego typu formut w epistolografii osiemnastowiecznej
stanowi takze odbicie kultury barokowej, ktora akcentowala zwigzek cielesnosci
ze sferg werbalna, a przy tym sprzyjata ostentacji i teatralizacji gestow [Bogucka,
1994, s. 82; Cybulski, 2005b, s. 124].

ROZWIAZANIA SKROTOW
Skréty konwencjonalne
fac. — facinski
nieust. — nieustalony
owcz. — dwcezesny
Znaki
[]— odczytanie niepewne

<> — uzupehnienie skrotu
<...>— fragment uszkodzony lub nieczytelny
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Stowniki

SJPD — Doroszewsk1 Witold, red., 1958—1969, Stownik jezyka polskiego, t. 1-11,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, http:/www.sjpd.pwn.pl/ (do-
step: 3.09.2021).

SL — LinDE Samuel Bogumit, 1807-1814, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Drukar-
nia Ksiezy Pijaréw, Warszawa, http:/kpbc.umk.pl/dlibra/publication?id=8173&f
rom=&dirids=1&tab=1&lp=1&QI= (dostep: 3.09.2021).

SW —KARroWICZ Jan, KRyNsKI Adam, NiEDZWIEDZKI Wiadystaw, red., 1900-1927,
Stownik jezyka polskiego, t. 1-8, Drukarnia E. Lubowskiego i S-ki, Drukarnia
,»Gazety Handlowej”, Drukarnia ,,Wspotczesnej”, Wydawnictwo Kasy im. Mia-
nowskiego Instytutu Popierania Nauki, Warszawa, http:/ebuw.uw.edu.pl/dlibra
/publication?id=254 (dostep: 3.09.2021).
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