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JAKICH POJEC POTRZEBUJE POLSKA SOCJOLOGIA?
MIEDZY IMITACJA A WLASNYM GLOSEM

Zapis debaty z okazji jubileuszu prof. Marka Czyzewskiego

Magdalena Nowicka-Franczak: Chcg Panstwa powitac na drugiej czesci jubile-
uszu profesora Marka Czyzewskiego. Debata pt. Jakich pojec potrzebuje polska
socjologa. Miedzy imitacjq a wlasnym gltosem bgdzie kontynuacja watkow po-
ruszonych w pierwszym panelu', ale tym razem skupimy si¢ na pojgciach, ktore
skolonizowaty polski dyskurs socjologiczny. O pojeciach modnych, potrzebnych
i niepotrzebnych bedziemy rozmawiac jako o czgsci dyskursu socjologicznego,
ktory znajduje si¢ pod presja podazania za duchem czasu, za duchem debaty
publicznej, medialnej i za trendami gtéwnego nurtu debaty intelektualnej. Z tego
powodu dyskurs socjologiczny przechwytuje modne pojgcia z innych dyskursow,
migdzy innymi psychologicznego, politycznego, zarzadczego i technologicznego.
Kierunek tego przechwytu zwykle ma wymiar centro-peryferyjny, czyli pojgcia,
ktére miaty swoje pig¢ albo dziesi¢g¢ minut w dyskursie zachodniej socjologii
i mediow, nastepnie trafiaja na nasz grunt.

W dyskusji, obok jubilata Marka Czyzewskiego, wezma udziat wspaniali
goscie. Witam profesora Andrzeja Piotrowskiego, socjologa kultury, jezyka,
interakcji, komunikacji, zajmujacego si¢ problematyka tozsamosci. Przez wiele
lat profesor byt zwiazany z Uniwersytetem t.0dzkim, gdzie kierowat Zaktadem
Badan Kultury Europejskiej w Instytucie Socjologii UL. Z Markiem Czyzewskim
wprowadzat w Polsce analizg dyskursu.

Kolejna dyskutantka jest Anna Radiukiewicz, socjolozka pracujaca w Insty-
tucie Studiéw Politycznych PAN, ktéra zajmuje si¢ problematyka aktywnosci
obywatelskiej i partycypacji. Anna i ja znamy si¢ z zarzadu Sekcji Badan Komu-
nikacji Spolecznej PTS, ktora przejeta nazwe i ducha Zaktadu Badan Komunikacji
Spotecznej UL kierowanego przez wiele lat przez profesora Czyzewskiego. Przed

! Zapisu panelu ,,0On fashionable, necessary and marginalised concepts” w tym zeszycie.
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laty Anna uczestniczyla w wykladach Marka Czyzewskiego ze wspotczesnej
mysli socjologicznej oraz z analizy dyskursu publicznego w Collegium Civitas.

Wreszcie, jest z nami Marek Krajewski, socjolog kultury, mediow i wizual-
nosci, ktory kieruje Zaktadem Teorii i Badan Praktyk Spotecznych na Wydziale
Socjologii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. W 2024 roku uka-
zata si¢ jego ksiazka Spis natur. O miescie, technologii, sztuce i wspotczesnych
obyczajach. Z Markiem Czyzewskim ostatnio wspotpracowal w ,,Przegladzie
Socjologicznym”, redagujac zeszyt, w ktérym pojgcia odgrywaty kluczowa rolg.

Zaczynajac pierwsza rund¢ wypowiedzi, chciatabym zapytac o to, jakie
pojgcia sa Waszym zdaniem w socjologii, zwtaszcza polskiej — jak to sig tadnie
mowi — przehajpowane, modne na wyrost, niekoniecznie potrzebne do nazywa-
nia ztozono$ci dzisiejszego $wiata, niekoniecznie odkrywcze, moze wtorne, ale
nosne i obecne. Czgs¢ stuzy do odkrywania prochu, lecz niektore z nich sa tez
szkodliwe. Wydaje sig, ze w nieuprawiony sposob zaklinaja rzeczywistos¢ albo
maskuja fundujace je relacje wladzy i projektuja okreslone rodzaje podmiotow
spotecznych.

Marku, od lat zajmujesz si¢ takimi pojgciami, jak: podmiotowa sprawczosc,
empowerment, rezyliencja, ktore odnosza si¢ do pola wolnosci i samostanowienia,
ale moga shuzy¢ do uprawomocnienia okreslonych form wtadzy i porzadku dys-
kursu. Nie tylko opisuja napigcia i podziaty spoteczne, lecz sa wykorzystywane
do ich oceny. Nie sa niewinne. Co$ czynia z rzeczywistoscia i z socjologia.

Marek Czyzewski: Dzigkuj¢ bardzo moim wspotpanelistkom i wspotpaneli-
stom za t¢ okazj¢ do wypowiedzi. Chciatbym zacza¢ od pewnej rzeczy, ktora byta
juz w pierwszym panelu poruszona. Uzyj¢ terminu Theodora Adorna ,,prymat
przedmiotu” (ang. preponderance of object), ale w trybie polemicznym. Powie-
dziatbym, ze mamy do czynienia aktualnie, nie tylko w polskiej, lecz w ogodle
w socjologii, z wychyleniem wahadta w strong preponderance of subject, czyli
prymatu podmiotu. W centrum badania jest osoba badana, jej $wiat, mysli, uczu-
cia; albo, co wydaje mi sig jeszcze bardziej problematyczne, $wiat uczu¢ i mysli
osoby badajace;j. Jest to, jak sadze, putapka pod wieloma wzgledami. Mowiac
kolokwialnie, takie ,,podmiotowe” tematy ,,zra” — studenci je uwielbiaja, bo to
otwiera im drogg do ich wlasnej autoekspresji, czujq si¢ dzigki temu docenieni,
uszanowani jako osoby, kiedy moga moéwic o tym, jak odczuwaja $wiat, i jest to
traktowane jako wazna informacja. Na pewno warto od tej obserwacji zaczaé,
ale nie wolno na niej skonczy¢, a wydaje mi sig, ze wielu socjologow tak wia-
$nie robi. Warto zadawac sobie pytania o zatozenia tego sposobu uprawiania
socjologii i je ujawnia¢, a tym samym utrudnia¢ sobie zadanie. Przepraszam,
ale zacytujg autora, ktory w moim i moich wspotpracownikow kregu uchodzit
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przez lata i chyba nadal uchodzi za autora ztotych mysli. Chodzi oczywiscie
o Michela Foucaulta, ktory twierdzit, Ze uprawianie krytycyzmu polega na tym,
zeby utrudni¢ sobie to, co do tej pory przychodzito tatwo. Kwestig jest dzis to,
zeby nie ulec tej przemoznej fali prymatu podmiotu i nie przestac pytac o to, co
dalej, ale stawia¢ drugi krok.

Wracajac jeszcze do kroku pierwszego, warto, jak sadzg, stosowa¢ zasadg
respektowania prymatu przedmiotu, czyli brania pod uwagg tego, ze brakuje
nam pojg¢, aby rzeczywistos¢ adekwatnie nazwac. Zawsze co$ zostaje, jak mowi
Adorno, poza tym, co nasz jezyk potrafi uja¢. Mozna byloby mowi¢ o tym postu-
lacie w dwoch wymiarach. Po pierwsze, w odniesieniu do poczatkowego etapu,
w ktorym wazne jest opisanie, jak osoby badane mysla, odczuwajq i nazywaja
$wiat —mozna stosowac zasadg prymatu przedmiotu, czyli respektowania niewy-
starczalnosci naszego jezyka, zeby uchwyci¢ rzeczywisto$¢, oraz §wiadomosci
tego, ze zawsze co$ poza pojeciami zostaje i ze sila rzeczy zawsze reifikujemy
1 ujarzmiamy rzeczywistos¢ pojeciami. Natomiast szalenie mnie irytuje i nie
uwazam tego za szczego6lnie dobra $ciezke, zeby osoby badajace koncentrowaly
si¢ na sobie samych, pisaty o swoich myslach i odczuciach.

Po drugie, w analizie juz w petni socjologicznej wazne jest, zeby rozumie¢
zasadg prymatu przedmiotu nie w sposob banalny, czyli Ze istnieja obiektywne
struktury i socjolog ma uwzgledni¢ obiektywne uwarunkowania. To bytoby zu-
pelnie mylace odczytanie tego postulatu. Chodzi o niewystarczalno$¢ naszych
pojec. O to, ze co$ zostaje poza pojeciami. O poczucie, ze musimy caly czas
mysle¢ nad zatozeniami naszego sposobu rozumowania. Jest taki aforyzm Roberta
Musila, ktory mowi o tym, Ze to nie jest tak, ze wybrane jednostki wyprzedzaja
czas o sto lat, ale wigkszo$¢ nas — 1 wigkszo$¢ osob badanych — jest sto lat do
tytu za czasem, w ktorym jeste§my. Dlatego jezyk, ktorym si¢ postugujemy,
nieustannie wymaga refleksji. Powinni$my mie¢ stale $wiadomo$¢, ze istnieje
pewnego rodzaju bezwladno$¢ myslenia (niem. Trdgheit), czy inercja myS$lenia
ijezyka. Nie nalezy ulega¢ poczuciu, ze $ciezki pojg¢ zostaty utwardzone, staty
si¢ koniunkturami albo bandwagons, jak mowi Loic Wacquant?, i ze trzeba si¢
na nie po prostu zalapac i na nich jechac.

Magdalena Nowicka-Franczak: Zwracam si¢ teraz do Andrzeja Piotrow-
skiego. Jak —w kontekscie tego, co powiedzial Marek — mamy rozumie¢ to lawi-
nowe pojawianie si¢ pojec? Jesli zawsze cos istotnego pozostaje poza jezykiem,

2 Wacquant Loic. 2023. ,,Koniunkturalizm epistemiczny, spekulacje i szablony pojgciowe.

Kilka wnioskow z opowiesci o miejskiej «podklasie»”. Przeglad Socjologiczny 72(1): 9-23.
https://doi.org/10.26485/PS/2023/72.1/1.
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to gwattowny przyrost pojg¢ jest by¢ moze rodzajem intelektualnej samoobrony
przed przyznaniem si¢ do tego, ze jesteSmy jezykowo bezbronni wobec ztozonosci
dzisiejszego swiata. Skad Pana zdaniem bierze sig ten przyrost pojec i ich cykl
zycia, ktory wiaze si¢ chyba z ich coraz szybszym zuzywaniem sig?

Andrzej Piotrowski: Przypomina mi si¢ artykul Marty Bucholc o problemie
ztozonosci spotecznych zjawisk?, w ktorym autorka omawia redukcje i eskalacje
jako pojgciowe strategie radzenia sobie w dyskursie socjologicznym ze ztozono-
$cia. Ow przyrost repertuaru pojeé, ich eskalacja, jest z jednej strony normalna
procedura epistemologiczna, polegajaca na poszukiwaniu rozmaitych odmian,
wariantow i tak dalej. Ale z drugiej strony trzeba zwrdci¢ uwage na mechanizm,
ktory rzadzi dzisiaj humanistyka i nauka w ogole. Krotko mowiac, w jaki sposob
powstaja nowe pojecia oraz w jaki sposob te pojgcia, ktore podlegaja inflacji,
stuza do wytwarzania odmiennych orientacji. Proszg zauwazyc¢, ze jest to kwestia
neoliberalnego systemu finansowania nauki, w ktorej przestaja si¢ liczy¢ trwate,
historycznie osadzone i naturalnie rozwijajace si¢ szkoty myslowe, a zaczyna
dominowac¢ polityka grantowa, ktora jest planowana. Ona podlega pewnym
rygorom o charakterze niewatpliwie naukowym i intelektualnym, ale takze
administracyjnym i finansowym. Myslg, Ze ten nadmiar pojec, ta inflacja, ten
wybuch, by tak rzec, jest zwiazany w duzej mierze wlasnie z tymi rygorami. To
jest zjawisko, ktorego si¢ nie da uniknac.

Poza tym ta inflacja jest spowodowana hybrydyzacja i laczeniem si¢ rozma-
itych p6l —niezaleznymi od mechanizmu finansowania i administrowania nauka.
Od roszczen swoistos$ci 1 autonomii dyscyplinarnej socjologii przeszlismy bardzo
szybko do idei subdyscyplin, a potem sub-subdyscyplin. Nastgpnie zaczglismy
mowic o polach badan, poniewaz pogranicza si¢ tak zhybrydyzowaly i zaczgly si¢
przenikac, ze juz trudno bylo méwic¢ o sub-sub-subdyscyplinach. Podejrzewam,
ze wspolczesnie coraz bardziej idziemy w kierunku juz nie pol badawczych,
czyli ideacyjnie, pojeciowo wyodrgbnionych zakresow przedmiotowych, ale
w kierunku badan konkretnych problemow. Wydaje mi sig, ze tym, co dzi$ gene-
ruje podejscia i pojgcia, jest okres$lanie problematyki. Pojgcia z reguty rodza si¢
z poczucia problematycznosci. Pojawiaja si¢ wtedy, kiedy co$ nam doskwiera,
dolega, musimy to wyartykulowac.

Zatem najpierw interdyscyplinarno$¢, potem transdyscyplinarnos¢, a w koncu
postdyscyplinarnos$¢ sa nieuniknionymi zjawiskami zwigzanymi z tym, ze po-
szczegllne dziedziny, w miarg jak si¢ roznicowaty i konkretyzowaty, nie byty

*  Bucholc Marta. 2013. ,,Ztozono$¢ nie do udzwignigcia: Utopie jednosci, utopie roznicy”.

Studia Socjologiczne 4(211): 19-35.
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w stanie utrzymac¢ wyraznych granic symbolicznych wlasnej tozsamosci przed-
miotowej 1 metodycznej. Inflacyjnie rozwijajace si¢ pojgcia zaczgly obstugiwac
pola sasiednie, a poniewaz te pola coraz bardziej si¢ konkretyzowaty, to idea
wyrazistych r6znic migdzy polami badawczymi po prostu zaczgta upadaé. W tym
tkwi chyba powdd, dla ktorego w obrgbie pol badawczych i spartykularyzowa-
nych podej$¢ mamy do czynienia coraz bardziej ze zwrotem raczej w kierunku
poszukiwania ekspresji niz poszukiwania standardow, ktore spekniatyby jakie$
sub- czy nawet transdyscyplinarne kryteria odmiennosci.

To krzyzowanie sig, hybrydyzacja nie dotyczy wytacznie pola nauki, w tym
nauk spotecznych. Kiedy bierzemy do r¢ki Kapuscinskiego czy innych wytraw-
nych i uznanych publicystow, to bardzo czgsto odkrywamy w ich pracach socjo-
logiczne tresci i intuicje, humanistyczne rozwazania, ktore nie ustgpuja wartoscia
poznawcza pracom socjologicznym. Powiedziatbym, ze wrecz przeciwnie, bardzo
czgsto bija je na gloweg. Produkcja codzienna, produkcja zinstytucjonalizowana,
poddana kryteriom rozliczalnosci, jest przewaznie duzo bardziej miatka niz
sensownie pisana publicystyka, ktéra nie ma oczywiscie walorow zwigzanych
z kryteriami prawdziwosci i korelacji z innymi zjawiskami, ale cos mowi. Buduje
te nasza sferg pojeciowa.

Magdalena Nowicka-Franczak: Teraz paleczke przekazuje¢ Annie Radiu-
kiewicz. Zajmujesz si¢ —nawiazujac do tego, o czym mowit Andrzej Piotrowski
— takim polem problemowym, jakim jest aktywno$¢ obywatelska oraz podejscie
dyskursu intelektualnego 1 polityk publicznych do idei i pojgcia spoteczenstwa
obywatelskiego. Czgsto dzialasz w ramie grantowej czy projektowej — co tez bylo
sygnalizowane jako wazny kontekst. Mowilismy juz o wychyleniu si¢ dyskursu
socjologicznego w kierunku podmiotu jednostkowego. Ciebie natomiast chcia-
fabym zapyta¢ o problemy z pojgciami stuzacymi do diagnozowania, opisania
i modelowania podmiotu politycznego i zbiorowego. W tym przypadku granica
migdzy opisem i diagnoza a projektowaniem lub modelowaniem jest czgsto
zatarta.

Anna Radiukiewicz: Dzigkuj¢, Magdo, za to pytanie. Zajmujg si¢ problema-
tyka aktywnosci politycznej i obywatelskiej, a to obszar, ktory jest bardzo chetnie
badany przez socjologdéw i socjolozki. W ostatnich latach moze nawet jeszcze
chetniej, poniewaz bylismy $wiadkami politycznego wzmozenia, ktore napgdzito
wolg zrozumienia, a juz na pewno opisania tego, co si¢ w tym obszarze dzieje. Nie
wiem, czy pojawito si¢ duzo nowych pojg¢, ale na pewno podjgto wiele nowych
prob ujgcia tego tematu. Ja zajmujg si¢ pojgciem bardziej tradycyjnym, to znaczy
pojeciem spoteczenstwa obywatelskiego, ktore wydaje mi sig¢ dobrym przykladem
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do dzisiejszej dyskusji, dlatego ze mamy mowi¢ o pojgciach modnych, ale moze
niekoniecznie nam potrzebnych albo ktopotliwych.

Pojgcie spoleczenstwa obywatelskiego bylo modne szczegdlnie w latach
dziewigcdziesiatych i na poczatku lat dwutysigcznych, ale jestem przekonana,
ze caly czas chgtnie po nie siggamy. Zajmuj¢ si¢ nim, wigc trudno bytoby mi
powiedzie¢, ze jest pojgciem niepotrzebnym, bo wtedy moja praca wydalaby sig
pozbawiona sensu. Jednoczes$nie jestem przekonana, ze pewne jego uzycia oraz
stosunek socjologéw i socjolozek do tego pojecia sa czasami szkodliwe. Mysle
o takim mainstreamowym, modnym ujgciu, ktore bywa nazywane neoliberalnym
spoteczenstwem obywatelskim. Ono sig szczgs§liwie doczekato krytyki w obsza-
rze refleksji nad pojgciami, ale caly czas jest to, moim zdaniem, ujgcie, ktore
pozostaje do§¢ popularne. Ogranicza rozumienie obywatelskosci do tego, co
jest nazywane trzecim sektorem, a wigc od razu sytuuje aktywno$¢ obywatelska
w pewnej koncyliacyjnej relacji, wspotpracy z pozostatymi dwoma sektorami.
Nie wiem, Marku, czy to dobry przyktad tego, o czym mowites$ podczas swojego
poprzedniego wystapienia o reprodukujacej si¢ socjologii. By¢ moze socjolodzy,
ktorzy stosuja wiasnie takie ujgcie spoleczenstwa obywatelskiego, §wiadomie
badz nieswiadomie, reprodukuja okreslony obraz obywatelskosci i wymazuja
mozliwo$¢ zanegowania tego, jak ten $Swiat obywatelski jest skonstruowany
w relacji do innych $wiatow. To jest spojrzenie zawgzajace 1 maskujace pewne
obszary obywatelskos$ci, ktora zostaje utozsamiona ze $wiadczeniem ustug,
z wypelianiem pola pozostawionego przez coraz bardziej minimalne panstwo.
Takie rozumienie pojgcia spoteczenstwa obywatelskiego wymazuje duzy obszar
aktywnosci polityczne;j.

To oczywiscie wiaze sig ze specyficznym rozumieniem obywatelskosci, ktore
jest bardzo charakterystyczne dla polskiego i regionalnego kontekstu. Chodzi
o laczenie opowiesci o spoleczenstwie obywatelskim z czyms$, co w polskiej
socjologii bywato nazywane etycznym spoteczenstwem obywatelskim. Mysle
tutaj o normatywnej koncepcji tego, co jest obywatelskie. Ona w zasadzie zmusza
nas, zebysmy dzielili rzeczywisto$¢ spoleczna na obywatelska i nicobywatelska.
Ta linia podziatu przebiega migdzy tym, co jest traktowane jako dobre, czyste,
wspaniate, etycznie doskonate i wlasnie obywatelskie, a tym, co jest zte, brud-
ne 1 polityczne. Znowu dokonujemy gestu wykluczenia politycznych dziatan
obywatelskich ze sfery obywatelskiego spoteczenstwa. Bardzo wazne wedtug
mnie jest to, ze badacze i badaczki, ktorzy stosuja te pojgcia wlasnie w taki
sposob, czgsto stawiaja diagnozg stanu obywatelskos$ci, a przynajmniej robig

*  Por. zapis panelu ,,On fashionable, necessary and marginalised concepts” w tym zeszycie.
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krok ku diagnozie. Ta diagnoza jest sila rzeczy najczgsciej negatywna. Majac
zawegzajace pojgcia, widzimy tylko skrawek rzeczywistosci, mowimy, ze mamy
na przyklad enklawowe spoleczenstwo obywatelskie. W zwiazku z tym dyskurs
o0 spoleczenstwie obywatelskim jest jednoczesnie dyskursem o stabym, ztym
spoteczenstwie obywatelskim. Nie dlatego, ze rzeczywiscie to spoteczenstwo
takie jest, tylko dlatego, ze mamy takie, a nie inne oprzyrzadowanie, tak sobie
ten obszar definiujemy i1 konsekwencja jest taka, a nie inna diagnoza.

Mato tego, kolejny krok jest taki, ze ci, ktorzy dokonuja tej diagnozy, szukaja
odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak jest: dlaczego spoteczenstwo polskie jest
takie nieobywatelskie. Wtedy jednak nie widza swoich narz¢dzi badawczych,
tylko skupiajq si¢ na tych, ktorych za ich pomoca badajq i opisuja. A kolejnym
krokiem staje sig¢ proba nazwania tych, ktoérzy sa winni tej niecobywatelskosci.
Tutaj upatrywatabym bardzo niechlubny obszar socjologii, w ktorym znajduje
takie pojecia, ktore, jeslibym mogta, to chciatabym wymaza¢. Przyktadowo jest
to pojecie homo sovieticusa, ale tez kompetencji cywilizacyjnych, roszczenio-
wosci albo wspotczesnie chetnie uzywane pojecie populizmu, jak i wyborcy
populistycznego. O tym wszystkim, o czym mowitam, pisal Marek Czyzewski,
ktory dla refleksji krytycznej nad definiowaniem spoteczenstwa obywatelskiego
ma wiele zastug.

Konsekwencje stosowania tych pojg¢ wykraczaja poza jezyk — one realnie
wplywaty i wptywaja na to, kim aktorzy spoteczni moga ,,by¢” dla samych
siebie. Odium, jakie w latach dziewig¢dziesiatych spoczywato na robotnikach
i zwiazkach zawodowych, ksztattowato nie tylko ich pozycj¢ w dyskursie, wy-
kluczajac ich poza obszar obywatelskos$ci, lecz takze ograniczalo mozliwosci
ich samoidentyfikacji i politycznego dziatania. Podobny mechanizm obserwu-
jemy wspotczesnie: scenariusz spoteczenstwa obywatelskiego jako narzedzia
wykluczenia powraca w dyskusjach o globalnym ociepleniu i politykach klima-
tycznych. Brakuje w nich kluczowych aktorow: rolnikow, pracownikow sektora
energetycznego czy mieszkancow regionéw uzaleznionych od wegla. To, co nie
bylo niewinne w latach dziewigc¢dziesiatych, nie jest tez niewinne w 2025 roku:
dyskursy o ,,nieobywatelskos$ci” czy ,,braku kompetencji” wciaz potrafia wyklu-
cza¢, delegitymizowac i zamykac droge do alternatywnych form uczestnictwa
w sferze publiczne;.

Magdalena Nowicka-Franczak: Do tego krytycznego rekonesansu brakuje
nam jeszcze obszaru kultury, tej codziennej, popularnej, zwiazanej z mediami
itechnologia. W obszarze socjologii kultury mamy dzisiaj bardzo wiele modnych
pojec¢, w tym takich, ktore zostaty zapozyczone z innych dyskursow. Z jedne;j stro-
ny odnoszg si¢ one do wirtualnosci, cyfrowosci, zdematerializowanego wymiaru
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dziatan, praktyk, pracy, ustug, a z drugiej strony technologia i jej konsekwencje
maja swoj cigzar — o tym pisze Marek Krajewski. Ten cyfrowy, zdematerializo-
wany kapitalizm tez wyzyskuje, tylko inaczej niz dawniej. Coraz wigcej mowimy
o tym, ze r6zne niematerialne $lady, ktore zostawiamy, korzystajac z technologii
komunikacyjnych, sa przetwarzane, analizowane i stuza do wykuwania bardzo
konkretnych strategii kontroli i nadzoru. Czy te pojgcia, ktore sa no$ne i modne,
potrafia dobrze uchwyci¢ t¢ dwuznaczno$¢ zmian kulturowych?

Marek Krajewski: Zaczng od przywotania cytatu ze szczeg$liwych dla
socjologii czasow. Pozwolg sobie go odczytaé: ,,Zarzut zbednos$ci terminologii
socjologicznej jest tylko w jednym wypadku wyttumaczalny; ale wtedy wilasnie
nie dotyczy socjologii jako nauki. Jest rzecza az nadto ludzka i zrozumiata, ze
w okresie mody na socjologi¢ niejeden z publikujacych, pragnac przyozdobié¢
swoje wywody, niemajace nic wspolnego z bardzo liberalnie nawet pojgta
nauka, pstrzy je obficie a nieopatrznie, jakby na wszelki wypadek, zastyszana
czy wyczytana, ale przyswojona bez zrozumienia terminologia socjologiczna.
W takich publikacjach — a jest ich wcale duzo — terminy socjologiczne spehiaja
istotnie tylko jedna funkcj¢: ozdobnego frazesu, etykietki nalepianej czgsto
w miejscu najmniej odpowiednim. Ale stad nie wynika wcale, ze terminy,
ktorymi postuguje si¢ socjologia, sa niepotrzebne. Tak jak zbednos¢ fraka nie
wynika jeszcze z faktu, Ze kto§ niemadry, ale pretensjonalny przyszedtszy nago
na zebranie towarzyskie, usitowal przekonac¢ zebranych, ze oto uczcit ich przy-
wdzianiem fraka, poniewaz przylepit sobie na szyi drobna kartke z napisem «tu
frak» na biodrach — «tu krawatkay, a na glowie umiescit niefrasobliwie nalepke
«tu spodnie»’™. Jest to cytat z tekstu Tadeusza Szczurkiewicza Moda na socjologie,
ktory zostat opublikowany w 1937 roku w poznanskim pismie ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny”. Zwro¢my uwagg, jaki to byt szczgsliwy czas.
Jedynym problemem socjologéw bylo to, ze ci, ktorzy sa zafascynowani ta na-
uka, podkradaja im pojgcia. Ten cytat zostal przywotany po to, by powiedzie¢,
ze dzisiaj sytuacja si¢ absolutnie odwrocita.

Jezeli miatbym diagnozowac pole dyskursu socjologicznego, to powiedziat-
bym, ze jesteSmy zalezni dzisiaj od dyskursu dziennikarskiego i publicystycz-
nego. Problem chyba polega na tym, ze reifikujemy pojgcia, ktére miaty dziata¢
jak medialne teasery przyciagajace uwage. Nadajemy im realnos¢, prowadzimy
projekty badawcze, ktore sa nakierowane na ich analizowanie. Druga kwestia,
o ktorej chcialem wspomnie¢, nieco wywracajac stolik i nawiazujac do tego

5 Szczurkiewicz Tadeusz. 1937. ,Moda na socjologi¢”. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny IV: 561.
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utatwiania, o ktorym mowit Marek Czyzewski, to publiczne zadeklarowanie si¢
jako zwolennik i fan modnych stow oraz takich, ktore sa na chwilg, a nastgpnie
znikaja. Jestem tego goracym zwolennikiem, poniewaz wedtug mnie nie ma stow,
ktore sa zbedne. Dlatego tez mialem ogromny klopot, zeby wskazac takie pojgcia,
ktére mogliby$my nazwac zbgdnymi. Przeciez jezeli jakie$ pojgcie powstaje, to
powstaje po co$ — zeby jaki$ aspekt rzeczywistosci uwypukli¢. Wydaje mi sig,
ze blad, ktory w tej chwili popelniamy, to putapka adaptacyjnego myslenia o po-
jeciach. Dzisiaj zauwazamy zbgdnos$¢ niektorych z nich. Natomiast wowczas,
kiedy powstaty — tak jak przywotane przez Anng homo sovieticus, roszczeniowos¢
— odgrywaly ogromna rolg poprzez przesuwanie dyskursu w innym kierunku.
Ogromna rola kazdego pojgcia polega na tym, ze ono zawsze co$ uwypukla, a cos
innego pozostawia w cieniu. Nie ma takich poj¢¢, ktore tego nie robia, o czym
zreszta nasz jubilat na poczatku tej dyskusji powiedziat.

Dla przyktadu, cho¢ dzisiaj uwazam, ze pojgcie wirtualnosci jest bezsensowne
1 nie ma znaczenia, to odegratlo w mojej biografii, jako osoby badajacej media
i kulturg, ogromna rolg. Uswiadomito mi ono, ze jezeli zdefiniujemy wirtualnosé
jako potencjalnos¢, ktora jest uruchomiana przez ludzkie dziatanie, to zawsze
zyliSmy w §wiecie wirtualnym, wirtualno$¢ ma wigce kilka tysigey lat, co oznacza,
ze sama kultura jako taka jest wirtualna. Abym jednak u§wiadomil sobie, jaki
jest sens stowa kultura i w jaki sposob jako proces dziata, musialo si¢ pojawi¢
pojecie wirtualnosci, ktore jest tez oczywiscie odpowiedzialne za to nieszczgsne
oddzielanie r6znych §wiatow i to pomimo tego, ze stanowia one jedno$¢. Nie
chciatbym psu¢ zabawy, ale by¢ moze warto byloby sig¢ zastanawia¢, dlaczego
pewne pojgcia staja si¢ modne, dlaczego wtasnie one dominujg w dyskursie,
dlaczego przy pomocy pewnych kategorii my$limy dzisiaj o $wiecie, a o innych
zapominamy, jakiego rodzaju mechanizmy tutaj zachodza. Nie wystarcza mi od-
powiedz, ze kto§ dominuje w polu dyskursywnym, ma wigksza rozpoznawalnos¢
naukowg czy autorytet. Oczywiscie, istnieje co$ takiego jak niesprawiedliwos¢
epistemiczna — pisata o tym Miranda Fricker® —ale to nie stanowi wystarczajacego
wyjasnienia tego, ze pewne slowa wydaja si¢ nam zbgdne. Pojgcia sa zawsze
po co$ przydatne i ich pojawianie si¢ zaspakaja jakas wazna potrzebg nazwania
tego, co nowe, dostrzezenia waznego przesunigcia rzeczywistosci albo koniecz-
no$¢ przestawienia dyskusji na zupehie inne tory — réwniez z powodow instru-
mentalnych. Problem oczywiscie zaczyna si¢ wtedy, kiedy te pojgcia zaczynaja
legitymizowac nierownosci i stuza reprodukowaniu niesprawiedliwego $wiata.

¢ Fricker Miranda. 2027. Epistemic injustice: Power and the ethics of knowing. Oxford:

Oxford University Press.
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W pierwszej chwili, kiedy dostatem zaproszenie do tej dyskusji, to rze-
czywiscie stanglo mi przed oczami mnostwo modnych stow, ale potem sobie
przypomniatem, jak ogromne zamieszanie w polu socjologii zrobita na przyktad
ANT (Actor-Network Theory — przyp. MNF), poniewaz zaproponowata, zeby
nie uzywac pojgcia spoleczenstwa. Jego usunigcie ujawnito przede wszystkim
to, ze zycie spoteczne jest ruchem, splataniem i rozplataniem, nie ma w nim
nic statego, a kazdy aktor jako$ uczestniczy w tym projekcie, tym samym ANT
umozliwita odejscie od reifikowania tego tworu. Wydaje mi sig, ze to ma na mysli
Marek, kiedy mowi o tym, zeby$my nie utatwiali sobie sprawy i nie pastwili si¢
nad stowami efemerydami, ktore dzisiaj sa modne, a jutro znikna, ale zeby$my
krytycznie pomysleli o tych kategoriach, ktérych uzywamy po to, zeby uprawiaé
socjologig, bo wigkszo$¢ z nich jest pojgciami ideologicznymi, ktdre co$ pokazuja
i co$ zastaniaja. Zwro¢my uwagg, ze duzo jest pojec, ktore sa niedyskutowane,
nad ktorymi si¢ nie zastanawiamy, chociazby jednostka, relacja, interakcje czy
struktura spoteczna. Za kazdym z nich stoi pewna wizja tego, jak wyglada po-
rzadek spoteczny. One tez co$ zastaniaja i legitymizuja jakie$ hierarchie.

Magdalena Nowicka-Franczak: Proszg nie przepraszac za psucie zabawy.
W kuluarach kilka os6b mi sygnalizowalo, ze oczekuje niezgody i polemik mig-
dzy dyskutantami, zatem to ja dzigkujg¢. Profesor Piotrowski juz si¢ zglasza do
glosu, chyba polemicznego.

Andrzej Piotrowski: Chciatem zwroci¢ uwagg na to, ze cho¢ oczywiste jest,
Ze pojgcia nie pojawiaja si¢ znikad 1 zawsze sa odpowiedzig na jaki$ problem, na
koniecznos¢ jego nazwania, mimo wszystko utrzymatbym pytanie o to, jaka jest
réznica migdzy modnym pojgciem a pojgciem, ktore podlega inflacji zarowno
w sensie ilo§ciowym, jak 1 w sensie jakosciowym, a wigc roznicuje si¢. Innymi
stowy, to nie jest pytanie o zbgdnos$¢, tylko o mechanizmy, ktore powoduja modg.

Marek Krajewski: Andrzeju, doktadnie o to mi chodzito, zeby$my nie lin-
czowali poje¢, tylko zeby$my si¢ zastanowili wspolnie, jak do tego doszto, ze
na przyktad ,rezyliencja” stata si¢ modnym pojgciem, a nie po prostu ,,zdolnos¢
adaptacyjna”.

Andrzej Piotrowski: To jest do$¢ fatwo wytlumaczy¢. Rezyliencja to byto
hasto, ktore si¢ pojawito w bardzo duzym europejskim programie grantowym.
Zostalo jakby zamowione i bardzo naglo$nione. W jego przypadku zadziataty
mechanizmy wiedzy-wladzy. Ale istnieja tez inne mechanizmy proliferacji pojec,
ich inflacji i wygaszania.

Marek Krajewski: Myslg, Ze nie chodzi tylko o mechanizmy przemocowe
zwiagzane z wladza. My potrzebujemy popularnych poje¢ do tego, zeby stanowié
wspolnotg. Zwrdoccie uwagg, ze pojgcia, ktorymi si¢ poslugujemy, wytwarzaja
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poczucie wspolnej tozsamosci. By¢ moze tak trudno nam si¢ uwalnia¢ od nie-
ktorych kategorii i je kontestowac, bo wtedy zniknetaby ta zbiorowos¢, ktora
jakim$ wspolnym jezykiem mowi. U podstaw tego, Ze cos staje si¢ modne, widzg
rowniez potrzebg identyfikacji i krystalizowania sig tozsamosci naukowych, szkot
i orientacji. To nie jest tylko kwestia dominacji w polu dyskursywnym.

Magdalena Nowicka-Franczak: Czasami pojecia staja si¢ no$ne, poniewaz
stuza do tego, zeby posprzata¢ po innych pojeciach. Na przyktad transfery z dys-
kursu terapeutycznego, ktore dzisiaj sa bardzo widoczne takze w jezyku socjo-
logii, stanowia swoista odpowiedz na brutalny i juz po wielokro¢ skrytykowany
dyskurs kapitalizmu. Neutralizuja niektore jego putapki, a inne zamiataja pod
dywan, czyli nie rozbijaja systemu. W kontekscie tych réznych ambiwalenc;ji,
o ktérych mowiliscie, zastanowmy si¢ nad tym, jakiego jezyka socjologicznego
by$my potrzebowali. Mato mowilis$my o Polsce —poza glosem Anny —o tym, czy
polska socjologia potrzebuje swoich lokalnych poje¢. By¢ moze nie potrzebuje,
bo nasze do§wiadczenie spoleczne tak bardzo zlato z doswiadczeniem europej-
skim czy $wiatowym, Ze tworzenie specyficznego instrumentarium dla polskiej
socjologii bytoby dziataniem sztucznym?

Andrzej Piotrowski: Niedawno natrafitem na artykut z poczatku lat dwuty-
sigcznych traktujacy o potrzebie etnografizacji/etnologizacji nauk spotecznych
—zwlaszcza socjologii — pojgtej jako nawigzywanie do problemow i kontekstow’.
Apelowat o niekopiowanie, standardowego kodu ptynacego gtownie z uniwersy-
tetow amerykanskich i zachodnioeuropejskich. Taki postulat si¢ powtarza. Prosze
zauwazy¢, ze z kolei w podreczniku do socjologii jakosciowej Normana Denzina
i Yvonny Lincoln® przepowiada si¢, ze etnografia interpretacyjna bedzie jedna
z najblizszych nam w czasie faz rozwoju socjologii jakosciowej. Etnografizacja
czy etnografia interpretacyjna to innymi stowy budowanie poje¢, strategii ba-
dawczych i problematyzacja tego, co r6zni dany kontekst kulturowy, na przyktad
panstwo, od ogolnie pojetego neoliberalnego zachodu demokratyczno-wolnoryn-
kowego. Chodzitoby o to, aby w coraz wigkszym stopniu wykorzystywac lokalne
problemy do budowania wiedzy o charakterze socjologicznym. To jest swoista
dekolonizacja nauki skierowana przeciw tak zwanemu ztotemu standardowi
Busha w nauce, a wigc koncepcji nauki opartej na catkowicie zekonomizowanej
rentownosci, zyskownosci, skutecznos$ci, etc. Alternatywa ma by¢ powrot do
ulokalnienia dyskursu nauk spotecznych.

7 Kurasawa Fuyuki. 2000. “The ethnological counter-current in sociology”. International

Sociology 1(15): 11-31.
8 Denzin Norman K. , Yvonna S. Lincoln. (red.). 2009. Metody badan jakosciowych. Ttum.
K. Podemski i in. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
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Magdalena Nowicka-Franczak: Czy etnografizacja bylaby odpowiedzia
na uproszczenia, generalizacje i redukcje, o ktorych mowitas Anno, w swojej
pierwszej wypowiedzi?

Anna Radiukiewicz: Rzeczywiscie w obszarze badania aktywnos$ci obywa-
telskiej postulowatabym ulokalnienie. Nie wiem, czy miatoby ono polega¢ na
etnografizacji, ale na pewno na probie zakwestionowania tych sposoboéw rozu-
mienia obywatelskosci, o ktorych wczesniej mowitam i ktore sa w jakis§ sposob
zaimportowane, obce, nie do konca wyrastajace z naszych lokalnych do§wiadczen.
Zreszta pojawiaja si¢ juz postulaty wérod badaczy spoteczenstwa obywatelskiego,
zeby zwrdci¢ uwagg na to, jak spoteczenstwo obywatelskie jest praktykowane.
W tym kierunku idzie chociazby propozycja Bojana Baci’, ktory rozwijajac teorig
praktyk, proponuje analizg postsocjalistycznego spoteczenstwa obywatelskiego
nie przez pryzmat normatywnych modeli i instytucji, lecz poprzez konkretne
dziatania podejmowane przez ludzi — zaréwno te codzienne i instytucjonalnie
osadzone, jak wolontariat czy praca w stowarzyszeniach, jak i bardziej konflikto-
we, kontestacyjne formy aktywnosci, takie jak protesty czy oddolne mobilizacje.
Taki zwrot ku praktyce by¢ moze moglby nastapi¢ rowniez poprzez wlaczenie
podejscia etnograficznego. Wydaje mi sig, ze z tej perspektywy rzeczywiscie
mozna by zobaczy¢, jak aktywno$¢ obywatelska naprawde wyglada w naszym
kontekscie, poniewaz to jest ujgcie, ktore pozwala zwroci¢ uwage takze na ten
obszar kontestacji czy politycznosci, ktory, tak jak mowitam, byl wymazywany
i wykreslany ze §wiata obywatelskiego z uwagi na dominujace pojgcia.

Jesli mogg, chciatabym powiedzie¢ jeszcze o dwoch rzeczach. Kiedy my-
$lg o tym, w jaki sposob moglibysmy opisywac spoteczenstwo polityczne czy
obywatelskie i jakich pojg¢ potrzebujemy, to wydaje mi sig, ze warto, zebysmy,
socjolodzy i socjolozki, zwracali uwage szczegolnie na to, co jest nam w jakis
sposob ideologicznie odlegte. Mam poczucie, ze to jest obszar, ktory bardzo
chetnie porzucamy, zaniedbujemy, a wiele mozemy si¢ nauczy¢, patrzac wlasnie
w jego strong. Ostatnio przeczytalam bardzo ciekawy artykut Rafata Drozdow-
skiego Dlaczego potrzebujemy socjologii (nie)wiedzy?'°, w ktorym pisat on
o spoteczenstwie niewiedzy i o tym, ze badajac wlasnie takie obszary, jestesmy
niezwykle narazeni na pokusg stygmatyzowania cztonkow zbiorowosci, ktorych
spoteczne, kulturowe albo polityczne wybory sa dla nas prywatnie irytujace badz

° Baca Bojan. 2022. “Practice theory and postsocialist civil society: Toward a new analytical

framework”. International Political Sociology 16(1): olab021. https://doi.org/10.1093/ips/olab021.

10" Drozdowski Rafat. 2023. ,,Dlaczego potrzebujemy socjologii (nie)wiedzy?”. Roczniki Nauk
Spotecznych 15(51): 69-80. https://doi.org/10.18290/rns2023.0008.
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obce. Dodatabym, Ze najczgsciej po prostu si¢ nimi nie zajmujemy albo w sposob
automatyczny, bardzo szybki i prosty je nazywamy. Zamiast zrozumie¢, wolimy
co$, kogo$ nazwac i powiedzie¢, ze jest problemem, z ktérym chcemy walczy¢,
ale juz niekoniecznie postawic pytanie: ,,a skad sig ten problem pojawil, jakie jest
jego zrodto?”. Przyktadowo, nie interesuje nas, dlaczego wyborcy populistyczni
majq takie, a nie inne poglady. Wystarczy, ze ich tak po prostu nazwiemy i to
wszystko wyjasnia.

Druga rzecz, o ktorej cheg powiedzie¢ w tym kontekscie, odnosi si¢ do tego,
ze nie tylko przeslepiamy czy wymazujemy, ale tez przejaskrawiamy pewne
zjawiska. Czyli mamy do czynienia z zachwianiem rownowagi poznawcze;.
Ja — tak jak powiedziata$ — zajmuj¢ si¢ badaniami w projekcie ,,Ksztalto-
wanie spoleczenstwa postpandemicznego w Polsce. Protest uliczny w dobie
COVID-19”1do niego chcg nawiagzaé. Jak wiadomo, protesty w czasie pandemii
byty bardzo réznorodne. W 2020 roku odbywaty sig protesty Strajku Kobiet, ale
tez protesty wielu grup pracowniczych, zawodowych oraz protesty przeciwko
obostrzeniom pandemicznym. Zainteresowani tym tematem z tatwoscia znajda,
bardzo zreszta cenne, badania i analizy dotyczace Strajku Kobiet, protestow
zwiazanych z wprowadzeniem w tamtym czasie ograniczen prawa do aborcji.
Ale gdybyscie byli zainteresowani tymi innymi protestami, to one sa w zasadzie
nieprzebadane. Mam wrazenie, ze — z nielicznymi wyjatkami — nie ciekawia
moich kolegéw i kolezanek, a przeciez jest to obszar bardzo wazny, w tym sen-
sie, ze to sa te aktywno$ci obywatelskie, organizacje i ruchy spoleczne, ktore
nie begda znikaty. Moim zdaniem bgdziemy $wiadkami ich rozwoju i narastania
spotecznego niepokoju w zwiazku z tym, ze zyjemy w permanentnym kryzysie,
czy to migracyjnym, czy to klimatycznym, jak tez jestesmy §wiadkami rosnacych
polaryzacji ekonomicznych. Takze jestem przekonana, Ze jest to obszar, ktory
bedzie coraz wazniejszy, a pozostaje nierozpoznany. Czyli mamy do czynienia
z nierbwnowaga — z przeslepianiem jednych aktywnosci obywatelskich i row-
noczesnym przejaskrawianiem innych.

Magdalena Nowicka-Franczak: Pytanie o pojgcia, ktorych potrzebujemy,
przekazuj¢ Markowi Krajewskiemu. To takze pytanie o to, gdzie i jak ich szukac.
A moze kwestia szukania pojec¢, kategorii, metafor, problemow dla socjologii
niedtugo begdzie juz czyms archaicznym, bo przeciez bgdziemy mogli sztuczna
inteligencje o to zapytac?

Marek Krajewski: No tak, ale ona opiera si¢ na tym, co wytworzylismy.
Przede wszystkim kompiluje to, co jest, i zestawia w nowe calosci. Takze w tym
jest dla nas nadzieja, ze tworzy¢ poje¢ nie bedzie umiata; chociaz moze jestem
naiwny albo nie do konca wiem, jak sztuczna inteligencja dziata.
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Chciatem jeszcze o dwoch rzeczach wspomnie¢. Po pierwsze, bardzo jest
dla mnie pouczajace to, jak ogromne sukcesy odnosza dzisiaj reportaze. Nie
wiem, czy zwrociliScie na to uwagg, ale sa wsrod nich bestsellery, ktore maja
absolutna umiejgtnos¢ nazywania bolesnych problemow spotecznych zwigzanych
z wykluczeniem transportowym, z przemoca rodzinng, z bieda i tak dalej. Wy-
daje mi sig, ze jezeli szukaliby$my czego$, czego dyskursowi socjologicznemu
potrzeba, to wlasnie nie pojg¢, ale pewnej umiejgtnosci nazywania, mowienia,
zdawania relacji z badan, takiej formy komunikowania sig, ktora sprawia, ze to,
co odkrywamy, jest wazne nie tylko dla nas, ale tez dla tej szerszej publicznosci,
moze takze dla polityk publicznych.

Po drugie, wydaje mi sig, ze gdzie$ w socjologii zagubita sig tradycja tardow-
ska, ktora odwotuje si¢ do nasladownictwa, stadnosci oraz afektow ijest w stanie
opowiedzie¢ o ludzkim szalenstwie, nickonsekwencji oraz racjonalnosci. Jezeli
prawda jest to, ze jesteSmy istotami dystrybuowanymi i rozpigtymi w obrgbie
réznorodnych sieci, a takze, ze drgamy wraz z tym, jak one nas rytmizuja, to
musimy tez znalez¢ jgzyk, zeby nazwac ten nowy stan peten afektow, niekon-
sekwencji, pobudzania i zmgczenia bodzcami. Tymczasem mam wrazenie, ze
my raczej ten stan patologizujemy, w takim mniej wigcej trybie, o jakim przed
chwila Anna powiedziala, probujemy przeksztatci¢ go w jednostkg chorobowa,
nie widzac jego strukturalnych uwarunkowan. Bardzo dlugo szukatem dobrego
podrecznika w polskiej socjologii dotyczacego zachowan zbiorowych, a w nim
takiej refleksji o charakterze teoretycznym i badawczym, ktora dotyczy stadno-
$ci, zachowan ttumu oraz porzadku, ktory powstaje w afekcie. Niestety takiego
opracowania nie znalaztem.

Przeprowadzilismy dzigki Markowi Czyzewskiemu w ,,Przegladzie So-
cjologicznym™!! niewielki eksperyment reanimowania poj¢cia niezmiennosci.
Poswigcenie mu numeru wynikalo z niezgody na opisywanie rzeczywistosci
jako $wiata, ktory znajduje si¢ w stanie nieustannej zmiany. Gdy tak mys$limy
0 wspolczesnosci, to z oczu nam zupeknie znika to, co jest niezmienne, zar6wno
w sensie pozytywnym, jak i negatywnym, czyli to, co daje nam bezpieczenstwo,
ale tez to, czego nie mozemy pomimo naszych wysitkow usuna¢ lub przeobrazic,
a wigc nierownosci czy przejawy przemocy w zyciu spotecznym. Bardzo wiele
robimy, zeby je wyeliminowac, ale one uporczywie trwaja. Do tego dochodzi
niezauwazanie nieuchronnosci pewnych rzeczy bgdacych konsekwencjami na-
szych dzialan. Czasami proste ¢wiczenie, ktore polega na tym, ze dodajemy ,,nie-"
do ,,zmiennosci”, otwiera absolutnie nowe spojrzenia i uwidacznia wcze$niej

12025. Tom 74(1). https://journals.ltn.lodz.pl/Przeglad-Socjologiczny/issue/view/452.
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zastonigte rejony rzeczywistosci. Podsumowujac, brakuje mi w dyskursie socjo-
logicznym pewnych watkow tematycznych, ale najbardziej brakuje mi zdolnos$ci
do opowiadania, do zdawania relacji z rzeczywistosci. Chwilg przed panelem
rozmawiali$my z Andrzejem Piotrowskim i wydaje nam si¢ prawdopodobny taki
scenariusz, w ktérym jedna z odnog socjologii zmierza w kierunku literackim.
Dla mnie jest to kierunek bardzo pociagajacy, bo nie ukrywam, ze uwiera mnie
schematyzm tekstow socjologicznych. One sa czasami niezno$nie powtarzalne
pod wzglgdem formalnym i estetycznym i nawet jezeli mowia ciekawe rzeczy,
to w sposob, ktorego nie da si¢ czytac.

Andrzej Piotrowski: Dwa stowa do tego, co powiedziat Marek (Krajewski).
Tu nawet nie chodzitoby o to, ze zmierzamy w kierunku literatury, bo w tej chwili,
jak sam powiedziates, reportaz i wiele tego typu tekstow ma znaczenie poznawcze
uznane takze w krggach akademickich. Socjologowie czytaja reportaze. Wydaje
si¢ mi, Ze jest tutaj co$ wigcej na rzeczy. Mianowicie niektore diagnozy rozwoju
socjologii zapowiadaja powrot do sytuacji, w ktorej ostatecznie skompromitowane
pozytywistyczne pojgcie nauki, nastawione na regularno$ci prawa oraz ilosciowe
zaleznos$ci migdzy zjawiskami, zaniknie i wszelkiego rodzaju refleksja na tematy
spoteczne, tacznie z poezja, ekspresja, autoetnografia, zyska swoje miejsce i rangg
poznawcza. Wrocimy na dobra sprawg do czasow przednaukowych, w ktorych
kazda wiedza, ktora jest przydatna do budowania uniwersum symbolicznego
1 wizji $wiata, czyli filozofii, bedzie dyskursem — nie chcg powiedzie¢ dominu-
jacym — ale wilasnie pierwotnym. To oczywiscie jest dos¢ szalencza diagnoza,
ale takie diagnozy tez sig¢ zdarzaja.

Magdalena Nowicka-Franczak: Ostatni glos nalezy do ciebie, Marku. Co
robi¢? — zapytam, jak kiedy$ Czernyszewski. W naszej dyskusji zatoczylisSmy
koto — zaczglis$my od tego, ze dyskurs socjologiczny przejmuje rdzne pojecia,
zasysa je, a doszli$my do refleksji nad tym, co on moze zaoferowac, zeby zaistnie¢
w innych przestrzeniach komunikacji niz socjologiczna.

Marek Czyzewski: Alez dzigkujg za to iScie rewolucyjne zawotanie, ktore
kryje zreszta w sobie gre poje¢, jako ze jako pierwszy sformutowat je wprawdzie
Czeryszewski, lecz czgsciej kojarzone jest ze znaczeniem, jakie nadat mu Lenin.
Zadnej recepty chyba nie jestem w stanie podaé, wigc tylko podzigkujg za wasze
glosy 1 sprobujg punktowo si¢ do nich odnie$¢. Moze zaczatbym od tego, o czym
Andrzej mowil, czyli od etnografizacji. Nie kwestionujac jej wagi, bo uwazam,
ze to jest bardzo trafny sposob patrzenia, dodatbym, Ze socjologizm jest tym, co
uwazam za $lepa uliczkg w dyskursie socjologicznym oraz $wiadectwo nietraf-
nego samozadowolenia, ze socjologia jest samowystarczalna. Przeciez wszyscy,
ktérzy uchodza za ojcow socjologii, nie byli socjologami i wlasnie dzigki temu
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stali si¢ ojcami nowej dyscypliny. Brakuje mi bardzo we wspolczesnej socjologii
siggania do lingwistyki, semiotyki, filozofii spotecznej, ekonomii czy historii.
Oczywiscie istnieje socjologia historyczna, bardzo ciekawa subdyscyplina, ale
ona wlasciwie zwalnia reszte socjologow od myslenia historycznego, bo skoro
mamy socjologéw historycznych, mamy socjologdéw jezyka, no to juz niech oni
si¢ tymi kwestiami zajmuja, a my zajmiemy si¢ czyms, co ma jakoby stanowic¢
postawe misji socjologii jako dyscypliny. Brakuje mi trochg szerszej perspektywy,
a wydaje mi sig, ze jest ona dzi§ wrgcz niezbgdna.

Faktycznie kategoria zbgdnosci poje¢, Marku, jest ryzykowna, ale wydaje
mi si¢, ze ona jest potrzebna retorycznie. Czasem mam w sobie tyle ztosci, ze
powiedziatbym, Ze niektore pojgcia sa zbgdne, chociaz na chtodno ocenitbym, ze
sq one problematyczne 1 warto si¢ nad nimi zastanawia¢. Niektorych terminow
1 sposoboéw rozumowania jest, mowiac kolokwialnie, pod sufit i mozna bytoby
do nich podejs¢ z wigkszym dystansem.

Kolejny watek dotyczy tendencji, o ktorej mowili Marek i Anna. Wydaje mi
sig, ze jest w socjologii i w samym jgzyku socjologicznym bardzo silny impet
wykluczajacy to, co uznaje si¢ za chaotyczne, dziwaczne, nieporzadne i niezgodne
z reguta. Przypomina mi si¢ zdanie jednego z bardzo waznych, ale u nas chyba
kompletnie nieznanych socjologéw niemieckich, Heinricha Popitza. Rzucit on
migdzy innymi taka mys$l, ze socjologia wtasciwie zajmuje si¢ tym, co zrobic,
zeby spoleczenstwo byto bezpieczne. Ta mysl podobataby si¢ tez Foucaultowi.
Takie zadanie socjologii jest fatalne, dlatego ze natychmiast kieruje nas w strong
stygmatyzowania, wykluczania, reifikowania i braku zrozumienia dla tego, co
jest odmienne i niezgodne z bezpieczng prawidtowoscia. Przyktadem moze by¢
problem populizmu oraz mys$lenia spiskowego, ktorym trochg si¢ probowatem
ostatnio zajmowac. Jezeli zaczniemy patrze¢ na te zjawiska nieco niestandardowo,
to tatwo znajdziemy si¢ sami w sytuacji, w ktorej jestesmy oskarzani o sprzyjanie
spiskowym badz populistycznym sposobom myslenia, a przynajmniej o niewy-
starczajacy sprzeciw wobec nich. Kluczowe pojgcia socjologiczne maja w sobie,
moim zdaniem, bardzo ambiwalentny potencjat. Anno, mowitas o spoleczenstwie
obywatelskim. Jest przeciez ksiazka Jeffreya Alexandra The civil sphere'?, gdzie
jestmowa o polaryzujacym dyskursie spoteczenstwa obywatelskiego, czyli o tym,
jak w imi¢ idei demokracji liberalnej mozna zagania¢ do kata i wzmacnia¢ tych
zagonionych w kacie w ich byciu w tym kacie. Wiele innych kategorii socjolo-
gicznych ma taki impet.

12 Alexander Jeffrey. 2006. The civil sphere. New York: Oxford University Press.
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Nie chcialbym obrazi¢ uczu¢ religijnych tych sposrod nas, ktorzy sa zwigzani
z wiarg, ale niewatpliwie socjologia jest $wiecka wersja myslenia religijnego.
O tadzie, braku fadu, o powrocie przymierza pisat $wietnie Kenneth Burke, kiedy
opisywat inkunabut kultury europejskiej, jak on to nazywal, ktory jest bardzo
mocno osadzony w chrzescijanskim pojmowaniu §wiata jako cyklu fadu, stra-
conego tadu, naprawy tadu i tak dalej. Socjologia jest w gruncie rzeczy teologia
$wiecka 1 warto si¢ nad tym zastanawiaé¢, poniewaz to oznacza, ze socjologia
patrzy przez jedno oko i ma swoje bardzo ambiwalentne limity.

Chciatbym poruszy¢ jeszcze jeden watek. Sa w tej chwili w socjologii
»samograje”, ktore w punkcie wyjscia byty atrakcyjne, jednak z biegiem czasu
si¢ zautonomizowaly. Jeden z takich samograjow nazwatbym bourdieuizmem.
Polega on na tym, ze na mocy rzekomej oczywisto$ci kwestionowana jest teza
— do czego wiedza semiotyczna by nas przeciez sklaniala — iz istnieja naukowe
sposoby odrézniania obiektywnych cech kultury wyzszej od kultury nizsze;j.
Obawiam sig, ze rozumienie tej ro6znicy zanika, poniewaz dominuje socjologi-
styczne przekonanie o spotecznej genezie hierarchii wartosci i 0 zwiazanej z nia
przemocy symbolicznej. Ale czy arcydzieto przestaje by¢ arcydzietem, jezeli jest
przekazane za pomocg przemocy symbolicznej? Wystarczy wychyli¢ oko poza
socjologig, zeby sig przekonac, ze nie. Dlatego troche dziwi mnie spojrzenie
socjologow, ktorzy mowia, ze nie ma zadnych innych sposobow patrzenia na ten
akurat fenomen. Myslg, ze rdzne inne zagadnienia tez mozna bytoby w ten sposob
sproblematyzowac. Intelektualne samograje prowadza do glgbokiego i, moim
zdaniem, mylacego przekonania o samowystarczalnosci jgzyka socjologicznego.

Magdalena Nowicka-Franczak: Bardzo dzigkuj¢ uczestnikom za pogte-
bione, krytyczne glosy.



