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KIEDY PRAKTYKI SIE ZMIENIAJA?

KRYTYCZNA ANALIZA KONCEPCJI I MECHANIZMOW
ZMIANY I DYNAMIKI SPOLECZNEJ W TEORII
PRAKTYK SPOLECZNYCH SHOVE, PANTZARA

I WATSONA ORAZ SCHATZKIEGO

Streszczenie

Teoria praktyk spotecznych tzw. drugiej fali centralnym przedmiotem swych
rozwazan uczynita dynamike §wiata spotecznego. Choc jest ona sceptyczna
wobec wszelkich teorii wyr6zniajacych w $wiecie spotecznym osobne pozio-
my, ujmuje go i jego dynamike jako proces rozgrywajacy si¢ kilkoma roznymi
Sciezkami. Jest to dynamika w czterech obszarach: (1) relacji miedzy elemen-
tami praktyki, (2) relacji migdzy praktykami, (3) relacji praktyki z aktorem
ludzkim oraz (4) relacji praktyki z innymi zjawiskami. Prace odwotujace si¢
do teorii praktyk najczesciej postuguja si¢ uproszczona lub skrocona lista
ww. $ciezek, podczas gdy doktadniejsza lektura prac tworcow teorii pozwala
wyr6zni¢ dla kazdej z nich szereg mechanizmow, za ktorych posrednictwem
praktyki si¢ zmieniaja, oraz uwarunkowan ich wystgpowania. W tym tekscie
rekonstruuj¢ obecne w pracach Schatzkiego oraz Shove, Pantzara i Watsona
mechanizmy zmiany spolecznej. Nastgpnie wyprowadzam z nich hipotezy
dotyczace tego, jakie cechy tych relacji sprzyjaja trwatej lub stopniowej
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ewolucji praktyki badz temu, aby praktyka zanikata albo ulegata radykalnemu
przeobrazeniu. Wskazuje tez ograniczenia 1 stabosci konceptualizowania
zmiany spotecznej w teoriach praktyk spotecznych.

Stowa kluczowe: praktyki spoteczne, teoria praktyk, zmiana spoteczna,
dynamika, materialno$¢

WPROWADZENIE

Social practice theory (SPT) zajmuje istotne miejsce wsrod wspotczesnych teorii
socjologicznych i filozoficznych. Jest tez jednym z najbardziej udanych ,,ekspor-
tow” idei z tych dyscyplin do innych, stosowanym w takich obszarach badan, jak
np. zrownowazona konsumpcja [Sahakian, Wilhite 2014], funkcjonowanie organi-
zacji [Gherardi 2000], mobilno$¢ i transport [Kent 2022], zdrowie [Maller 2015]
czy zmiany klimatu [Shove 2010]. Wielkim osiagnigciem SPT jest wlaczenie
do mainstreamu teoretycznego i badawczego takich koncepcji jak praktyka,
relacyjno$¢, ucielesnienie, materialno$¢ czy wiedza milczaca oraz pomystéw na
wyjscie poza dychotomig jednostka—spoteczenstwo. Jednoczesnie wielokrotnie
wskazywano [np. Hui, Schatzki, Shove 2016; Welch 2017; Nosal, Drozdowski,
Jecz 2023] na powracajace wyzwania, jakie rodzi uzywanie tej teorii. Naleza
do nich przede wszystkim opisywanie, badanie i wyjasnianie z uzyciem SPT
zjawisk okreslanych w innych teoriach jako ,,makrospoleczne”, aktorow z ich
sprawczos$cia i biografiami oraz zmian spotecznych i tranzycji.

To ostatnie wyzwanie bgdzie przedmiotem tego tekstu. Pytam w nim o to, jak
SPT moze pomdc zrozumie¢ mechanizmy zmiany spotecznej i kiedy praktyki sa
mniej, a kiedy bardziej trwate. Stawiam tezg, ze powszechne w literaturze na-
rzedzia koncepcyjne, takie jak sprowadzanie mozliwych interwencji w praktyki
do ich przeksztalcania, zastgpowania lub taczenia [Spurling i in. 2013], sa zbyt
upraszczajace. Jak wskazuje Janine Morley [2016], cho¢ nie ulega watpliwosci, ze
praktyki, uktady materialne i ucielesnieni aktorzy wspotewoluuja, nie ma jasnosci,
jakie formy ta ewolucja moze przyjmowac oraz co SPT moéwi o mechanizmach
powstrzymujacych zmiang. W moim artykule pokazuje, ze odpowiedz na to
pytanie jest w duzej mierze zawarta w pracach zatozycielskich SPT [Schatzki
2002; Shove, Pantzar, Watson 2012] i ich pdzniejszych rozwinigciach. Dokonujac
ich tworczej 1 systematyzujacej rekonstrukcji, mam zamiar zapobiec stosowaniu
SPT w formie ,,starego wina w nowych buktakach”, a wigc uzywaniu na tyle
powierzchownej i uproszczonej wersji teorii, ze nie jest ona zgodna z zatozenia-
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mi i duchem SPT, lecz powiela przyzwyczajenia myslowe z innych koncepcji
teoretycznych [Mateja-Jaworska, Modrzyk 2023: 60—61].

Sednem teorii praktyk jest relacyjno$¢. Dlatego roéwniez zmiana spoleczna
jest wniej efektem zmian relacji, a rekonstruujg ja w czterech wymiarach: (1) re-
lacji migdzy elementami praktyki (podtaczenie nowego elementu do praktyki,
podlaczenie elementu praktyki do innej praktyki, ewolucja elementu praktyki na
skutek ewolucji innego jej elementu, zlanie si¢ elementow lub podzial elementu,
usunigeie lub zanik elementu); (2) relacji migdzy praktykami (pobudzanie sig,
wspieranie lub uzupehianie, rywalizacja, mieszanie oraz laczenie lub podziat),
(3) relacji praktyki z aktorem ludzkim (wysitek poznawczy i refleksyjne moni-
torowanie, akumulacja doswiadczenia i kariery praktykujacych, polityka i celo-
we proby ksztaltowania trajektorii praktyki oraz rekrutacja i stopien wiernosci
i rzetelnosci aktorow); (4) relacji praktyki z innymi zjawiskami (zmieniajace sig¢
okolicznosci, wspolne zdarzenia, awarie, impulsy od organizmow lub rzeczy,
relacje przestrzenne 1 wspotgromadzenie w przestrzeni). Proponujg tez uzycie
graficznych schematow zalozen SPT jako sposobu na lepsze zrozumienie teorii
dynamiki praktyk. Nastepnie wyprowadzam hipotezy dotyczace tego, jakie ce-
chy tych relacji sprzyjaja temu, aby praktyka trwala lub stopniowo ewoluowata,
a jakie temu, by zanikata albo ulegata radykalnemu przeobrazeniu.

Praca ukazuje potencjat, a jednoczesnie ograniczenia i stabo$ci konceptuali-
zowania zmiany spotecznej w teoriach praktyk spotecznych. Opis i wyjasnianie
zmiany okazuja si¢ czgéciowo wymagac narzedzi teoretycznych, ktorych rola
w SPT nie jest oczywista, wykraczajacych poza praktyki i ich elementy. Ponadto
cz¢$¢ zrekonstruowanych mechanizmow zmiany ma do$¢ ogdlny charakter, tak ze
wymagalyby one albo dookreslenia teoretycznego i empirycznego, albo uznania,
ze petnia raczej funkcj¢ wskazoéwek i metafor.

Najpierw opisuj¢ krotko zalozenia SPT. W dalszej kolejnosci rekonstruuje
i zestawiam ze soba mechanizmy dynamiki praktyk obecne w klasycznej wersji
SPT zaproponowanej przez Elizabeth Shove, Mika Pantzara i Matta Watsona
[2012] oraz Theodore’a Schatzkiego [2002]. Nastgpnie na tej podstawie odpo-
wiadam na pytanie, co sprzyja zmienno$ci praktyk, a co ich trwaniu. Na koniec
wskazuje pytania dotyczace zmiany, na ktore tak uzyskana odpowiedz nie jest
satysfakcjonujaca, i potencjalne sposoby, na jakie mozna by je w przysztosci
uzupehic.

W catej pracy dla zilustrowania teorii postuguj¢ si¢ przyktadami z obszaru
mobilnosci i transportu. Oprocz odwotan do zewngtrznych prac pochodza one
z badan wykonanych na potrzeby dwoch projektow badawczych: ,,Zachowania
transportowe mieszkancow polskich miast: przyczynowos¢, zmiany zachowan
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i wptyw na klimat”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki w progra-
mie OPUS kierowanego przez Michata Czepkiewicza oraz ,,JTEM — Inkluzywne
przejscie na elektromobilnos¢”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
w programie ERA-NET UAC, ktory otrzymal dofinansowanie na podstawie
Umowy Finansowej nr 875022 w ramach programu finansowania badan na-
ukowych i innowacji Unii Europejskiej ,,Horyzont 2020, kierowanego przez
Aleksandre Lis-Plesinska..

PODSTAWOWE ZALOZENIA SPT

SPT definiuje si¢ wzglgdem dwoch glownych punktéw negatywnego odniesienia
[Reckwitz 2002; Schatzki 2002; Shove, Pantzar, Watson 2012; Warde 2014].
Po pierwsze, sa to rézne postacie nominalizmu lub redukcjonizmu, oparte
na wyjasnianiu zachowan jednostkowymi preferencjami, przekonaniami. Po
drugie, sa to teorie holistyczne, zwlaszcza funkcjonalne i strukturalistyczne,
w ktorych na zachowania wplywaja struktura spoteczna, systemy spoteczne,
technologiczna innowacja lub inne sity zewngtrzne wobec wyjasnianych prak-
tyk albo wobec jednostek. Tworczo przetwarza tradycje ,,trzecich socjologii”,
zwlaszcza teorii postugujacych si¢ kategoria praktyk do przetamania dychotomii
jednostka—sprawczo$¢ i spoteczenstwo—struktura (Heidegger, Wittgenstein,
Giddens, Bourdieu, Foucault, Deleuze, Knorr-Cetina, Latour, Law, Callon i in.)
[por. Schatzki 2002; Welch, Halkier, Keller 2020; Nosal, Drozdowski, Jecz 2023].

Podstawowe zatozenia SPT, wielokrotnie rekonstruowane [por. Krajewski
2023], sa nastepujace:

1. Swiat caly czas si¢ dzieje i zamiast o porzadku spotecznym (ang. social
order) nalezy mowic raczej o nieustannym uporzadkowywaniu (ang. ordering)
[Schatzki 2002: 6]. Uporzadkowywanie odbywa si¢ podczas praktyk, relacji
miedzy praktykami Billig Michael (lub praktykami a utozeniami, ang. arran-
gements) oraz pomiedzy ich elementami.

2. Praktyka to zbior wspélzaleznych elementéw tworzacych sie¢ powiazan
o okreslonym stopniu integracji, zorganizowania i/lub efektywnosci. Kwestia
sporna jest definicja ,,wzajemnej zalezno$ci”, ,,powiazania” badz ,,zorganizowa-
nia”, ktora zwykle sprowadza si¢ do oceny stopnia podzielania, rozpoznawalnosci
i/lub regularnos$ci wystgpowania sposobu rozwiazywania jakiego$ problemu
[por. Krajewski 2023].

3. Zazwyczaj sa to elementy o okreslonym charakterze [por. Skowronska,
Schmidt 2023], (zob. Ryc. 1), obejmujace albo aktywnosci cielesne i mentalne,
wiedze know-how oraz stany emocjonalne i motywacyjne [Reckwitz 2002];
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albo znaczenia, kompetencje i materialno$¢ oraz zwiazane z nimi akty robienia
i méwienia [Shove, Pantzar, Watson 2002]; albo praktyczne i symboliczne ro-
zumienia, reguty (zasady, recepty, instrukcje) i teleoafektywnos$ci (normatywnie
naznaczone cele, projekty, zadania i powigzane z nimi emocje), ktére w powiaza-
niu z ulozeniem elementow (ang. arrangement lub ang. order), sktadajacym si¢
z ludzi, organizmow, rzeczy i przedmiotow, wyrazaja sig, reprodukuja i zmieniaja
w aktach robienia i mowienia, zadaniach i projektach [Schatzki 2002]. Gtéwna
roéznica migdzy podejsciami Shove i Schatzkiego wydaje si¢ zasadzac na tym, ze
u Shove praktyki facza w sobie materialnos¢, cielesnos¢ i znaczenia, natomiast
Schatzki odrdéznia praktyki od utozen (ang. arrangement). Ulozenie sklada si¢
z elementow (ludzi, przedmiotow, organizmow, rzeczy), a takze relacji, pozycji
i znaczen, ktorych spojnos¢ wywodzi si¢ w duzej mierze z praktyk (ale takze
innych zrédel, np. sit przyrody). Utozenie i praktyka wzajemnie si¢ warunkuja
1 tworza przestrzen uspolecznienia.

4. Istotg praktyki sa zaleznoSci miedzy tymi elementami [Reckwitz
2002: 249] i to, jak ich przeksztalcenia wzajemnie si¢ warunkuja [Shove,
Pantzar, Watson 2012: 29-33]. Elementy sa nie tylko sktadnikami praktyki, lecz
przede wszystkim ,,punktami taczenia” réznych praktyk [s. 122]. To pozycja
w uktadzie relacji migdzy elementami wyznacza pozycjeg tego elementu [Schatzki
2002: 24] albo wrecz, czym on jest [s. 52].

5. Praktyki sg tez zwigzane z innymi praktykami, tworzac wiazki i kom-
pleksy (Shove) albo wiazki, sieci i plena (Schatzki), wzajemnie si¢ indukujac,
wspierajac, ograniczajac, dzielac ze soba elementy, pozyczajac je, zabierajac
albo porzucajac.
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RYSUNEK 1. Kluczowe kategorie interpretacyjne w teorii praktyk w wersji Shove, Pantzara
i Watsona (po lewej) oraz Schatzkiego (po prawej).
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ZMIANA, CZYLI DYNAMIKA PRAKTYK

»How do societies change?” — tak rozpoczyna si¢ najczesciej cytowana ksiazka
z obszaru SPT [Shove, Pantzar, Watson 2012: 1], The dynamics of social practice.
Z kolei tytutowa site of the social Schatzkiego to ,.kontyngentnie i r6znorodnie
ewoluujaca konfiguracja aktywnosci i utozen” [2002: XII]. Zmiana wydaje si¢
istota SPT.

Jak zatem si¢ ona dokonuje? Autorzy obu prac utrzymuja, ze dzieje sig to
w procesie przeksztalcania relacji migdzy elementami praktyk/utozen oraz mig-
dzy praktykami.

Schatzki wyroznia dwa rodzaje dynamiki social site, ujawniajace si¢
w procesach:

1. Przeksztalcania relacji migdzy elementami tworzacymi dang praktyke
i ulozenie.

2. Ewolucji powigzanych ze sobg praktyk i ulozen.
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Shove, Pantzar i Watson wyrdzniaja trzy przecinajace si¢ obiegi (ang. circuits),
za ktorych sprawa praktyki powstaja, trwaja i sa przeksztalcane [2012: 115]:

1. Relacje migdzy elementami: spdjne i rekursywne potaczenie elementow
na przestrzeni czasu.

2. Relacje migdzy praktykami: trwanie i zmiana zalezne od sprzgzen
zwrotnych migdzy r6znymi momentami wykonywania praktyki oraz migdzy nia
a innymi praktykami.

3. Relacje miedzy obecnymi a przeszlymi konfiguracjami praktyk:
odtwarzanie 1 budowanie praktyki w kontekscie istniejacych juz konfiguracji.

Pierwsze dwa rodzaje dynamiki sa zatem w obu pracach zbiezne i wkrétce zosta-
na szczegdlowo omoéwione. Dodatkowy typ wyrdzniony przez Elizabeth Shove
wskazuje, ze aktualny stan sieci elementow ,,prefiguruje”, czyli ogranicza i umoz-
liwia kazdy kolejny stan. Dzieje si¢ to w toku performansow, czyli usytuowanych
aktow praktykowania, ktore zawieraja element tworczy prowadzacy do ewolucji
praktyki. To réwniez w pelni zgodne z zatozeniami Theodore’a Schatzkiego,
u ktorego taka prefiguracja pojawia si¢ po prostu przy okazji omawiania dwoch
wyroznionych przez niego typow dynamiki Swiata spolecznego. Jak jednak
dochodzi do zmiany i jak ona przebiega, tj. co to znaczy, ze relacje si¢ zmie-
niaja? Co w ujeciu SPT decyduje o tym, czy zmiana praktyki jest, czy nie jest
prawdopodobna?

Odpowiedzi najczesciej odwoluja si¢ do ww. mechanizméw. Wskazuja za-
tem na: (1) pojawianie si¢ 1 znikanie powiazan lub zmian¢ sposobu powiazania
praktyk badz elementow praktyk [np. Mateja-Jaworska, Modrzyk 2023: 49;
Kent 2022: 4]; (2) relacje migdzy praktykami, ktore nawzajem tworza dla siebie
kontekst [np. Welch 2017: 245; Rudnicki 2023: 99-100; Skowronska, Schmidt
2023:7-76; Kent 2022: 5] albo dynamiczny proces modyfikacji i adaptacji prak-
tyk do zmieniajacych si¢ okolicznosci [np. Mateja-Jaworska, Modrzyk 2023];
(3) wariacje wynikajace z ,,przestrzennego rozproszenia” miejsc realizowania
praktyk [np. Rudnicki 2023: 98] i tworczos¢ podmiotu, ktory w swoich wyko-
naniach przyczynia si¢ do przeksztalcania praktyki [np. Welch 2017; Rudnicki
2023: 97 i nast.].

Cze$¢ autorow sugeruje uzupetnienie tych zalozen. Czgsto przywolywana jest
typologia Nicoli Spurling i wspotpracownikdéw [2013]. Autorzy wyrdzniaja trzy
formy ingerencji w praktyke: jej przeksztatcanie (wymiana jednego z elementow),
zastgpowanie (wymiana catej konfiguracji elementdw na inna) oraz zaz¢bianie
si¢ z innymi praktykami. Taki katalog jest jednak ubogi i nie daje odpowiedzi na
temat zrodta zmian i parametrow okreslajacych jej prawdopodobienstwo.
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Inni autorzy wspomagaja si¢ wprowadzaniem dodatkowych pojec.
Przyktadowo, Triin Vihalemm, Margit Keller i Maie Kiisel [2015] mowia
o0 ,,aktorach koordynujacych”, czyli ludzkich (np. ciata zarzadcze i eksperckie)
i nieludzkich (np. technologie, dokumenty) ,,wg¢ztach w spoteczno-materialne;j
sieci”, ktore maja kluczowy wptyw na ksztattowanie praktyki. Silvia Gherardi
[2012] uzywa pojgcia ,,spotecznosci praktyki” na okreslenie miejsca nieustannego
jej produkowania, negocjowania i udoskonalania przez zwiazane z nig osoby. Matt
Watson [2016] uzupetnia SPT o kategori¢ wtadzy, positkujac si¢ koncepcjami
biowtadzy i governmentality Foucaulta i translacji Latoura. Wtadza wyrazataby
si¢ w technologiach i mechanizmach wywierania wptywu wszytych w praktyki,
takich jak np. cele i wskazniki oraz technikach zbierania, przeliczania i reprezen-
towania zjawisk. Jej miarg bytaby trwato$¢ okreslonego uktadu praktyk, utozen
iichrelacji, ale jednocze$nie mozna by ja przypisac takze aktorowi na podstawie
miejsca zajmowanego przez niego w tej sieci i wynikajacego stad stopnia zdolno-
$ci do wspolksztaltowania ww. technologii i mechanizmow. Z kolei Matgorzata
Sikorska [2018: 44], odwotujac si¢ do Bourdieu, proponuje analizowa¢ réznice
migdzy kategoriami ludzi w zakresie zdolnosci ,,narzucania dominujacych praktyk
i znaczen”. Tego typu odpowiedzi bazuja zatem na uzupetieniu SPT o pojgcia
i schematy z innych teorii. Do takiego rozwiazania nieraz uciekaja si¢ tez stosujace
SPT prace empiryczne [ Skowronska, Schmidt 2023]. W tej pracy, z jednej strony,
pokazujg, ze takich ,,podporek” uzywaja juz sami tworcy SPT. Z drugiej jednak
argumentujg, ze mozliwe jest znacznie bogatsze opisanie i wyjasnianie zmiany na
gruncie samej SPT, jednak wymaga ono rekonstrukcji i odpowiedniego ztozenia
wszystkich jej elementdéw, w tym tych rzadziej uzywanych i niecentralnych, co
proponuj¢ w dalszej czgsci tekstu.

DYNAMIKA JAKO EFEKT PRZEKSZTALCEN RELACJI
MIEDZY ELEMENTAMI

Wersja Theodore’a Schatzkiego: Sprawczos¢ i adaptacja

U Schatzkiego trwanie social site jest z definicji dynamiczne. Stop-klatka to
sztuczny twor badacza, efekt szczegolnego rodzaju praktyki (nauka), poniewaz
aktualny stan sieci elementow stale umozliwia i ogranicza dalsze zdarzenia
(prefiguracja), tworzac matrycg miejsc i $ciezek, gdzie moze si¢ co$ wydarzy¢
(relacje przestrzenne). Wiele doings 1 sayings podtrzymuje jednak praktyke,
niemal wylacznie odtwarzajac jej dotychczasowe elementy i organizacj¢. Zmiana
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zachodzi, gdy kolejne doing okazuje si¢ mutacjq i/lub wzbudza mutacjg w prak-
tyce albo arrangement [s. 234].

,»Centralnym motorem” wzbudzania mutacji jest klasyczna socjologiczna ka-
tegoria sprawczos$¢ (ang. agency) [s. 223-224]. To jednak nie przymiot jednostki:
agency is doing, a doings to zdarzenia, za ktore odpowiedzialnos¢ przypisujemy
nie tylko ludziom, lecz takze organizmom, artefaktom albo rzeczom [s. 191].
W toku realizacji praktyk doing prowadzi do reprodukcji lub rekomponowania
praktyk(i) oraz ulozen [s. 237-246]. Sprawczo$¢ moze mie¢ charakter czysto
przyczynowy badz intencjonalny, kiedy aktor kieruje dziatania, intencje, emocje,
mysli albo przekonania wzgledem innego aktora lub jego stanu. Intencjonalnos¢
przystuguje wyltacznie czlowiekowi. Jej pojawieniu si¢ sprzyjaja awarie — gdy
co$ nagle nie pasuje lub nie dziata, pojawia si¢ przestrzen na refleksj¢ i inten-
cjonalne dziatanie [s. 242-243]. Pod tym wzgledem Schatzkiemu jest blisko do
amerykanskiego pragmatyzmu [James, Dewey, zob. Joas 1996] oraz Kaufmanna
[2004]. Ale zmiana jest tez czgsto niezamierzong konsekwencja intencjonalnych
doings, wywotujacych konieczno$¢ adaptacji praktyki, co przywodzi na mysl
klasyczna pracg Mertona [2002].

Zmiana praktyki to efekt sprawczos$ci elementow nalezacych do zwigzanych
z ta praktyka ulozen (rzeczy, artefakty, organizmy, ludzie) oraz adaptacji elemen-
tow ulozen i praktyki do zmian zachodzacych w innych elementach. Podczas
gdy zmiana ogo6lnych rozumien, regul lub teleoafektywnosci jest zazwyczaj
intencjonalna, to zmiana praktycznych rozumien i ,,rekompozycja praktyki” ma
czgsciej charakter adaptacyjny (np. wobec ,,wprowadzenia nowej maszyny, po-
rzadku, projektu albo zadania” [s. 241]). Przyktady autora [s. 241-242] sugeruja,
ze moze to by¢ reakcja na zmiany komponentéw praktyki lub arrangement
(np. ,,zwickszona potrzeba zysku”, ,,zmieniajace si¢ pragnienia”, ,,poglebienie
wiedzy technicznej”, efekt ,,akumulacji doswiadczenia”, ,,0sobliwos$ci ciata”)
lub reakcja na ,,zmieniajgce si¢ okolicznosci” (np. ,,nowe dziatania w innych
miejscowosciach”, pojawienie si¢ ,.konkurencyjnych firm”, ,,dostarczenie
z zewnatrz nowych przepisow”, awarie).

Wersja Elizabeth Shove: Tworzenie i zrywanie polgczen

Cho¢ nie odmawiaja sprawczosci ani ludziom [Shove, Pantzar, Watson 2012:
125-126], aktywnie monitorujacym swoje praktyki jako performance [s. 99—101]
i majacym indywidualne ,kariery” oraz projekty [s. 64—79], ani stworzonym
przez nich narzedziom [s. 100-115], to dla zespotu Shove trwato$¢ i dynamika
praktyki zasadzaja si¢ gtdwnie na trwatosci powiazan migdzy jej elementami.
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Praktyki pojawiaja sig, zmieniaja i znikaja, kiedy potaczenia migdzy trzema typami elemen-
tow sa tworzone, podtrzymywane albo przerywane. [Shove, Pantzar, Watson 2012: 13—-14]

Analiza zmiany polega gtownie na $ledzeniu procesOw tworzenia i przery-
wania powigzan migdzy elementami oraz trajektorii elementow — historii ich
obecnosci w praktykach. To elementy ,,moga si¢ przemieszczac i to robia, [pod-
czas gdy] praktyki [...] to zlokalizowane, [...] usytuowane przypadki integracji
[elementow] (ktore nie podrozuja)” [Shove, Pantzar, Watson 2012: 39]. Autorzy
nie oferuja jednak zestawienia typow takich procesdw, lecz s one w ich pracy
rozsiane. Gromadzac je i syntezujac, proponuj¢ wyroznic¢ nastgpujace warianty.

1. Podlaczenie do praktyk(i) nowo stworzonego lub odnalezionego
elementu, ktory wplywa na tworzace ja juz elementy. Przyktadowo, pasy bez-
pieczenstwa (materialnos¢) zmienity znaczenie bezpieczenstwa i kompetencje
potrzebne do bezpiecznego prowadzenia.

2. Zmiana zawartosci elementu danej praktyki na skutek tego, co si¢
z nim dzieje w innych praktykach, tj.:

a) podlaczenia go takze do innej praktyki (np. zmiana znaczenia kijkow
do podpierania si¢ — po odtaczeniu ich od dawnych praktyk i potaczeniu
z istniejacymi koncepcjami dobrostanu i natury, z ktorymi stworzyly
wspolnie nordic walking);

b) zmiany elementu w toku realizacji innej praktyki (np. w praktyce
prowadzenia auta — naprawianie samochodu nie wymaga juz osobistych
kompetencji, lecz jedynie telefonu do warsztatu — zmienia to znaczenie
meskosci, co wplywa takze na inne praktyki, ktérych elementem jest
meskosc).

3. Zmiana zawartoSci albo sposobu funkcjonowania elementu tworzace-
go praktyke na skutek zmiany zawartos$ci innych tworzacych ja elementow.
To biezacy proces ewolucji elementow. W toku performowania praktyki i inte-
rakcji migdzy elementami w ich ,.tresci” zachodza stopniowe zmiany, nawet jesli
ksztalt sieci pozostaje podobny, a Zaden element nie pojawit si¢ ani nie zniknat.

4. Zlewanie si¢ z innymi elementami (np. dzinsy, skorzana kurtka i sa-
mochdd zlewajace si¢ w pewnym okresie i kregach w mtodo$¢-nowoczesnos¢
[s. 55]) lub odwrotny proces rozcztonkowywania elementu.

5. Usunigcie lub zanik elementu praktyki i w efekcie:

a) trwanie lub zyskanie przez niego nowego zycia w innej praktyce/
praktykach (a tym samym zmiana jego znaczenia; zob. pkt 2);

b) zapomnienie lub przeniesienie w stan u$pienia — do reaktywacji w ja-
kiej$ praktyce w przysztosci (zob. pkt 1).
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Tym, co czasami pomija si¢ w empirycznych zastosowaniach SPT, jest to,
ze wWw. procesy zazwyczaj podlegaja szeregom wymagan i charakterystyk
[por. Rudnicki 2023]. Dokonujac ponownie tworczej syntezy, sadzg, ze mozna
je sformutowac¢ nastgpujaco:

1. wymagaja rozerwania lub modyfikacji polaczen migdzy elementami
praktyki, do ktorej wchodza lub z ktérej wychodza (mechanizmy 1., 2.1 5.)
— np. wlaczenie motoryzacji w praktyke podrézowania do pracy nastgpowato
czg¢sto poprzez stopniowe przejmowanie przestrzeni publicznej oraz rozluznianie
potaczen migdzy rowerem i poruszaniem sig pieszo a jezdnia i chodnikiem (mate-
rialno$¢) oraz pozytywnymi skojarzeniami (znaczenia) i zanikiem powszechnos$ci
umiejgtnosci sprawnego jezdzenia rowerem (kompetencje).

2. wymagaja ,,podstawy”, do ktorej mozna je dotaczy¢ (mechanizmy 1., 2a,
4.1 5a) — np. bazowej kompetencji, do ktorej mozna doklei¢ nowa [s. 57], albo
inspiracji tym, jak dany element dzialat w innej, podobnej praktyce (np. zaadap-
towanie regul poruszania si¢ po prawej stronie jezdni, wprowadzonych dla ruchu
konnego, do praktyki automobilnosci; poczatkowe inspirowanie si¢ ksztalttami
todzi przy projektowaniu wczesnych samochodow);

3. wymagaja sprzyjajacych warunkéw dla uwolnienia, przemieszczenia
1 osadzenia si¢ elementéw (mechanizmy 1-2 i 4-5), ktore pozwola na:

O transportowanie elementow, a wigc istnienia kanatow ich krazenia [s. 56]
oraz dostgpu do nich, ktory jest zawsze zroznicowany spotecznie [s. 28];
o deklasyfikacj¢ elementu i jego ponowna reklasyfikacj¢ w nowe;j
praktyce albo dekontekstualizacjg, przekazanie, rekontekstualizacjg
i stabilizacj¢ elementu [s. 57].
Inaczej mowiac, po pierwsze, elementy nie kraza swobodnie i przypadkowo,
a po drugie, ich dofaczenie do praktyki wymaga zwykle lokalnych procesow
adaptacyjnych.

DYNAMIKA JAKO EFEKT PRZEKSZTALCEN RELACJI
MIEDZY PRAKTYKAMI

Czas na drugi rodzaj dynamiki praktyk, czyli ten wynikajacy nie z relacji migdzy
elementami praktyk, lecz migdzy samymi praktykami. Skoro praktyka nie jest
redukowalna do swoich elementow, lecz charakteryzowana przez ich powigzania
1 powiazania praktyki z innymi praktykami, to réwniez mechanizmy zmiany
praktyki nie powinny by¢ wyjasniane wyltacznie zmianami jej elementow. Wyni-
katoby to tez z tezy, ze zmiana jest gldownie emergentna, a nie kauzalna, oraz ze
wynika z przeksztatcen w uktadzie praktyk, nie zas w wywarciu na nie wptywu
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»Z zewnatrz” [Shove, Pantzar, Watson 2012: 143]. Rowniez dla Schatzkiego to
zmiana bundles (wiazki praktyk-utozen) stanowi ,,podstawowy skladnik zmiany
spotecznej, a pojawianie sig, trwanie i rozpadanie bundles to podstawowe zja-
wiska spoteczne” [2011: 6].

Schatzki wymienia az trzynascie procesow [2002: 241-256], w ktorych
wspotzalezno$¢ ewolucji roznych praktyk i utozen skutkuje dynamika social site.

1. Zarazenie (ang. contagion), czyli gwaltowne upowszechnienie si¢
formy praktyki w rezultacie ,,rozpowszechnienia informacji’ o niej oraz ,,jej
atrakcyjnosci dla osiagania jakiegos$ celu (np. rozwiazania jakiego$ problemu,
zaspokajania jakiego$ pragnienia albo potrzeby)”.

2. Pozyczenie elementu innej praktyki lub wytworzenia podobnego.

3. Zagarniecie istniejacych aktywno$ci do nowego celu.

4. Hybrydyzacja, czyli potaczenie dwoch bardzo roznych rodzajow praktyk.

5. Bifurkacja, czyli podzial praktyki na dwa sposoby jej wykonywania.

6. Wlaczenie elementu praktyki/utozenia do innego bundle i w efekcie jego
inseminacja (proliferacja) lub zatrucie (doprowadzenie do rozpadu).

7. Konflikt, czyli rywalizacja praktyk o te same elementy utozenia w dazeniu
do podobnego celu.

8. Koherencja, czyli wzajemne wspieranie si¢ praktyk.

9. Wspolne zdarzenia, czyli wspotzalezne reakcje roznych praktyk na
»haturalne katastrofy”, ,rewolucje lub zalamania gospodarcze” albo wojny,
zwykle skutkujace zmiang sytuacji uczestnikow réznych praktyk, wywolujaca
ich reakcjg i rozbicie wielu praktyk na elementy, ktore zostaja zlepione w inne
praktyki niz dotad.

10. Media komunikacji, czyli ,,wydarzenia, dziatania [...] i zjawiska fizycz-
ne, za sprawa ktorych wsrod ludzi wykonujacych te same lub rozne praktyki prze-
ptywa informacja” [s. 250]. Nie sa to media komunikacji znane z teorii systemow
(j. formy koordynacji dziatan na drodze przekazywania reprezentacji obiektow,
takie jak jezyk, pieniadze, wladza, wartosci czy wptyw), lecz raczej sposoby
przekazywania informacji, przyczyniajace si¢ do kontroli i koordynacji dziatan.

11. Polityka, czyli,,intencjonalne, kolektywne zarzadzanie (pewnym sekto-
rem) social site, a wtasciwie ,,zarzadzanie kierunkami przeptywow i sprawczosci”
[s. 251]. Ten szczegdlny rodzaj praktyki ,,zapewnia skoordynowana zmiang
w wielu praktykach i ich kompleksach”, a takze je prefiguruje [s. 251]. Polityka
okazuje si¢ zatem ,,centralnym elementem zycia spolecznego i kluczowym de-
terminantem kierunkéw aktywnosci ludzkiej i nieludzkiej” [s. 251], obejmujac
rozne ,,praktyki, w ktorych ludzie si¢ tacza, aby nadzorowac i kierowac¢ sprawami
swoimi i innych”.
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12. ,,Procesy, ktére [...] sa propagowane przez organizmy i rzeczy”
[s. 252], np. zmiany klimatu albo inwazj¢ szczurow.

13. Mysl i poznanie, a wigc rekompozycje powstajace na skutek kreatyw-
nego wysitku poznawczego, myslowego, imaginatywnego.

To, ze powyzsze zestawienie nie upowszechnito si¢ w literaturze, wynika, jak
sadze, z tego, ze miesza ono ze soba wiele porzadkow. Wydaje sig, ze relacji
miedzy praktykami dotycza tylko procesy 4., 5., 7. 1 8. Procesy 2., 3. 1 6. mozna
uzna¢ za opisywane wczesniej efekty przemieszczania elementéw. Procesy 1.1 13.
odwotuja si¢ do omowionej juz sprawczosci organizmow i rzeczy oraz intencjo-
nalnos$ci czlowieka. Wreszcie 9., 10., 11. 1 12. zdaja si¢ wprowadza¢ dodatkowe
kategorie: szczegdlnego rodzaju ,,zdarzenia”, szczegolny typ artefaktow (media
komunikacji) i szczeg6lny typ praktyk (polityka).

Czg$¢ z opisanych wyzej mechanizméw odnajdziemy takze w publikacji Sho-
ve, Pantzara i Watsona [2012]. Syntezujac ich prace pod tym katem, zauwazymy,
ze praktyki si¢ zmieniaja, gdy zmienia si¢ sposob powiazania praktyki z innymi
praktykami, a wigc kiedy:

1. zlewajg si¢ w jedna, ,,wigksza” praktyke gromadzacq wiele pomniejszych
praktyk potrzebnych do jej realizacji (np. jezdzenie autem, ktdre skrystalizowato
si¢ w momencie wyksztatcenia praktyk zwiazanych z produkowaniem, serwiso-
waniem, naprawianiem i prowadzeniem auta [s. 82—83]);

2. synchronizujg si¢ — wiaza w sekwencjg praktyk wedhug $cistej kolejnosci
1 rytmu wspoétzaleznosci (np. pieczenie ciasta, wprowadzanie statku do portu [s. 86]);

3. sprzegaja si¢ zwrotnie i nadaja sobie wzajemnie wktad, efekt oraz sens
(np. finansowanie badan prowadzi do publikacji, a te zwrotnie uzasadniaja fi-
nansowanie badan);

4. dziela si¢ elementami (np. zakupy, jedzenie i ¢wiczenia gromadzace si¢
woko6l wspolnych elementow, jakimi sa thuszez i zdrowie [s. 112]);

5. wymieniaja si¢ elementami, tworzac nowe kombinacje (ang. cross-
fertilization [s. 86]);

6. luzno si¢ wiaza (,,styl zycia”, ,,habitus”, praktyki ,,z tej samej dziedziny”);

7. wspolgromadza si¢ w jednej przestrzeni (np. praktyki tazienkowe,
a ogolniej —miasto jako zageszczenie i réznorodnos¢ praktyk pozwalajaca im si¢
reprodukowac i zmieniac), czasem wokot jednego przedmiotu (np. maszyna do
pisania, ktéra ustawila nowoczesne biura i mase ich praktyk) lub w przestrzeni
wirtualnej [s. 108];

8. wspolzawodniczg o elementy oraz o praktykujacych iich czas, w efek-
cie zyskujac ich lub tracac [s. 87-91] i zwyciczajac albo tez zyskujac dominacje
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[s. 124], albo doprowadzaja do zupelnego zaniku jakiej$ praktyki i zastapienia jej
inna. Jest to zatem szczegdlny oraz kluczowy proces zmiany praktyki, niepolega-
jacy na wymianie elementu praktyk, lecz wymianie praktykujacych o okreslonych
cechach, co prowadzi do jej rosnacej lub spadajacej popularno$ci i zmiany jej
charakteru (np. ewolucja nordic walking, ktore jako pierwsze podchwycity kobiety
w $rednim i starszym wieku, a potem inne kategorie spoteczne).

Roéwniez te procesy maja zwykle szereg wymagan i charakterystyk. Zaleza
one przede wszystkim od nastgpujacych czynnikow, ktore jednoczesnie zwrotnie
wspottworza 1 przeksztatcaja praktyki:

1. wymienionych wczesniej warunkéw dla uwalniania, przemieszczania
i osadzenia si¢ elementow;

2. opisow, standardow, materializacji i mediacji praktyki tworzonych
w toku rozwijania praktyki i wlaczania jej do istniejacych obiegow takich jak
przemystowa produkcja;

3. cech sieci spotecznych, ktérymi praktyka cyrkuluje i ktore wspodttworzy;

4. czasoprzestrzeni i rytméw czasowych wyznaczajacych miejsce dla
praktyk;

5. parametréw wiazek i kompleksow praktyk oraz wynikajacych stad
emergentnych i kumulatywnych wlasciwosci tych szerszych uktadow.

Oile pierwsze siedem mechanizmo6w to operacje na praktykach iich elementach,
o tyle 6smy oraz ww. warunki, podobnie jak mechanizmy 9.—12. u Schatzkiego,
rowniez wprowadzaja dodatkowe kategorie, ktore trudno sprowadzi¢ do bycia
praktyka, takie jak ,,sprzyjajace warunki”, mediatorzy (opisy, standardy), sieci
spoteczne, czasoprzestrzen, rytm czasowy oraz osoby praktykujace. Ci ostatni
pojawiaja si¢ dodatkowo w innych miejscach pracy jako podmioty wptywajace
na zmiang praktyk poprzez wysitki nakierowane na przeksztatcenie trajektorii
praktyki w okreslony sposob (np. promujac nowy produkt), a z drugiej strony
jako ci, ktorych zbyt mata satysfakcja z wykonania praktyki i zbyt mate przywia-
zanie do niej, zwiazane ze spadajaca oczywistoscia i nagradzajacym charakterem
praktyki, prowadzi do jej uniszowienia lub zaniku [s. 51, 76, 136].

Tabele la—1lc zbierajq wszystkie zidentyfikowane mechanizmy dynamiki.
Kolorem niebieskim oznaczytem te wystepujace u Shove, a pomaranczowym — te
u Schatzkiego. Pierwsze dwie rodziny odpowiadaja dwom typom wyrdéznionym
wprost w obu nurtach SPT. Trzecia pokazuje, ze czg$¢ mechanizmoéw zawartych
w SPT nie miesci si¢ w tym podziale i opiera na wprowadzeniu kategorii, ktore
w wielu innych teoriach wigzano by z dziedzina ,,makro”, ,,rezimu” lub ,,systemu”
albo z dziedzina ,,aktoréw” i ich biografii.
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TABELA 1c. Mechanizmy zmiany praktyk postulowane w pracach Shove, Pantzara i Watsona
[2012] oraz Schatzkiego [2012], cz. III, dynamika zwiazana z relacjami migdzy praktykami
a innymi zjawiskami.

Relacja, Mechanizmy zmiany praktyk wystepujace u Shove,
w ktorej L Pantzara i Watsona [2012]
wystepuje p- Schemat koncepcyjny ilustrujacy mechanizm (oparty
dynamika o definicje praktyki w wersji Shove, Pantzara i Watsona 2012)
111 | Miedzy 1 |skupione refleksyjne monitorowanie
praktykami na relacji kariery praktykujacych
a innymi z aktorem celowe proby ksztattowania trajektorii praktyki
zjawiskami ludzkim/ | rekrutacja oraz stopiefi wiernosci i rzetelnosci aktora,
(utozeniem? Zywym zwiazany z oczywisto$cia, normatywnoécia i satysfakcja
otoczeniem?) -
2 | skupione
na relacji
z innymi
elementami
otoczenia/ ludzkich narzedzi

kontekstu | yrzadzen, ale tez infrastruktury

wspotgromadzenie w przestrzeni

Zrodto: opracowanie wlasne

Powyzsza analiza dostarcza katalogu zréznicowanych drég dokonywania
si¢ zmiany spotecznej. Jak zwraca uwagg Schatzki [2011: 22], zaleta SPT jest
wlasnie mozliwos¢ dostrzezenia wielosci mozliwych $ciezek, zamiast ucieka-
nia si¢ do ogolnych kategorii, takich jak dyfuzja innowacji i zakorzenianie jej
w istniejacym rezimie. Sa to jednak raczej wskazowki, jak opisywac zmiang,
niz jak wyjasnia¢, czy i w jakim kierunku zachodzi. Ponizej proponuj¢ wyjscie
poza samga deskrypcje.

ZMIENNOSC I NIEZMIENNOSC W SPT

Wykonana wyzej twoércza rekonstrukcja mechanizmow zmiany obecnych w kla-
sycznych pracach z dziedziny SPT pokazuje gldwnie, w jaki sposdb mozna jej
uzywac do opisu zjawisk. Czy jednak teoria ma tez potencjat do formutowania
wyjasnien lub przewidywan? Sadze, ze czg$ciowo tak jest, przynajmniej jesli
chodzi o odpowiedz na pytanie, kiedy praktyka jest bardziej, a kiedy mniej podatna
na zmiang. Tabela 2 podsumowuje cechy sprzyjajace z jednej strony zanikowi
praktyki (lub jej giebokiej przebudowie), a z drugiej — jej trwaniu 1 niezmien-
nosci lub stopniowej ewolucji. Czg$¢ z nich mozna znalez¢ w analizowanych
wczesniej pracach zrédtowych, a pozostale wyprowadzam posrednio, odnoszac
si¢ do poszczegolnych opisanych wyzej mechanizméw zmiany spoleczne;.
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TABELA 2. Cechy sprzyjajace zanikowi praktyki lub jej glebokiej przebudowie oraz jej trwaniu
i niezmiennosci lub stopniowej ewolucji, wskazane bezposrednio lub posrednio w pracach Shove,

Pantzara i Watsona [2012] oraz Schatzkiego [2002].

Whioski na temat trwato$ci oraz zmiennosci i nietrwato$ci/
zmiennosci praktyk wynikajace z SPT
o Warto$¢ cech Komentarz
Wartos¢ cechy sprzyjaj qcay (W tym ewentualne
Cecha Sprzyjajacaza- | L] sop- watpliwosci i uwagi
(praktyk, ich elementow nikowi praktyki . . .. krytyczne)
a . .. | niowej ewolucji Yy
albo aktorow) (lub jej gtebokiej S
. praktyki i jej
transformacji) .
zasiggu
I JEDNOSTKA ANALIZY: ELEMENTY PRAKTYK
1 | kompatybilno$¢ elementow niska wysoka rézne formy tej samej
tworzacych praktyke (awarie, hacze- (ptynnos¢ praktyki lub podobnych,
nie, problemy do | i powtarzalno$¢, | rywalizujacych ze soba
rozwiazania) trwanie i/lub praktyk moga sig silnie
zwigkszanie rozni¢ kompatybilnoscia
zasiggu) elementow
2 | dostgpnos¢ kluczowych mata dostgp- powszechna brak moze powodowac
elementoéw no$¢ elementu, dostgpnosé zanik, ale takze wyzwalaé
bez ktorego elementow tworcza adaptacj¢ innych
trudno uprawia¢ | potrzebnych elementoéw praktyki
praktyke lub do wykonania 1w ten sposob jej trans-
ktory mogtby ja | praktyki formacje
zastapic¢
3 dostgpnosé niska ggstos$é wysoka gestos¢ | duze uproszczenie, ktore
nowych elemen- i zasigg sieci i zasigg sieci wymagatoby uwzgled-
tow i potencjat transportowania/ | transportowa- nienia rowniez innych
dla ich krazenia krazenia elemen- | nia/krazenia parametrow sieci i typow
— infrastruktura tow danej prak- | elementow wigzi spotecznych
i media oraz sieci | tykiielementéw | danej praktyki
spoteczne alternatywnych i alternatywnych
. uniwersalno$é niska wysoka
potencjat . . . . L
i elastyczno$¢ (duze ryzyko, ze | (ulatwia ich
do ewo- -
. nowych ele- nowy element si¢ | dekontek-
luowania . . . e .
S mentow, ktore »hie przyjmie’) stualizacjg
1stnieja- . i . .
miatyby dotaczy¢ i rekontekstuali-
cych oraz S . .
. do praktyki — ich 7acjg W nowej
wplatania tencjal do tego. raktyce) ;
w praktyke potenc) 20, praxty potencjal do rekontekstu-
nowych by je rekyontekstu- alizacji jest zalezny od
elementow alizowa¢ spe_cyﬁl'(i praktxki przyj—
uniwersalno$¢ niska wysoka mujacej — relacji migdzy
i elastycznos$¢ ele- | (utrudnia (utatwia nig a nowym elementem
mentow tworza- rekontekstuali- rekontekstuali-
cych juz praktyke | zacje nowych zacjg nowych
—ich potencjat do | elementow) elementow)
rekontekstuali-
zowania nowych
elementow
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3 | potencjat multikonteksto- niska wysoka z drugiej strony wysoka
(cd.)| do ewolu- wos¢ elementow / | (zwigksza ryzyko | (zmniejsza multikontekstowos¢
owania... obecnos¢ elemen- | zaniku istotnego | ryzyko zaniku czyni praktyke podatna na
(cd.) tow praktyki w in- | dla praktyki istotnego dla zmiany wynikajace z tego,
nych praktykach elementu) praktyki co si¢ dzieje z tym ele-
elementu) mentem w innych prakty-
kach, a wigc niekoniecznie
musi zwigksza¢ trwatosé
jej obecnej postaci
11 JEDNOSTKA ANALIZY: PRAKTYKI
1 | zdolnos$¢ praktyki do tworzenia | niska wysoka z drugiej strony wysoka
powiazan z innymi praktykami (zmniejsza (zwigksza zdolno$¢ tego typu czyni
odporno$¢ prak- | odporno$¢ prak- | praktyke podatna na
tyki, zamyka ja tyki, wplata ja daleko idace zmiany
W ograniczonej w szersza sie¢) | — konflikt, bifurkacje,
sieci) hybrydyzacjg, insemina-
cjg, zatrucie
2 | stopien odpornosci na znaczace | niski wysoki czy otoczenie to inne
zmiany w otoczeniu / ,,wspolne | (zmniejsza od- (zwigksza praktyki i utozenia?
zdarzenia” porno$¢ praktyki, | odpornosé Szczegolnie w przypadku
czyni ja zalezng | praktykiijej wersji Shove, Pantzara
od nagtych zdolnos¢ i Watsona [2012] brakuje
WStrzasow) adaptacyjna) kategorii pozwalajacych
ujac ten aspekt Swiata
spolecznego;
nie jest tez okreslone,
czym jest odpornos¢
JEDNOSTKA ANALIZY: INNE ZJAWISKA TWORZACE UKLAD
ila ALBO , TEKSTURE” PRAKTYK
1 materializacja niedookreslone, |wyrazne, stale,
i umiejscowienie | efemeryczne, powtarzajace si¢
nieregularne
2 | osadzenie wyksztatcenie opi- | brak lub duze rozbudowane . .
praktyki sow 1 standardow | zréznicowanie i usystematyzo- sa “? Wa‘tkl rozwijane
W czasie, wane w poOzniejszych pracach
. — — - dotyczacych SPT,
3 Przes'g Zenl | wpisanie w rytm}f niski ) wysoki wymagajace zintegrowa-
1 standar- czasowe — stqplen (konflikty nia z jadrem teorii
dach synchronizacji/ harmonograméw,
komplementar- niezgrywanie sig,
nosci rywalizacja
o0 czas itp.)
JEDNOSTKA ANALIZY: AKTORZY (LUDZCY I NIELUDZCY) /
b RELACJA PRAKTYKI Z AKTORAMI I NOSICIELAMI
1 | dostgpnos¢ potencjalnych niska wysoka okreslenie powodoéw
praktykujacych niskiej i wysokiej do-
2 | rzetelno$¢ i wierno$é niska wysoka stepnosei, wiernosci i/lub

rzetelno$ci wymagatoby
dookreslenia teoretyczne-

£0 1 empirycznego
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TABELA 2. (cd.) Cechy sprzyjajace zanikowi praktyki lub jej glebokiej przebudowie oraz jej
trwaniu i niezmiennosci lub stopniowej ewolucji, wskazane bezposrednio lub posrednio w pracach
Shove, Pantzara i Watsona [2012] oraz Schatzkiego [2002].

Whioski na temat trwatosci oraz zmiennosci i nietrwatosci/
zmiennosci praktyk wynikajace z SPT

. Warto$¢ cechy Komentarz
Wartos¢ cechy . (w tym ewentualne
> sprzyjajaca
Cecha Sprzyjajaca za- i _ watpliwosci i uwagi
- . o . | trwaniu i stop
(praktyk, ich elementéw nikowi praktyki s - krytyczne)
- . .. | niowej ewolucji Y
albo aktorow) (lub jej gtebokiej P
.. praktyki i jej
transformacji) .
zasiggu

JEDNOSTKA ANALIZY: AKTORZY (LUDZCY I NIELUDZCY) /

b RELACJA PRAKTYKI Z AKTORAMI I NOSICIELAMI
3 refleksyjnosc¢ wysoka (sprzyja wysitkowi poznaw-
czemu, ale moze tez sprzyja¢ zmia-
nie destrukcyjnej, jak i adaptacyjnej) | bardzo ogdlne me-
zdolno$¢ i cheé wysoka (sprzyja zmianie, ktora chamzm}'/,' ktore moga
. . . . . . prowadzi¢ do zaniku,
.. | silnych aktorow jednak moze by¢ nakierowana tak .
sprawczo$¢ przebudowy, trwania lub

do ksztattowania | na rozwdj jakiej$ praktyki, jak na

trajektorii praktyk | doprowadzenie do jej zaniku) ewolucji prakiyki i ktore

wydaja si¢ w SPT niedo-

sprawczos¢ rola bardzo zréznicowana, zwlasz- okreslone
rzeczy, artefaktow, | cza pod katem sprzyjania lub
organizmow niesprzyjania zmiennosci praktyk

Zrddto: opracowanie wiasne.

Jesli chodzi o cechy dotyczace elementéw praktyki (I), sa to: (1) kompatybilno$¢
elementow tworzacych praktyke, (2) dostepnos¢ kluczowych elementow i (3) po-
tencjat do ewoluowania istniejacych oraz wplatania w praktyke nowych elementow.
Odnosnie do (I.1) kompatybilno$ci elementéw, skoro sednem istnienia praktyki
jest istnienie tworzacych ja relacji, to jej zanikowi lub gruntownemu przemo-
delowaniu beda sprzyjaé, po pierwsze, przeszkody w odtwarzaniu tych relacji.
Praktyki to ,konfiguracje, ktore dzialaja” [Shove, Pantzar, Watson 2012:
10-11], wykazujace pewna spdjnos$¢ (ang. unity) [Schatzki 2002: 244 i in.].
Kiedy przestaja dziata¢, relacje musza ulec zmianie, jesli praktyka ma przetrwac.
Jej elementy musza byé kompatybilne — wzajemnie si¢ inicjowac, wspierac,
uzupekiaé, pasowac do siebie i/lub pozostawa¢ w innego rodzaju relacji pozwa-
lajacej na realizacjg praktyki — albo ulegaé przeksztalceniom, ktore pozwola
taka kompatybilno$é¢ uzyskaé. Praktyka o wysokim stopniu kompatybilnosci
elementow pozwala na ptynna powtarzalno$¢ i bedzie raczej trwaé lub ewo-
lucyjnie zwigksza¢ zasigg. Na przyktad latanie samolotem opiera si¢ na silnie
powtarzalnych i zsynchronizowanych ze soba elementach sprawiajacych, ze
przebiega bardzo podobnie, niezaleznie od lotniska, linii lotniczych i innych
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czynnikow. Natomiast niska kompatybilno$¢ elementow tworzacych praktyke
wywoluje problemy do rozwiazania, sprzyjajac albo zanikowi praktyki, albo
jej modyfikacji. Przyktadowo, nawet w tych samych aglomeracjach miejskich
w roznych pojazdach transportu zbiorowego wystepuja nieraz inne reguly, inne
taryfy biletowe, inne sposoby zakupu biletu, niezsynchronizowane rozktady, co
utrudnia tworzenie tancuchow komplementarnych dziatan.
Kompatybilno$¢ elementow tworzacych praktyk¢ i napigeia migdzy nimi to
watek omawiany w SPT na bardzo ogdlnym poziomie, ktory mogiby zosta¢
zasilony dodatkowymi ramami teoretycznymi proponowanymi przez Jeana
Claude’a Kaufmanna [2004] czy Mirostawe Marody i Anng Gize-Poleszczuk
[2006], opisujacych m.in. napigcia migdzy materialno$cia, przyzwyczajeniami
a znaczeniami [Schmidt 2010]. Poglebiona analiza teoretyczna i empiryczna
danej praktyki wymagataby okreslenia mechanizmow i stopnia kompatybilnosci
oraz napi¢¢ migdzy jej elementami takiego samego typu (np. migdzy rowerem
a stojakiem, ekologia a higiena) oraz réznego typu (np. migdzy higiena a brakiem
w zaktadach pracy prysznicow dla osob przyjezdzajacych rowerem [Manaugh,
Boisjoly, El-Geneidy 2016]). Korzystajac z koncepcji zestawdw praktyk i zto-
zen Schatzkiego (zob. rysunek 1), mozna by wskaza¢ znacznie wigcej relacji
okreslajacych kompatybilnos$¢ i napigcia, w tym te pomigdzy réznymi regutami
(np. promowanie zrOwnowazonego transportu i jednoczesnie wielokrotnie wyzsze
dotowanie infrastruktury lotniczej i samochodowej niz stuzacej innym $rodkom
przemieszczania si¢ [Boussauw, Vanoutrive 2017]), jak i te pomigdzy ludzkim
podmiotem a jego organizmem (np. afekty takie jak strach sa dla sporej czesci
0s0b jedna z najsilniejszych barier przed uzywaniem samodzielnie samochodu
oraz przed lataniem samolotem [Schmidt i in. 2025]).
Drugim warunkiem trwania praktyki jest (I.2) dostepnos$¢ tworzacych ja ele-
mentéw (lub alternatyw dla nich) — szerokie mozliwosci ich odtwarzania. W ten
sposob po 1989 r. doszto do ,,wygaszenia popytu” na wielu liniach kolejowych
w Polsce poprzez zmniejszanie czgstosci kursowania, uruchamianie potaczen
o nieatrakcyjnych porach i likwidowanie linii [Trammer 2019]. W efekcie takze
umiejgtnoscei i pozytywne znaczenia zwigzane z uzywaniem kolei szybko zanikaty.
Natomiast tego typu brak nie musi powodowac zaniku praktyki, lecz moze
prowadzi¢ do jej przebudowania, jezeli dostgpne sa alternatywne elementy
i potencjalne konfiguracje. Zachowanie kompatybilnosci migdzy elementami,
zwlaszcza w dynamicznym otoczeniu, czgsto wymaga nie powtarzania wciaz
tych samych tancuchow dziatan z uzyciem tych samych elementow, lecz ewolucji
tychze elementow, uzupekniania i wymiany. Pytanie o los praktyki jest wobec tego
takze (I1.3) pytaniem o potencjal praktyki do wplatania nowych elementow,
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zwiazany z ich dostgpnoscia (a tym samym z zakresem i gestoscia kanatow kraze-
nia elementow praktyk, zaleznym od infrastruktury, mediow i sieci spotecznych)
oraz zdolno$cia do tworzenia polaczen migdzy aktualnymi a nowymi elementami.
Przyktadowo, w sytuacji braku dostgpu do nowych pojazdow i czg$ci elementy
starych maszyn moga zosta¢ ztozone w nowy pojazd — samochod, gokart, ciagnik
czy kosiarkg — jak pokazuja badania oddolnej tworczosci na polskiej prowincji
[Rakowski 2013].

Zazwyczaj nizsza gestos¢ infrastruktury i sieci spolecznych oraz wigksza
zamknigto$¢ tych ostatnich prowadza do wolniejszego i rzadszego krazenia
elementow oraz mniejszej stymulacji migdzy aktorami, podczas gdy wyzsza
g¢stosé 1 otwartos¢ odwrotnie [por. Shove, Pantzar, Watson 2012: 66—69]. Jest to
jednakze teza o bardzo duzym kwantyfikatorze. Przyktadowo, geste sieci maja tez
tendencjg do wytwarzania nacisku normatywnego, ktéry moze by¢ nakierowany
raczej na trwanie przy dotychczasowych praktykach niz na zmiang.

Z kolei potencjal do tworzenia polaczen, a wigc rekontekstualizacji nowych
elementow, wydaje si¢ zaleze¢ zar6wno od uniwersalnosci i elastycznosci elemen-
tow ,,przychodzacych”, jak i tych tworzacych juz praktyke [por. Rudnicki 2023].

Niska uniwersalno$¢ i elastycznos$¢ potencjalnych nowych elementow

to duze ryzyko, ze nowy element si¢ ,,nie przyjmie”, poniewaz nie uda si¢ jego
dekontekstualizacja i rekontekstualizacja w nowej praktyce. Przyktadowo, wspot-
dzielone samochody nie dostaly w Poznaniu mozliwosci darmowego parkowania
w dowolnym miejscu, lecz tylko w nielicznych, specjalnie do tego wyznaczonych
lokalizacjach, a jednoczes$nie pojazdow byto na tyle mato, ze skorzystanie z nich
wymagato zwykle dluzszego spaceru. Taki samochod trudno bylo zatem wiaczaé
w istniejace praktyki sprawnego przemieszczania si¢ po miescie. Za to elektryczne
hulajnogi mialy od poczatku mozliwo$¢ parkowania gdziekolwiek, co dato im
ogromng przewagg nad rowerami wspotdzielonymi i pozwalato rozwijac sig tej
praktyce kosztem innych, a takze w sporze z praktyka bezpiecznego poruszania
sig pieszo [por. Lis-Plesinska i in. 2024].
Rowniez niska uniwersalno$¢ i elastyczno$¢ dotychczasowych elementow
sprawia, ze nowe moga nie by¢ w stanie wlaczy¢ si¢ do praktyki i podtrzymac
jej funkcjonowania. Przyktadowo, odpowiedzia wojewddztwa lubuskiego na
zanikajace polaczenia kolejowe w latach 90. byt zakup nowoczesnych wago-
now ze Skandynawii. Okazalo sig jednak, ze cho¢ tabor pasowat do oczekiwan
pasazerow, to trudno byto wpasowac go w reguty, procedury i dyskurs rynkowe;
optacalnosci tworzace wowczas kluczowe elementy praktyki funkcjonowania
PKP, co doprowadzito do zeztomowania wagonow po kilku latach i pogltebienia
kryzysu kolei w tym wojewodztwie [Trammer 2019].
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Wreszcie zanik praktyki jest mniej prawdopodobny, jesli cechuje ja multi-
kontekstowos¢, tj. jej elementy sa obecne takze w wielu innych praktykach. Na
przyktad w przypadku praktyki automobilnosci to, ze samochod nie jest tylko
elementem przemieszczania sig, lecz rowniez obiektem kluczowym dla funkcjo-
nowania przemystu, a takze ogromnej sieci praktyk zwiazanych z budowa i utrzy-
maniem infrastruktury, praktyk towarzyskosci, praktyk troski o dziecko i wielu
innych — sprawia, ze jej zanik jest bardzo mato prawdopodobny [por. Mattioli
1in. 2020; Kent 2022]. Jednocze$nie zwigksza si¢ prawdopodobienstwo ewolucji
tej praktyki, poniewaz jej kluczowy element moze zmienia¢ charakter na skutek
tego, co si¢ dzieje z nim w innych praktykach. Przyktadowo, automobilnos¢
przeksztatcana jest na skutek wzrostu znaczenia idei komfortu i bezpieczenstwa
w praktyce rodzicielstwa [McLaren, Parusel 2014].

Jesli chodzi o (II) cechy praktyki (a nie jej elementow) istotne dla oceny

potencjalu jej trwalosci, sa to (IL.1) zdolnos$¢ do tworzenia powiazan z innymi
praktykami oraz (IL.2) stopien odpornosci na zmiany otoczenia albo catych
konstelacji praktyk i utozen.
Odnos$nie do pierwszej z cech (I1.1) SPT sugeruje, ze mniej podatne na zanik
sa praktyki o wysokiej zdolnosci do tworzenia powiazan z innymi prakty-
kami. Podobnie jak w przypadku uniwersalnos$ci i elastyczno$ci elementow,
taki potencjat wiazania si¢ powinien zwigksza¢ odporno$¢, ulatwiajac praktyce
bycie sktadowa wigkszych, a wigc silniejszych sieci, a jednoczesnie — dawac jej
potencjat do ewolucji. Z drugiej strony czyni ja podatna na takie formy relacji
migdzy praktykami, ktore moga powodowa¢ zmiany — konflikt, bifurkacjg,
hybrydyzacjg, inseminacjg, zatrucie. Przykladowo, praktyka podrézowania
samolotem jest coraz silniej zwiazana z praktykami utrzymywania wigzoéw ro-
dzinnych, pracy zawodowej 1 odpoczynku, stajac sig ich niezbednym elementem
[Schmidt i in. 2025]. Jednocze$nie drastyczna zmiana spowodowana covidem
zmienila znaczenia zwiazane z lataniem 1 dostgp do uzywania samolotu tak sil-
nie, wylaczajac je z szeregu powyzszych praktyk, ze podrézowanie samolotem
stracito nagle racjg bytu.

Druga z cech, a wigc (I1.2) stopien odpornos$ci na zmiany otoczenia,
jest problematyczna, poniewaz trudno powiedzie¢, jaki status ontologiczny
i epistemologiczny ma w SPT ,,otoczenie”. Mozemy jednak przyjac, ze gdy
mowa o ,,wspolnych zdarzeniach” w otoczeniu, takich jak ,,zabdjstwa, kryzysy
ekonomiczne, wydanie nowych przepisow albo susze” [Schatzki 2002: 250], to
nie sa to osobne byty, lecz raczej konstelacje praktyk i utozen badz destrukcyjna
sprawczo$¢ aktorow nieludzkich. Praktyki bgda tym mniej podatne na zmiang, im
bardziej sa odporne na takie zdarzenia, a wigc gdy sa od nich niezalezne lub sa
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elastyczne 1 potrafia si¢ do nich tatwo adaptowac. Taka odpornoscia cechuje si¢
ponownie latanie samolotem, ktorego czgsto$¢ zdazyta juz przekroczy¢ poziomy
sprzed pandemii. Jednoczesnie ta odpornos¢ okazata si¢ znacznie wyzsza tam,
gdzie praktyki zostaly w mniejszym stopniu przerwane (podtrzymanie polaczen
i zatrudnienia, nawet jesli samoloty lataty w duzej mierze puste), byly zwiaza-
ne z codzienng rutyna (loty krajowe), a pandemia miala fagodniejszy przebieg
i/ lub towarzyszyly jej mniejsze restrykcje, a jednoczesnie — tam, gdzie wigkszy
byt zakres elastyczno$ci w dostosowywaniu szczegotow praktyki do zmian,
np. w miejscach, gdzie mozliwe bylo szybkie likwidowanie jednych i tworzenia
innych potaczen lotniczych [Sun, Wandelt, Zhang 2023].

Jesli chodzi o (IIL.a) istotne dla trwalo$ci praktyk inne zjawiska, ktore
Shove, Pantzar i Watson nazywaja ,,tekstura praktyk”, ponownie nie ma jasnosci,
jaki jest ich status i relacja z praktykami [por. Nicolini 2016]. Zaré6wno prace
Schatzkiego, jak 1 Shove ze wspolpracownikami sugerujq jednak, Ze sa to czas,
przestrzen oraz opisy i standardy.

Po pierwsze, trwato$¢ nadaje praktyce osadzenie jej w stalych miejscach
wykonywania i infrastrukturach. Brak materialnych punktéw zaczepienia
zmniejsza prawdopodobienstwo trwania i utrwalania praktyki. Tak jak wyksztal-
cenie tazienki jako osobnego pomieszczenia byto waznym punktem na drodze
do uruchomienia i podtrzymywania wspotczesnych praktyk zwiazanych z woda
i higiena [Shove, Pantzar, Watson 2002: 103—4], tak wyznaczenie w Poznaniu
,,hubow” mikromobilnosci zakonczyto dyskusjg na temat obecnosci e-hulajnog
W przestrzeni miasta, na dlugo ja utrwalajac. Usunigcie raz wszytego w tkanke
miejska powtarzalnego elementu jest trudne i mato prawdopodobne.

Po drugie, podobne znaczenie ma wyksztalcenie opisow i standardéw praktyki.
Brak opisoéw i standardow badz ich duze zréznicowanie sprzyja zanikowi lub
przebudowie praktyki, np. brak jednej aplikacji i standardu w obszarze fadowania
elektrycznych aut zmniejsza popularnos¢ tej praktyki, a jednoczes$nie wytwarza
impuls do znalezienia nowej formy utrwalenia praktyki tadowania samochodu.
Opisywanie i standaryzowanie praktyki przez spotecznosci praktykujacych,
przemyst oraz panstwo tworzy staty kanat jej monitorowania, odtwarzania i ada-
ptowania [Shove, Pantzar, Watson 2002: 102—105], a jednocze$nie utatwia jej
ekspansjg, czego przyktadem jest ponownie lotnictwo.

Po trzecie, praktyke stabilizuje wpisanie jej w rytmy czasowe, w ktorych
funkcjonujg inne praktyki. Stad np. jednym z kluczowych wyzwan dla rozwo-
ju sieci aut elektrycznych jest splecenie rytmow tadowania z rytmami praktyk,
w ktorych wykorzystywany jest samochod. W przypadku aut osobowych jest to
m.in. fadowanie w trakcie wykonywania czynnosci, ktore unieruchamiaja wita-
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$ciciela na dtuzszy czas, takich jak praca czy zakupy, co wymaga instalacji duzej
liczby tadowarek w zakladach pracy i centrach handlowych. Jeszcze wigkszym
wyzwaniem okazuja si¢ jednak wplecenie zajmujacego duzo czasu tadowania
w podréze, w ktorych szczegdlnie liczy si¢ czas dojazdu, oraz umozliwienie oso-
bom mieszkajacym w ggstej, wysokiej zabudowie tadowania pojazdow w nocy,
gdy bardzo duza liczba uzytkownikow chciataby uzyska¢ dostgp do tadowarki
jednoczesnie [por. Schmidt i in. 2024].

Wreszcie ostatni rodzaj cech istotny dla trwalosci praktyk to (IILb) te
wynikajace z ich relacji z aktorami. Opierajac si¢ na do$¢ ograniczonych
wskazowkach zawartych w SPT, mozna wskazac trzy takie cechy. Po pierwsze,
jest to dostepnos$é¢ praktykujacych aktoréw ludzkich. Po drugie, poniewaz
praktykujacy réznia si¢ tym, co Shove nazywa rzetelno$cia oraz wiernoscia,
zanikowi praktyki sprzyja tez niska rzetelno$¢ wykonywania praktyki i/lub
niska wierno$é praktyce. Jesli wystgpuja trudnosci z wytworzeniem motywacji
do dotaczania i wykonywania praktyki — ptynacej z utozsamiania si¢ z pewnymi
warto$ciami i odpowiadajacymi im emocjami (Schatzki) lub zwigzanej z nagro-
dami, ktérych dostarcza, poczuciem niezbgdnos$ci praktyki czy wrecz ptynacej
z przezroczystosci nadajacej jej oczywistos¢ i/albo dystynkcji, nakazow oraz
zobowiazan dotyczacych praktyki [Shove, Pantzar, Watson 2002: 75] — prak-
tyka begdzie stabnac i zanikac. Po trzecie, dla trwalosci praktyki kluczowa jest
sprawczo$¢. Zmianom praktyki sprzyja wysilek poznawczy, ale moga by¢ one
zarowno destrukcyjne, jak i adaptacyjne. Szczegdlnym rodzajem sprawczosci,
nakierowanym na zmiang praktyk, sa dzialania silnych aktorow ksztattujacych
polityke i rynek, majace na celu uruchomienie ktoregos z opisanych mechanizmow
zmiany i stworzenie warunkéw dla rekonfiguracji elementow oraz zmiany ich
dystrybucji [por. Shove 2003: 161]. Wreszcie szeroka, ale mato doprecyzowa-
ng pod katem sprzyjania lub niesprzyjania zmiennos$ci praktyk, kategoria jest
sprawczo$¢ rzeczy, artefaktow i organizmow.

DYSKUSJA I KONKLUZJE

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze SPT oferuje znacznie wigcej wskazowek
dotyczacych mechanizméw zmiany Swiata spotecznego, niz si¢ najczgsciej
przyjmuje, czy nawet wykorzystuje w pracach empirycznych z obszaru SPT.
Po pierwsze, sa one jednak rozproszone w réznych miejscach kluczowych
prac i nie tworza w pelni zwartego systemu teoretycznego. Czg$¢ z nich jest
tez opisana bardzo krotko albo w niepetny sposob. Szczegolnie wart rozwinigeia
wydaje si¢ watek wewngtrznych konfliktow migdzy réznego typu elementami
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praktyk oraz r6znymi wersjami danej praktyki. Tego typu konflikty wydaja si¢
waznym generatorem zmiany i zjawiskiem szczegolnie czgstym w Swiecie o tak
duzej ztozonosci jak wspotczesny, nawet w ,,zwyktych” codziennych praktykach
[Swidler 1986; Kaufmann 2004; Schmidt 2010].

Po drugie, SPT pozwala formulowaé przewidywania dotyczace stopnia
i charakteru zmienno$ci praktyk na podstawie cech elementéw, praktyk, ak-
toréw i relacji migdzy nimi, natomiast prowadza one do stosunkowo ogélnych,
a czasem sprzecznych lub niekonkluzywnych wnioskow. Jesli w SPT lub jej
syntezie z innymi teoriami upatrujemy nowej grand theory [np. Kasper 2015],
warto rozwina¢ niektore pojecia i opracowac mozliwe scenariusze zmiany bogat-
sze niz te oferowane np. przez Spurling i wspotautorow [2013]. Jesli jednak SPT
nie ma by¢ wielkim, spojnym gmachem teoretycznym, lecz raczej zbiorem pojgé
uwrazliwiajacych i wskazowek dla prowadzenia badan, jak proponuje Nicolini
[2013, 2017], odmowa formutowania takich scenariuszy jest wrecz oczekiwana
1 wyroznia ja sposrod teorii fatszywie obiecujacych mozliwos¢ identyfikacji
mechanizmow i trajektorii zmiany spotecznej [Schatzki 2019].

Po trzecie, opis zmiany okazuje sie¢ wymaga¢ kategorii, ktore nie figu-
rujg na liScie elementow praktyk [por. Morley 2016] i ktorych interpretacja
z perspektywy SPT nie jest oczywista, takich jak infrastruktury, rynki, polityka,
standardy, rytmy czy mediatorzy. Tymczasem jednym z powodow wielkiej po-
pularnosci schematu Shove i wspotpracownikow [2012] jest jego prostota oraz
to, ze zostat zwizualizowany w postaci atrakcyjnego, tatwego do reprodukcji
diagramu. To ten diagram i jego rozwinigcia pojawiaja si¢ w niektorych pracach
bazujacych na SPT. Jak pokazatem, pozwala on tez tworzy¢ schematy obrazujace
rozmaite formy i mechanizmy dynamiki praktyk. Nie jest jednak jasne, jak ma
wyglada¢, jesli uwzgledni¢ na nim nie tylko trzy typy budulcow praktyk i rela-
cje migdzy nimi, lecz takze inne opisane wyzej kategorie i ich relacje. Mimo ze
okazuja si¢ one potrzebne juz w zatozycielskich pracach SPT, ich niejasny status
sprzyja niedookreslonosci teorii i duzym réznicom w sposobach jej stosowania.
Rysunek 2 zawiera propozycje utozenia elementow faktycznie obecnych przy
opisywaniu praktyk i ich przemian w pomnikowych pracach SPT. Wyzwaniem
podjetym w osobnym tekscie jest zaproponowanie sposobu zintegrowania tych
kategorii z bardziej tradycyjnymi pojeciami SPT i jej zalozeniami poprzez pota-
czenie SPT z teoria systemow. Ztozonos¢ mechanizmow dynamiki praktyk mozna
by tez prawdopodobnie uchwyci¢ w wigkszym stopniu i zobrazowac¢ schematami,
stosujac wersje SPT Schatzkiego, w ktorej wyraznej wyodrebnieni sa obecni ak-
torzy ludzcy i nieludzcy i w ktorej obecne sa kategorie teleoafektywnosci i regut.
Takie diagramy bylyby jednak o wiele bardziej skomplikowane i mniej przejrzyste.
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RYSUNEK 2. Rekonstrukcja elementéw shuzacych do opisu i wyjasniania zmiany spotecznej
w SPT i relacji miedzy nimi
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Zrodto: opracowanie wlasne.
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Po czwarte, zidentyfikowane schematy i mechanizmy zmiany pokazuja
zwykle wyodrebniony moment lancucha aktywnosci, podczas gdy proces
zmiany sklada si¢ z ciagu takich zdarzen angazujacych wiele praktyk i akto-
réw [por. Schatzki 2019] oraz sprzezen zwrotnych [Shove, Pantzar, Watson
2012]. Nastepnym krokiem powinna by¢ identyfikacja takich wtasnie ciagow,
ktore tacznie sktadaja sig na znaczaca zmiang. Niektore z nich zostaty juz w SPT
opisane, jak mechanizm zapadkowy (ang. ratchet) nazwany tak w analogii do
zestawu z¢bow na kole, ktore po przekrgceniu nie pozwalaja juz cofna¢ obro-
tu. Shove [2003] opisata go na przyktadzie praktyk zwiazanych z higieng oraz
z klimatyzacja. Polega to na wdrozeniu do codziennosci takich elementdéw, nad
ktoérymi kontrola jest ograniczona i rozproszona, kodow i standardow, ktore
wywotuja trudne do odwrdcenia zmiany w praktykach, nieodwracalnie prze-
noszac uktad i oczekiwania ,,0 oczko zgbatki wyzej”. Gdy domy i biura zostaty
przedefiniowane wedhug logiki klimatyzacji, coraz trudniej funkcjonowac¢ w nich
bez klimatyzacji. Jej wdrozenie zmienia jednak szereg kolejnych praktyk oraz
oczekiwania dotyczace temperatury odczuwanej jako wystarczajaca i normalna.
Podobny mechanizm rozgrywa si¢ w praktykach mobilnosci, czego przyktadem
jest lotnictwo [Randles, Mander 2009].

Po piate, dla zrozumienia ewolucji praktyki potrzebne jest zwykle spoj-
rzenie na konstelacje, ktora ona wspoltworzy. Rzadko mamy do czynienia
tylko z jednym ze zidentyfikowanych mechanizméw zmian, a dodatkowo dzieja
si¢ one w wielu roznych praktykach jednoczesnie i sa wspotksztaltowane przez
inne praktyki. Dopiero rekonstruujac jej otoczenie w postaci praktyk, ktore si¢
z nig zazgbiaja 1 rywalizuja, 1 rozumiejac, na jakiej zasadzie sig to dzieje [Blue,
Spurling 2016; Nicolini 2016] mozemy powiedzie¢ wigcej o trajektorii i mecha-
nizmach analizowanej zmiany i jej zrodtach.

Po szoste, kluczowe wyzwanie dla SPT to odpowiedz na pytanie, gdzie
i w jaki sposob generowane sg impulsy, ktére prowadza do zmian. Autorzy
SPT prawdopodobnie odpowiedzieliby, ze wszgdzie, a sita SPT polega na pokaza-
niu procesualnos$ci, zlozonosci i sieciowosci $wiata. To, co si¢ dzieje, jest efektem
weciaz zachodzacej ztozonej interakcji, w ktorej istotne sa cechy bioracych udziat
praktyk i elementdw, a te z kolei sa wyznaczane przez relacje z innymi praktykami
i elementami. Shove, Pantzar i Watson wielokrotnie podkreslaja, ze zmiana jest
emergentna, a nie kauzalna, i wynika z przeksztalcen w uktadzie praktyk oraz ich
elementow, nie zas§ z wptywu ,,z zewnatrz” [Shove, Pantzar, Watson 2012: 143].
Jednak ta odpowiedz jest niezadowalajaca. Po pierwsze, konsekwentnie przy-
jeta prowadzilaby do niezdolnosci do wyjasnienia czegokolwiek z uwagi na
niekonczacy si¢ fancuch przyczyn, podczas gdy atrybucja przyczynowosci jest
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niezbgdna tak w praktyce naukowej, jak i politycznej. Po drugie, emergencja nie
oznacza, ze relacje sa symetryczne albo ze wszyscy aktorzy i obiekty maja takie
same cechy, w tym taka sama wtadzg — zdolno$¢ do czynienia roznicy i wspoto-
kreslania losu innych elementow. Rozwijajac ideg Matta Watsona [2016] i taczac
ja z wnioskami z tej pracy, proponowatbym wprowadzi¢ do SPT pojgcie wladzy,
rozumiejac ja dwojako:

1) jako potencjat wspotksztattowania praktyk i ich elementéw oraz relacji
migdzy nimi, przystugujacy aktorom ludzkim, kolektywnym (organizacjom,
instytucjom) oraz nieludzkim i elementom praktyk. Jest to stopien i sposob
uczestniczenia w ksztattowaniu zasad organizacji zycia spotecznego poprzez
udziat w praktykach skupionych bezposrednio na ksztattowaniu innych prak-
tyk (np. uprawianie polityki), ale takze w innych, ,,zwyktych” praktykach,
gdyz kazdy taki akt przynajmniej posrednio oddziatuje na inne praktyki
iinnych aktoréw (np. to, jakim pojazdem poruszam si¢ po miescie, wspotwy-
znacza przestrzen dla innych osob i praktyk oraz utrwala pewne wyobrazenia
i reguty, co jest normalne — jakie wymiary pojazdu sa akceptowalne, czy na
chodniku pozostanie do$¢ miejsca, by przejechac z dziecigcym wozkiem czy
moze jedynie przecisna¢ si¢ w pojedynkg itp.). W przypadku aktoréw nie-
ludzkich oraz elementow praktyk roznica w stopniu przystugujacej im wtadzy
polega na tym, w jak wiele praktyk i potaczen sa one wszyte i jak ustawia
to szanse na funkcjonowanie i upowszechnianie si¢ innych. Przyktadowo,
idea wolnego rynku i optacalnosci jest silnie zakorzeniona w wielu r6znych
wiazkach praktyk planowania przestrzeni i transportu, wptywajac na to, jak
ksztattowane jest miasto, w znacznie wigkszym stopniu niz idea sprawiedli-
wosci spolecznej jako rownej dystrybucji. System operacyjny Windows ma
o wiele wigksza wladzg niz system Linux, a samochod wigksza niz rower;

2) jako szanse na uprawianie takich praktyk i ich form, jakie maja sens dla
aktoréw ludzkich i sg przez nich wysoko warto$ciowane lub uznane za
korzystne, co wynika z ww. aktualnego uktadu praktyk i ich elementow,
aktoréw oraz relacji migdzy nimi, ale zalezy tez od mozliwosci wyraza-
nia oporu wobec takich praktyk i ich form, ktore sa przez aktorow nisko
wartosciowane badz uwazane za szkodliwe. Wtladza to stopien dostgpu
do okreslonego rodzaju praktyk oraz szanse na unikanie uwiktania w inne
praktyki lub ich skutki.

Tak rozumiana wtadza tworzy nierownosci spoteczne. Po pierwsze, generuje bez-
posrednie efekty w postaci: (a) korzysci i kosztow, jakie przynosi aktualny ksztatt
konstelacji praktyk (wskazany w punkcie 1) oraz mozliwo$¢ realizowania dane;j
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praktyki w jej aktualnym ksztatcie (wskazana w punkcie 2) roznym kategoriom
aktorow ludzkich. Po drugie, te zréznicowane korzysci i koszty ptynace z praktyk
oraz dostgpu do nich zwrotnie oddziatuja na potencjatl i szanse aktoréw — ich
szanse na wspotksztaltowanie praktyk, elementow i ich relacji oraz okreslanie
przysztego dostepu do praktyk.

Prezentowana analiza ma przede wszystkim dwa ograniczenia. Po pierwsze,
bazuje gtownie na kluczowych, zatozycielskich pracach z dwoch nurtow SPT
i ich wybranych uzupetieniach. SPT ewoluuje. W ksiazce z 2019 r. Schatzki
przesuwa nieco akcenty i skupia si¢ na tym, jak wiazki praktyk-utozen (ang.
bundles) wytaniaja si¢ w ancuchach aktywnosci, a jednoczesnie tworza dla tych
tancuchow kontekst. Z kolei Shove [2017] m.in. dzieli materiaty na typy, wy-
rozniajac infrastruktury, narzedzia i zasoby, oraz skupia si¢ na analizie ,,duzych
zjawisk” przy uzyciu SPT [Shove 2022]. Wydaje si¢ jednak, ze te rozwinigcia
nie uniewazniaja wczesniejszych tez autorow. Przyktadowo, tancuchy dziatan
Schatzkiego, obecne juz w pracy z 2002 r., zastepuja ,,doings i sayings”, ktore
i wczesniej nie byly pojedynczymi aktywno$ciami, lecz ich ciagami. Nadal
tez autor wyroznia dwie gtowne przyczyny zmian, okreslajac je teraz jako
przyczynowos¢ (dziatania i stany wywotuja reagujace na nie dziatania i stany)
oraz bezposrednig aktywnos¢. Przyszie prace powinny pokaza¢ zmiany, ktore
zaszly w mysleniu autoréw SPT i przeanalizowac, w jakim stopniu rozwiazuja
one wyzwania dotyczace konceptualizowania zmiany i niezmiennosci praktyk
zidentyfikowane w tym artykule.

Po drugie, zakladam, ze mozliwe 1 uzyteczne jest tworzenie generalizacji
dotyczacych praktyk i mechanizmoéw ich zmiany. Tymczasem czotowe postacie
SPT sa sceptyczne co do wykorzystania tej teorii w takiej roli. Shove, Pantzar
i Watson [2012] sa krytyczni wobec mozliwo$ci wyjasniania i przewidywania
sciezek ewolucji systemow socjo-technicznych, a Schatzki [2011; 2019] poswigca
wiele miegjsca krytyce przekonania, ze teoria spoteczna w ogdle moze i powinna
dostarcza¢ generalizacji na temat praktyk albo ze jest w stanie je symulowac lub
przewidywac. Jestem jednak zdania, ze stosowanie SPT do generalizowania,
wyjasniania i przewidywania zmiany ma pewien sens, wynikajacy chociazby
z tego, by rzuci¢ wyzwanie teoriom, ktore i tak beda takich operacji dokonywac,
wychodzac z przestanek, z ktérymi SPT si¢ nie zgadza. Teoria, w ktorej wszystko
jest niedookreslone i ,,do ustalenia” [Nosal, Drozdowski, Jecz 2023], moze tez
si¢ okaza¢ trudna do aplikacji w warunkach pozaakademickich. Jak zauwazyt
Schatzki [2011: 24] w komentarzu do jednej z popularnych teorii systemowych,
tworzenie abstrakcyjnych albo idealnych typow zjawiska lub jego zmiany nie
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zastgpuje zrozumienia tego zjawiska poprzez badanie jego szczegolow, moze
jednak by¢ pomoca badawcza uwrazliwiajaca, na jakie czynniki, procesy i se-
kwencje zwroci¢ uwage.

Praca powstata w zwiazku z realizacja projektow badawczych: ,,Zachowania transpor-
towe mieszkancow polskich miast: przyczynowos¢, zmiany zachowan i wplyw na klimat”,
nr 2020/37/B/HS4/03931, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki w programie
OPUS, oraz, ITEM — Inkluzywne przejscie na elektromobilno$¢”, nt ENUAC 99950049,
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki w ramach programu ERA-NET UAC,
ktory otrzymatl dofinansowanie na podstawie Umowy Finansowej nr 875022 w ramach
Programu finansowania badan naukowych i innowacji Unii Europejskiej Horyzont 2020.
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WHEN DO PRACTICES CHANGE?

A CRITICAL ANALYSIS OF THE CONCEPTS AND MECHANISMS
OF SOCIAL CHANGE AND DYNAMICS IN THE SOCIAL PRACTICE
THEORY OF SHOVE, PANTZAR AND WATSON, AND SCHATZKI

Abstract

The so-called “second wave” theory of social practice is a theory whose central theme is the
dynamics of the social world. Although it is sceptical of any theory that distinguishes separate levels
in the social world, it captures the social world and its dynamics as a process that unfolds through
several different pathways. These include dynamics in terms of elements of practice, practices and
relationships between practices, trajectories of actors’ practices and their careers as practitioners,
and other kinds of circuits or phenomena. Works referring to the theory of practice usually use
a simplified or abbreviated list of the above pathways, while a more thorough reading of the work
of the theory’s creators makes it possible to distinguish, for each pathway, a number of mechanisms
by which practices change and the conditions under which they occur. In this article I reconstruct
the mechanisms of social change present in the work of Schatzki and Shove, Pantzar and Watson.
I then derive hypotheses about what features of these relationships are conducive to the persistence
or gradual development of a practice, or to its disappearance or radical transformation. I also point
out the limitations and weaknesses of conceptualising social change in theories of social practice.

Keywords: social practices social practice theory, social change, dynamics, materiality





