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Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze wraz z oddalaniem si¢ przetomu 1989 roku,
tj. od momentu restauracji w Polsce kapitalizmu, §wiadomos$¢ potoczna traktuje
wszechobecno$¢ towarow jako naturalna. Codzienno$¢ spoteczenstwa kapita-
listycznego w jego konsumpcjonistycznej formie czyni wszelkie stosunki spo-
teczne, ktore mozna kupic i sprzeda¢ na rynku, oczywistymi i wszechobecnymi.
Warto$¢ wymienna tychze stosunkow, przesadzajac o ich towarowym charakterze,
umyka przewaznie powszechnej uwadze. Inaczej rzecz si¢ ma z refleksja trzech
poznanskich socjologéw: Marka Ziotkowskiego, Rafata Drozdowskiego oraz
Mariusza Baranowskiego, ktorzy w ksiazce pod tytutem: Utowarowienie w per-
spektywie socjologicznej podejmuja probe calosciowego omdwienia i naukowego
odslonigcia tytutowej problematyki.

Ksiazka sktada si¢ z dziesigciu rozdziatow podzielonych na dwie czg$ci. Ana-
lize Autorzy rozpoczynaja od procesow spotecznych zachodzacych w Polsce po
IT wojnie $wiatowej w perspektywie utowarowienia. Rozdzial pierwszy ksiazki
prezentuje aparat teoretyczny, ktorego o$ stanowi refleksja nad socjologicznie
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rozumiang witasno$cia, mozliwosciami wykluczenia z dostepu do dobr oraz
konsumpcja rywalizacyjna, a takze wspotczesnymi koncepcjami panstwa dobro-
bytu. Rozdzial ten dostarcza zniuansowanej ramy koncepcyjnej, ktorej gtéwne
pojecia wydajnie pracuja na kartach catej ksigzki. W dalszym fragmencie czg¢sci
pierwszej zostaja one zastosowane do wielowatkowej i momentami niezwykle ory-
ginalnej analizy historii spoleczno-polityczno-gospodarczej Polski po 1945 roku.
Autorzy analizuja pelne paradoksow procesy utowarowienia i odtowarowienia
w okresie socjalizmu panstwowego. Nastegpnie podejmuja temat przemian ustrojo-
wych i niemniej paradoksalnych procesoéw stabilizacji rynkowego uktadu instytu-
cjonalnego w Polsce po 1989 roku. Do niewatpliwych zalet tego fragmentu ksiazki
nalezy analiza zarowno momentow zerwania, ktore nastgpowaly po upadku PRL,
jak 1 kontynuacji, tak czgsto pomijanych w wielu istniejacych opracowaniach na
ten temat. Tym samym Autorzy unikaja putapki fatwego etykietowania i prostego
opisywania zmian ustrojowych jako procesow jednoznacznych.

Ostatni rozdzial cz¢$ci pierwszej (tj. rozdziat 5) kontynuuje analizg rozpoczgta
wczesniej, jednak w koncowych paragrafach wraca do wypracowanych w roz-
dziale pierwszym kategorii teoretycznych, by podsumowac ich zastosowanie
i zaproponowac jeszcze bardziej szczegdtowa siatke pojeciowa. Nalezy przyznac,
ze ten zabieg kompozycyjno-formalny sprawdzit si¢ Swietnie. Daje czytelnikowi
pretekst do oceny prezentowanych argumentdw, a Autorom okazj¢ do utrwalenia
i poglebienia kategorii, ktore stosuja.

Czes$¢ druga ksiazki to pig¢ rozdziatow odnoszacych si¢ do procesow
utowarowienia i odtowarowienia we wspotczesnej Polsce, w pigciu wyselek-
cjonowanych obszarach tematycznych. Do wybranych przez Autoroéw, paradyg-
matycznych, jak mozna przypuszczac, obszarow naleza: srodowisko naturalne,
kultura, ochrona zdrowia, nauka oraz miasto. Czg$¢ ta stanowi fascynujaca lekturg
dla badaczy i badaczek tych pol socjologicznej refleksji, osob studiujacych lub
po prostu 0sob zainteresowanych tymi obszarami, z ktorych wszystkie stanowia
o codziennej jakoS$ci naszego zycia.

Woeiagajaca i poglebiona refleksja nad tak odmiennymi obszarami zycia
spotecznego nie bytaby mozliwa, gdyby nie réznorodne zainteresowania Auto-
row ksiazki. Trzeba przyznaé, ze poznanskim socjologom udato sig niezwykle
wydajnie potaczy¢ rdézne zainteresowania, temperamenty oraz socjologiczne
pokolenia, ktore reprezentuja. W efekcie Utowarowienie w perspektywie socjo-
logicznej nalezy do opracowan, ktore kazda osoba zainteresowana socjologia
powinna pozna¢ i/lub mie¢ na swojej polce. To dojrzata, dobrze przemyslana,
wielowatkowa refleksja. Od pierwszych zdan czu¢, ze za ksiazka stoja socjolo-
gowie z duzym do$wiadczeniem i ogromna dyscypling teoretyczng. Przektada
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si¢ ona na dynamiczna refleksj¢ nad transformacja ustrojowa, wspotczesnym
spoteczenstwem polskim oraz ww. szczegétowymi obszarami zycia spotecznego.
Szczegolnie interesujace wydaje sig ciagte poszukiwanie przez Autorow ,,modal-
no$ci” utowarowienia, ciagtej fluktuacji, jakiej podlega rzeczywisto$¢ w proce-
sach $cierania sig sit utowarowienia i odtowarowienia (odgérnego lub oddolnego,
brudnego lub zgodnego z regulami — o wszystkim tym Autorzy obszernie pisza).
Dynamizacja zaczerpnigtych z ekonomii kategorii, takich jak tatwos¢ wykluczenia
lub rywalizacyjnos¢ dobra, rowniez zastuguje na podkreslenie. W efekcie rama
teoretyczna wypracowana w ksiazce staje si¢ elastyczna i szeroko aplikowalna.
Inspiruje ona do pytan i wchodzenia w polemikg (o czym za chwilg), ale rowniez
utrudnia jednoznaczne zakwalifikowanie publikacji.

Jest to z jednej strony monografia o powaznych aspiracjach teoretycznych
oferujacych nowe spojrzenie na burzliwe procesy historyczne zachodzace
w Polsce po 1945 roku. Jesli tak na nia patrze¢, to oferuje ona unikatowa per-
spektywe i z pewnos$cia dotaczy do kanonu refleksji na temat przeksztatcen
spoteczno-ekonomicznych, lokujac si¢ migdzy wyraznie krytycznymi opraco-
waniami, m.in. Andrzeja Szahaja lub Jacka Tittenbruna, a bardziej afirmatyw-
nymi dla potransformacyjnej Polski pracami Edmunda Wnuka-Lipinskiego czy
Andrzeja Rycharda. Z drugiej strony ksigzke mozna czyta¢ rowniez przez pryzmat
szczegdtowych pol, w ktorych rozgrywa si¢ gra migdzy sitami utowarowienia
i odtowarowienia. Wiele interesujacych aspektow znajda tu zatem socjologowie
kultury, edukacji, zdrowia, miasta czy socjologowie zainteresowani transformacja
ekologiczna. W kazdym z tych obszarow Autorzy oferuja cickawe obserwacje
inietuzinkowe uwagi. Szczegolnie kiedy pisza o napigciach i paradoksach obec-
nych w tych obszarach, udaje im si¢ dostrzec te aspekty rzeczywistosci, ktore
czgsto umykaja obserwatorom lub sa traktowane jako oczywiste i trywialne. Fakt
ten jest godzien odnotowania jako duza zaleta ksiazki, jest jednak — jak powiedzia-
no — takze okazja do polemik i dyskusji (przyktadem jednej z nich jest recenzja
Henryka Domanskiego [2023] opublikowana w Studiach Socjologicznych).

Przechodzac zatem do uwag krytycznych, nalezy podkresli¢, ze w ksiazce
skonstruowanej w scharakteryzowany powyzej sposob najbardziej uwiera to, cze-
go w nigj brakuje. Czytelnicy interesujacy si¢ obszarami innymi niz uwzglednione
przez Autorow z pewnoscia odczuja pewien zal, ze ich obszar zainteresowania nie
zostat ,,rozpracowany” w kategoriach ujgtych w monografii. Dobrze to $wiadczy
o warto$ci hermeneutycznej ksiazki, wskazuje bowiem, ze czytajac, tesknimy
do zastosowania jej aparatu teoretycznego do innych obszaréw rzeczywistosci.
Przyktadem moze by¢ szeroko rozumiany sektor bezpieczenstwa, ktory w bie-
zacej, napigtej sytuacji migdzynarodowej az si¢ prosi o komentarz.
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Nieco inna kwestia wydaja mi si¢ zagadnienia, ktore w moim przekonaniu,
powinny si¢ znalez¢ w ksiazce traktujacej o utowarowieniu. Chciatbym zwro-
ci¢ uwage na dwa obszary, ktorych brak odebratem nie tylko jako pretekst do
ww. zalu, ale rodzaj zaniechania. Po pierwsze, Autorzy koncentruja swoja uwage
na obszarach o wysokiej aktywnosci panstwa i istotnym znaczeniu réznych form
wlasnosci wspolnej. Jednoczesnie podkreslaja wielokrotnie, ze prywatyzacja nie
jesttozsama z utowarowieniem. Zgadzam sig z ta obserwacja, lecz uwazam, ze jej
klarowane przedstawienie wiele by zyskato, gdyby omowiono roéwniez procesy
utowarowienia, brudnego utowarowienia i roznych form odtowarowienia w sek-
torze prywatnym. Wiaczenie do analizy rynku i wlasnos$ci prywatnej przyniostoby
efekty nie tylko lepszego zaprezentowania ,,rownoleglosci” utowarowienia i pry-
watyzacji, lecz rowniez wskazato, Ze obszar ten nie jest wolny od zjawisk zwykle
rezerwowanych dla wtasnosci wspolnej lub publicznej. Swiat wielkich interesow
to wszak pasjonujace pole wystgpowania korporacyjnej korupcji, szpiegostwa
przemystowego czy ktusownictwa pracowniczego, ktére mozna interpretowac
jako brudne utowarowienie. Kreatywna ksiggowo$¢ prowadzaca do naduzyc,
unikanie opodatkowania, naruszenia prywatnosci przez platformy cyfrowe, czy
wreszcie prozaiczne nieoptacone nadgodziny to przyktady prywatnego paso-
zytowania na wlasno$ci wspolnej. Wtasnosci, ktorej potencjat odtowarowania
stabnie z uwagi na szkodliwe dziatania korporacyjnych gapowiczow. Zjawiska
te mozna rozumie¢ jako utowarowienie (np. danych przechwytywanych przez
platformy) lub brudne utowarowienie (czasu wolnego pracownikow) przynoszace
szkodg spoleczna.

Drugim waznym pominigciem w recenzowanej ksigzce jest brak perspekty-
wy plei. Relacje ptciowe, cho¢by w wymiarze uplciowionego podziatu pracy,
to wymarzone pole do analizy przez pryzmat utowarowienia i odtowarowienia.
Ambiwalencja emancypacji przez pracg zarobkowa, prace domowe i opiekun-
cze, konserwatywna rola $wiadczen rodzinnych (500+, a teraz 800+), zjawisko
szklanych sufitow, czy wreszcie luka ptacowa, wszystkie te zjawiska moglyby by¢
fascynujaco analizowane w jgzyku zaproponowanej przez Autoréw ramy inter-
pretacyjnej. Myslg, ze taka analiza bylaby niesamowicie owocna w nietuzinkowe
wnioski 1 odkrycia kolejnych ,,paradokséw” odtowarowienia i utowarowienia.
Co wigcej, o ile ww. dodanie analizy sektora prywatnego wymagatoby kolejnego
rozdziatu, o tyle problematyka ptci nie musiataby stanowi¢ osobnej czgsci. Uwa-
zam raczej, ze powinna si¢ pojawi¢ w kontekscie wszystkich rozpatrywanych
przyktadow. Tymczasem analiza genderowa pojawia si¢ w ksiazce w ledwie za-
rysowanej formie, jedynie przy okazji kilku wzmianek o finansowaniu zabiegow
in vitro oraz zdawkowej uwagi o pracach opiekunczych. To zdecydowanie za
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malo, by dostrzec rolg plci, a takze relacji przemocy i wladzy z nig zwigzanych
w procesach utowarowienia i odtowarowienia.

Skoro juz jesteSmy przy wtadzy i autorytecie, to zauwazy¢ nalezy, ze ty-
tutowe procesy utowarowienia analizowane sa w recenzowanej ksiazce przez
pryzmat grup interesu, grup statusowych i warstw spotecznych. Grupy te tocza
gre o utowarowienie i odtowarowienie, stajac si¢ beneficjentami i przegranymi
omawianych na kartach ksiazki procesow. To oczywiscie dopuszczalna optyka
pozwalajaca kazdorazowo precyzyjnie wskazywac, o jakie doktadnie grupy cho-
dzi i w jaki sposob sa one uwiktane w okres$lone ,,modalno$ci” utowarowienia.
Perspektywa ta niesie jednak ze soba tez ryzyko, ze jest — nawiazujac do Par-
sonsa — czastkowa, nie za$§ calo$ciowa. Refleksja Autorow nie prowadzi do
ogolnych konkluzji méwiacych o tym, kto — jakie grupy — ogoétem sa gtéwnymi
zwycigzcami, a ktore przegranymi wielorakich sit utowarowienia. Z pewnych
punktow widzenia to oczekiwany rezultat namystu socjologicznego niestawiajacy
daleko idacych wnioskow i niewiklajacy si¢ w holistyczne ujgcia spoteczen-
stwa — przewaznie ryzykowne i niemal zawsze kontrowersyjne.

Mimo tego z mojego punktu widzenia zaprezentowana na kartach ksiazki
perspektywa zyskataby, gdyby przyjeta jakas catosciowa wizj¢ stratyfikacji
spotecznej i probowata konsekwentnie wskazywac, jak poszczegdlne zbioro-
wosci reprezentujace okreslone kategorie socjologiczne odnajdywaty si¢ w po-
szczegblnych monetach historii. W ksiazce otrzymujemy zalazek takiej analizy,
kiedy Autorzy moéwia o roli klasy robotniczej w latach 80. lub gdy odwotuja
si¢ do teorii klasy w ujgciu Pierre’a Bourdieu. Rzeczywiscie wydaje mi sig, ze
kategoria klasy bylaby dobra kandydatka do zaprezentowania cato$ciowego
obrazu spotecznych nierownosci i ich dynamiki zwigzanej z utowarowieniem.
Sam probowalem porusza¢ pokrewne zagadnienia w monografii pos§wigconej
wlasnosci intelektualnej [Mika 2021]. Wychodzac z Lukacs’owsko rozumianego
utowarowienia, dochodzitem do rozréznienia zaproponowanego przez japonskie-
go historyka idei, Tomonogi Tairako [2017], migdzy utowarowieniem a reifikacja.
Pierwszy z procesow odnosi si¢, w moim rozumieniu, do warto$ci wymiennej,
o ktorej Autorzy recenzowanej ksiazki pisza w swej definicji towaru. Reifikacja
za$ dotyczy uczynienia towarem rowniez wartosci uzytkowych, co przynosi
skutki w osobliwych formach powstawania dobra jako towaru. Rozumiem jed-
nak, ze Autorzy wybrali inna strategi¢, nie chcac si¢ wikta¢ w ztozony wywod
nad konkretna perspektywa uwarstwienia. Niemniej, podobnie jak w przypadku
wlaczenia do analizy sfery wlasno$ci prywatnej i perspektywy plci, uwazam, ze
obecno$¢ calosciowej wizji nierownosci spotecznych bylaby waznym uzupel-
nieniem prowadzonych w ksigzce analiz.
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Na koniec chcialbym podnie$¢ jedna kwestig teoretyczng. Komplementowa-
fem tu kompetencje i dyscypling teoretyczna Autordw, lecz cheiatbym zwrocié
uwagg na pewne niedociagnigcie koncepcyjne. Na pierwszych stronach ksiazki,
kreslac ogdlny zarys ramy teoretycznej, Autorzy odwotuja sig¢ do typologii Karla
Polanyiego czterech sposobow zaspokajania ludzkich potrzeb. Zgodnie z tym, co
twierdzit Autor Wielkiej transformacji, sa to a) produkcja wtasna, b) mechanizm
odwzajemnienia, c¢) redystrybucja oraz d) wymiana rynkowa. Warto wskazac
za Michaelem Burawoyem [2003], ze typologia Polanyiego jest wewngtrznie
niespojna. Tylko pierwszy sposob zaspokajania potrzeb wskazuje, jak powstaje
dobro, reszta dotyczy dystrybucji istniejacych dobr i ushug (bez wskazywania
ich pochodzenia). W analizie Autoroéw fakt ten znajduje wyraz w obserwacji, ze
niektore dobra moga by¢ nabywane rynkowo, ale dystrybuowane jak dobra spo-
teczne. Mozna jednak moim zdaniem wskaza¢ tu na bardziej ogolne pominigcie
przez Polanyiego kwestii wytwarzania dobra jako rzeczy na sprzedaz, co z kolei
daje si¢ analizowa¢ w wyzej wymienionej kategorii reifikacji. Polanyi idzie w tym
kierunku, kiedy mowi o dobrach, ktore nie sa wytwarzane jako towary (stynne
dobra fikcyjne), ale sprawa nie jest jednoznaczna, poniewaz mozna by pytac o to,
czy dane dobro w konkretnych sytuacjach powstaje jako towar, czy tez zostaje
utowarowione pozniej w procesach dystrybucji (czyli czy jest utowarowione,
czy reifikowane). I tu znowu analiza poznanskich socjologow zdradza wraz-
liwos¢ w tej kwestii, odrozniajac prywatne posiadanie od utowarowienia, lecz
nie poddaje tej niescistosci w rozumowaniu Polanyiego systematyczne;j refleksji
krytycznej. Sadzg, Zze obecno$¢ takowej przyczynitaby si¢ do jeszcze wigkszej
klarownos$ci wypracowanej ramy koncepcyjnej i pozwolilaby dalej niuansowacé
wywod Autorow (np. o reifikacje).

Podsumowujac, uwazam, ze jedna z najwigkszych zalet recenzowanej ksiazki
jest jej prowokacyjny charakter. Ksiazka niemal na kazdej stronie inspiruje, od-
stania nieznane lub stabo zbadane aspekty rzeczywistosci i zachgca do dyskus;ji.
Oczywiscie zachgeca w pozytywnym sensie jako zaproszenie do dialogu i wska-
zanie nowych sposobow interpretacji rzeczywistosci, ktora cho¢ codzienna, jawi
si¢ na kartach ksiazki w nowy i nietuzinkowy sposob. Liczg, ze moze Autorzy
pokusza si¢ o stworzenie drugiej czgsci, w ktora wlacza perspektywe plci i klasy
spotecznej (lub innej, systematycznej formy analizy nierdéwnosci) oraz poddadza
analizie procesy utowarowienia i odtowarowienia w kolejnych polach spotecz-
nej aktywnosci. W tej chwili musimy si¢ zadowoli¢ tym, co mamy, tj. dobrze
przygotowana, wartosciowq i inspirujaca analiza socjologicznych aspektow
utowarowienia.
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