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TRAUMA NARODOWA?

Michal Bilewicz, Traumaland. Polacy w cieniu przesztosci, Krakow: Wydaw-
nictwo WAM 2024

UWAGI WSTEPNE

W 2024 roku ukazata si¢ publikacja, ktéra w swoim tytule odnosi si¢ do
medyczno-psychologicznego pojgcia traumy, probujac je wiaza¢ z szerszym
odniesieniem do historii naszego spoteczenstwa. Chodzi o opracowanie Michata
Bilewicza zatytutowane Traumaland. Polacy w cieniu przesztosci, opublikowane
przez krakowskie Wydawnictwo WAM [por. Bilewicz 2024]. Jest ono pisane
z perspektywy psychologicznej, czy bardziej precyzyjnie psychologii spotecznej
i politycznej. W historii naszego kraju Bilewicz rozpoznaje zrdédla traumy
doswiadczanej przez spoleczenstwo polskie, ktora wptywa zar6wno na zachowania
indywidualne, jak i zbiorowe. Celem tego eseju jest rozwazenie z perspektywy
socjologa, w jakim stopniu mozliwe jest podjgcie proby sformutowania szerszej,
nie tylko psychologicznej, diagnozy dotyczacej obecnosci traumy w polskim
spoteczenstwie i jego kulturze.
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PRZEKAZ BILEWICZA

Punktem wyjscia rozwazan [por. Bilewicz 2024: 15-31] jest stwierdzenie, ze to
traumatyczna historia II wojny §wiatowej jest wspolnym, najwazniejszym do-
$wiadczeniem Polakow. Wskazuja na to i twierdzenia (w wyniku powojennych
badan) o zmianie osobowosci polskich dzieci, i badania dotyczace skojarzen
wyrazow dotyczacych wojny w tzw. tescie abecadla, i opisy najciekawszych snow,
czy tez lektur czytanych przez powojenna miodziez. Jak konkluduje Bilewicz
[2024: 30]: ,,Pewne odruchowe zasady postgpowania w sytuacjach kryzysu, ale
tez glgboko zakorzeniona nieufnosc¢ i brak wiary w instytucje to dziedzictwo nie
tylko wojny, ale i pierwszych lat powojennych, gdy poczucia bezpieczenstwa
i stabilnosci nie udato si¢ przywrocic”.

Trauma dotyczy zawsze okreslonych o0sob, ktore doswiadczyty traumatogen-
nych przezy¢. Pojawia si¢ pytanie, czy trauma moze by¢ przekazywana innym
osobom, ktore same nie doswiadczyty tych przezy¢? Czy samo obcowanie z 0so-
bami doswiadczajacymi traumy moze by¢ traumatogenne, a zatem, czy trauma ma
tendencje do utrzymywania si¢ w srodowiskach, grupach spotecznych, a nawet
catych spoteczenstwach? Odpowiedziom na te pytania po§wigcony jest pierwszy
fragment rozwazan [por. Bilewicz 2024: 31-81].

Rozpoczyna je analiza traumy jako zjawiska migdzypokoleniowego. Jak
pisze autor: ,,Dzieci pokolenia traumy nosza Igk swoich rodzicow. Czy jednak
mozemy mowic, ze sa rOwniez straumatyzowane? Przeciez to nie one przezyty
wojng, wywozki, obozy, przesiedlenia, gtdd, tapanki i wigzienne tortury. Jednak
dowodow na to, ze doswiadczenia rodzicow czy dziadkow wptywaja na funk-
cjonowanie dzieci i wnukow, jest dzi$ coraz wigcej” [Bilewicz 2024: 32]. Takie
stwierdzenie prowokuje do dalszych pytan, a mianowicie: czy urazy (trauma)
podlegaja w jakims$ sensie dziedziczeniu, tak jak wiele innych problemoéw zdro-
wotnych, oraz czy trauma mozna si¢, podobnie jak choroba zakazna, zarazi¢?
Czy migdzypokoleniowe przekazywanie traumy ma jakies tlo genetyczne?

W roku 2017 pojawita si¢ publikacja wskazujaca, ze takie czynniki, jak:
stres, sposOb odzywiania oraz szkodliwe substancje ze srodowiska, maja wplyw
na procesy fizjologiczne, metaboliczne i komorkowe, a to z kolei (bez zmiany
sekwencji DNA) wptywa na modyfikacje ekspresji gendw oraz na procesy rozwo-
jowe. Zjawiska te zaobserwowano jednak nie u ludzi, ale u muszek owocowych
i gryzoni (myszy). To wlasnie — jak podkresla Bilewicz — nie jest dowodem na
to, ze 1 u ludzi mozna zaobserwowac¢ dziedziczenie traumy. Niemniej autor ten
przywotuje przypadki réznych badan na temat efektow chronicznego stresu,
ktore dowodza, ze w procesach migdzypokoleniowej transmisji traumy réwnie
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istotne, a moze nawet wazniejsze od procesOw epigenetycznych, sa kwestie
srodowiskowe, jak np. atmosfera w rodzinie z doswiadczeniem traumy. Wtoérne
analizy wynikow badan na ten temat sugeruja, ze silny stres wywotuje nadmierna,
silniejsza niz u innych reakcj¢ wsrodd osob pochodzacych z rodzin doswiadczonych
trauma. Prowadzi to do podjgcia innego watku badan, a mianowicie tzw. wtor-
nej traumy [Bilewicz 2024: 41].

Kwestia ta dotyczy ludzi, ktorzy posiadaja dtugotrwaty kontakt ze straumaty-
zowanymi osobami. Bilewicz wskazuje na osoby goszczace w swoich domach
straumatyzowanych uchodzcow z Ukrainy oraz psychologéw starajacych sig
pomagac¢ $wiadkom ludobojstwa w Kambodzy czy Rwandzie, ktorzy z czasem
zaczynaja si¢ ,,upodabnia¢” do swoich pacjentow. Zaczynaja doswiadczaé ,,wtor-
nej” czy tez ,,zastgpczej” traumatyzacji. Ta koncepcja moze by¢ takze zastoso-
wana do analiz w historycznym kontekscie. Jak podkresla Bilewicz [2012: 47]:
,Koncepcja wtormej czy zastgpczej traumatyzacji rowniez pozwala wyjasnic
wplyw doswiadczen poprzednich pokolen na wspotczesne zachowania Pola-
kéw. W konceu dzisiejsze doswiadczenia kontaktu z ukrainskimi uchodzcami to
nieraz od$wiezenie podobnych doswiadczen kontaktu ze straumatyzowanymi
przodkami”. Okazuje si¢ takze, Ze przyczyna pojawienia si¢ wtornej traumy
moze by¢ tzw. efekt mediow [por. Bilewicz 2024: 47], badz tez kultura, w ktorej
funkcjonujemy [Bilewicz 2024: 51].

W tym kontekscie pojawia si¢ ponadto pojecie ,,traumy historycznej”. Zostato
ono wprowadzone przez amerykanska psycholozke¢ Mari¢ Brave Heart, rdzenna
Amerykanke, pochodzaca z plemienia Oglala. Jak podkresla Bilewicz [2024: 55]:
,Dzi§ okreslenie to jest juz powszechnie stosowane w literaturze psychiatrycz-
nej 1 psychologicznej”. Okreslenia tego uzywaja badajacy zagadnienie traumy
w spotecznosciach doswiadczajacych w przesztosci traumatycznych wydarzen
(amerykanskich Indian, ofiar Holokaustu, imigrantéw, ofiar przymusowych
przesiedlen, rozmaitych mniejszosci, a takze przedstawicieli spoteczenstw pod-
danych traumatycznym do$wiadczeniom wojny, okupacji lub ludobojstwa). Autor
w taki sposob podsumowuje wyniki tych badan w odniesieniu do spoteczenstwa
polskiego: ,,Emocjonalne i psychologiczne problemy pojawiaja si¢ najczgsciej
u tych Polakow, ktorzy maja wysoka $wiadomos$¢ historycznych cierpien wia-
snego narodu [...], nie jest to jednak jedyna konsekwencja traumy historyczne;j.
Nadmierne reakcje Igkowe w konkretnych sytuacjach to nie tylko doswiadczenie
przekazywane rodzinnie. To wynik zanurzenia w kulturze traumatycznej, w ktorej
z trauma spotykaja si¢ wszyscy — zarowno bezposredni potomkowie 0sob cier-
piacych na PTSD, ale tez dzieci czy wnuki ludzi dobrze funkcjonujacych oraz
tych, ktorzy nie doswiadczyli traumatyzujacych zdarzen” [Bilewicz 2024: 61].
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To zanurzenie w kulturze traumatycznej wplywa roéwniez zdaniem Bilewicza
na czgstsze niz w innych spoteczenstwach wystgpowanie symptomoéw PTSD. Od-
powiedzialna za taki stan rzeczy jest ,,przesiaknigta martyrologia” polska kultura
oraz tresci szkolne, w ktorych: ,,Przywotywane [sa] notorycznie obrazy okupacji,
upamigtnienia historii masakr i pacyfikacji [ ...] potegujace poczucie bycia ofiara”
[por. Bilewicz 2024: 78]. I dodaje: ,,Zeby zrozumie¢ traume Polakow, trzeba tez
zrozumie¢ t¢ skomplikowang polska opowies¢ o historii” [Bilewicz 2024: 81].

Na tej podstawie pojawiajq si¢ dalsze rozwazania autora skoncentrowane na
analizach rozmaitych aspektow historii Polski i ich wplywie na zbiorowa $wiado-
mos$¢ Polakow oraz na zagadnieniach myslenia w kategoriach wszechobecnych
spiskow, zycia i ucieczki z — jak to okresla —,traumalandu”, zakonczonych prze-
wrotnym pytaniem: ,,A gdyby tak przepisa¢ histori¢?”. W traumatycznej kulturze
pojawiaja si¢ pewne szczego6lne cechy doswiadczajacego jej spoleczenstwa,
jak np. mentalnos¢ oblgzonej twierdzy, kolektywny narcyzm, poczucie braku
sprawczosci 1 kontroli nad wlasna sytuacja, idealizowanie historii wlasnego
narodu, tzw. mentalno$¢ spiskowa, czy obnizony poziom zaufania. Kazda z tych
cech niesie ze sobg okreslone konsekwencje.

[ tak: ,,W mentalnosci oblgzonej twierdzy bardzo wazne jest tez przekonanie,
ze ofiara nie moze by¢ sprawca” [Bilewicz 2024: 102]. Zdaniem autora koncepcja
ta dobrze si¢ wpisuje w schematy obecne w polskiej kulturze: ,,Skoncentrowani
na przesztych zbrodniach, ktorych doswiadczylismy, nie jesteSmy w stanie wziaé
odpowiedzialnosci za los uchodzcow na granicy biatoruskiej. Nie potrafimy
przyjaé wiedzy o zbrodniach dokonywanych na Zydach, Ukraifcach czy na
wysiedlanych po wojnie Niemcach” [Bilewicz 2024: 103]. Dalej: mentalnos¢
,»oblezonej twierdzy” koresponduje z inng wlasciwoscia psychologiczna, jaka jest
narcyzm rozumiany jako ,,zaburzenie osobowo$ci na tle niestabilnej samooceny”
[Bilewicz 2024: 104]. Niestabilno$¢ ta powoduje, Ze mimo pozornie wysokiej
samooceny jest si¢ przewrazliwionym na krytyke i stara sig¢ pieczotowicie ukry¢
swoje wady. Zjawisko to mozna zaobserwowa¢ w funkcjonowaniu catych zbio-
rowosci spotecznych, w tym takze narodow. W tym konteks$cie przybiera ona
posta¢ koncepcji tzw. kolektywnego narcyzmu. Jak podkresla Bilewicz [2024:
104-105]: ,,Narcystyczne myslenie o wlasnym narodzie ma wiele katastrofalnych
konsekwencji. Prowadzi do niechgci wobec wszelkich obcych, albowiem obcy
oczywiscie moga odstoni¢ nasze niedostatki, pokaza¢ nam, jacy naprawdg jeste-
$my”. Takie poczucie braku sprawczosci wplywa nastgpnie na nasilenie postaw
konserwatywnych. Jak stwierdza Bilewicz [2024: 110]: ,,[...] gdy czlowiek traci
wplyw na co$ waznego, gdy zycie wymyka mu si¢ z rak, wowczas silniej wiaze
si¢ z grupami, do ktorych przynalezy — stad zwrot konserwatywny, wigksze
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przywiazanie do wartosci, autorytetow. Sam sobie nie dam rady, ale w grupie na
pewno sobie poradze”. Poczucie bezradnosci powoduje, ze ludzie maja sktonnosé¢
do zycia iluzjami, ktore moga dotyczy¢ takze np. ,,wielko$ci” danego narodu, jako
ze: ,,[...] gdy czujemy, ze zycie wymyka si¢ nam spod kontroli, chcemy widzie¢
wlasny nardd jako ten, ktory ratuje, pomaga i wspiera. Problemy zaczynaja si¢
jednak wtedy, gdy kto§ nam przypomni, ze historia jest bardziej ztozona, a rodacy
w przeszto$ci rowniez krzywdzili innych, mordowali i grabili. C6z wtedy robimy?
Karmimy sig iluzjami o niewinnosci, a z tymi, ktérzy probuja nam macic spokoj,
nie chcemy nawet dyskutowac¢” [Bilewicz 2024: 113].

Idealizowanie historii wtasnego narodu nie jest tylko cechg charakterystyczna
Polakow. Analiza wynikow badan dotyczacych zachowania w okresie Holokaustu
wsrod Polakow, Czechow, Stowakow 1 Wegrow przyniosta dos¢ podobne wyniki
[por. Bilewicz 2024: 119]. Jak pisze Bilewicz [2024: 121]: ,,Ludzie niezdolni do
dostrzezenia wlasnych skaz moralnych maja tendencjg¢ do myslenia o swoim naro-
dzie w identyczny sposob”. Prowadzi to do znieksztalconych interpretacji historii
polegajacych na tendencji przypisywania innym tzw. atrybucji dyspozycyjnej
w podejmowanych dziataniach, natomiast ttumaczacych dziatania przedstawicieli
wiasnej grupy (narodu) atrybucja sytuacyjna, czyli wymuszeniem niejako nawet
kontrowersyjnych, czy wrgcz moralnie nagannych dziatan splotem czynnikow,
zaistniatymi okoliczno$ciami, czyli wlasnie okreslona, szczegolna sytuacja. Jak
podkresla Bilewicz [2024: 125]: ,,To nie glgboko zakorzeniony antysemityzm
czy cheg¢ grabiezy byly zdaniem badanych Polakow kluczowymi przyczynami
zbrodni [chodzi o zbrodni¢ w Jedwabnem]. Jej przyczyna miat by¢ przymus ze
strony Niemcow badz wezedniejsza kolaboracja Zydow z Sowietami”. Podobnie:
»Zbrodnie dokonane przez Ukraincow ttumaczyli [badani Polacy] ich antypol-
skimi uprzedzeniami, a polskie zbrodnie uznawali za reakcj¢ na zachowania
Ukraincow” [Bilewicz 2024: 126].

Inng kwestia omawiana przez Bilewicza jest problem tzw. mentalnos$ci spi-
skowej. Okazuje si¢ np. ze w Polsce ,,[...] najchgtniej wierza w teorie spiskowe
ci badani, ktorzy hotduja martyrologicznej historii wtasnego narodu” [Bilewicz
2024: 130]. W innym miejscu autor podkresla, ze szczegdlny ,,popyt” na teorie
spiskowe wystgpuje wlasnie w spoteczenstwach ,,straumatyzowanych” [Bilewicz
2024: 145]. Szczegdlnie waznym czynnikiem jest w tym kontek$cie wzmacnianie
istniejacej juz traumy przez procesy retraumatyzacji. Przyktadem takiego procesu
jest np. transformacja ustrojowa w Polsce w latach 90. i rozpowszechniajace si¢
wsrdod kategorii 1 sSrodowisk spotecznych doswiadczajacych spotecznych kosztow
(ubdstwo, bezrobocie) ekonomicznych przeksztatcen (restrukturyzacja gospodar-
ki, reformy rynkowe) poczucie relatywnej deprywacji [Bilewicz 2024: 152—-157].
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Skutkuje to takze obnizonym poziomem zaufania, ktory koresponduje z po-
pularnoscia teorii spiskowych i poczuciem historycznej krzywdy. ,,W krajach
ludzie zaabsorbowani przesztoscia, postrzegajacy wiasny narod jako jedna
wielka ofiarg zbrodni i przemocy, okazali si¢ niezdolni do zaufania w codziennych
sytuacjach —nie ufali panstwu, samorzadom, instytucjom” [Bilewicz 2024: 174].

Ze stosunkiem do traumatycznych wydarzen wiaze si¢ wyraznie sposob
podejscia do historii wlasnego narodu. W pierwszym rze¢dzie Bilewicz zwraca
uwagg na to, czego doswiadcza¢ moga Polacy w relacjach z przedstawicielami
innych narodow. Chodzi o skalg niewiedzy, dotyczacej historii naszego kraju,
w tym takze, jak pisze autor: ,,Brak uznania traumatycznych wydarzen, ktorych
Polacy byli ofiarami w czasie okupacji niemieckiej. Stad nieraz nadmiarowe
reakcje, gdy ignorancja na temat losu Polakoéw prowadzi do fatszywego przy-
pisywania Polakom roli sprawcow zbrodni” [Bilewicz 2024: 236]. Wytwarza
to ponadto poczucie, ze: ,,Polska jest narodem ofiar i Ze nasza historia jest
niedoceniona” [Bilewicz 2024: 245] i wywoluje kuriozalne ,,wojny o pamig¢”
[Bilewicz 2024: 238 i nast.]. Rozwazania te prowadza autora do nast¢pujace;j
konkluzji: ,,Mozliwe zatem, ze nasze codzienne lgki, ktore sa napedzane mysle-
niem o przesztych traumach, da si¢ ukoi¢ nie tylko oddzialywaniami terapeutow
i receptami wypisywanymi przez lekarzy. Znaczenie ma tez to, jak postrzegamy
$wiat spoteczny — czy spotykamy si¢ z uznaniem i zrozumieniem. Czy ci, ktorzy
nas w przesztosci skrzywdzili, gotowi sa wzia¢ za to odpowiedzialnos¢ i otwarcie
skonfrontowac si¢ z przesztoscia?” [Bilewicz 2024: 249].

W efekcie tych poszukiwan autor zadaje wspominane juz wczesniej pytanie:
»A gdyby tak przepisa¢ histori¢?” [Bilewicz 2024: 263]. Okazuje si¢ bowiem,
ze to pamig¢ historyczna moze by¢ pozywka, na ktdrej utrzymuja si¢ rozmaite
traumy. W tym konteks$cie wazna jest takze rola mitu zalozycielskiego, czyli
jakiego$ fundamentalnego wydarzenia badz serii wydarzen, ktore stanowia swo-
isty punkt odniesienia w procesach postrzegania i oceny wiasnej historii przez
jednostki lub zbiorowosci spoleczne. Autor, powotujac si¢ na badania innych
psychologéw spotecznych, formutuje bardzo zdecydowany wniosek. Jak pisze:
»rauma drugiej wojny $wiatowej stanowi ewidentnie kluczowy element opo-
wiesci historycznej Polakow. Wszystkie inne tragedie i traumy narodowe w tej
opowiesci to zaledwie didaskalia. Co wigcej, wraz z historycznym oddalaniem
si¢ tego wydarzenia wcale nie zanika ono w polskiej pamigci zbiorowej, a — co
moze zaskakiwaé — jego dominacja zdaje si¢ wzrasta¢ w ostatnich dekadach”
[Bilewicz 2024: 267].

Mozna tez zaryzykowac tezg, ze owa dominacja jest efektem — by uzy¢
okreslenia psychologéw — nieprzepracowania traumy wojennej. Jak podkresla
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Bilewicz: ,,Epatowanie historia traum wojennych przyszto jednak poniewcza-
sie. Pot wieku temu o traumie powstania warszawskiego mowiono z rzadka,
weterani Armii Krajowej czy Narodowych Sit Zbrojnych nie mogli opowiada¢
glo$no o tym, co przezyli, ofiary gwattéw wojennych, Zydzi ocalali z Zagtady,
Romowie, homoseksuali$ci milczeli o zbrodni, ktorej do§wiadczyli. Prawie cale
pokolenie wojenne nie spotkato si¢ z nalezytym uznaniem spotecznym dla swo-
jej traumy. Polska chciala si¢ odwrdci¢ ku przysztosci [...]. Zamiast zbiorowe;
terapii traumy proponowano histori¢ walk, bohaterstwa i zwycigstw” [ Bilewicz
2024: 269]. Wszystko to, jak podkresla autor, miato okreslony cel. Chodzito
o mobilizacjg¢ spoteczenstwa do dziatan na rzecz odbudowy powojennej kraju.
Ze takie zabiegi maja sens —jak zaznacza Bilewicz — przekonuja badania dwojki
amerykanskich psychologow. ,,Twierdza oni, ze opowies¢ o historii moze by¢
narracja postepu (jest coraz lepiej, zyjemy w najwspanialszych mozliwych
czasach) lub regresu (opowies¢ o dawnej $wietnosci i upadku). Ta pierwsza
mobilizuje do dzialania, druga za$ demotywuje” [Bilewicz 2024: 270]. To
wlasnie — zdaniem autora — mozna zaobserwowac w ostatnich dziesigcioleciach
w naszym kraju. Jak pisze: ,,Opowie$¢ heroiczna okresu PRL szybko ustapila
miejsca opowiesci traumatycznej. Wszechobecno$¢ traumy w edukacji szkol-
nej, kinematografii, popkulturze, w pomnikach i ceremoniach jest uderzajaca.
[...] Moze zatem czas okulary zmieni¢ — tak jak zmieniono je po transformacji
ustrojowej, gdy opowie$¢ heroiczng zastapiono traumatyczna? Tyle Ze teraz
nalezatoby poszuka¢ innej opowiesci, innego «mitu zatozycielskiego» dla
Polski” [Bilewicz 2024: 271].

Konczac swoje rozwazania autor, psycholog spoteczny, wydaje si¢ w pew-
nym sensie bezradny. Warto odda¢ mu zatem bezposrednio glos: ,,Jak wyjs¢
z zamknigtego kregu traumy historycznej? Psychologia nie daje nam na to py-
tanie odpowiedzi, ale wskazuje na kilka drog. Wigkszos$¢ z nich sprowadza si¢
do koniecznosci odzyskania poczucia sprawczo$ci, pewnosci i bezpieczenstwa.
We wspolczesnym $wiecie trudno jednak odnalez¢ poczucie egzystencjalnego
bezpieczenstwa 1 przewidywalnosci” [Bilewicz 2024: 279]. Czy zatem jest to
zdecydowanie beznadziejna sprawa? Mozna zdaniem autora co$ z tym zrobi¢:
»Z pewnos$cig jednak mozemy sprobowac unika¢ nadmiarowej traumatyzacji
w naszym codziennym zyciu. Mowi¢ o historii, ale nie zy¢ historig. Upamigtniac,
ale nie zmienia¢ naszych szkol w miejsca pamigei. W koncu odnalez¢ akceptacjg
dla wszystkich ofiar, a nie tylko tych, ktorych losy wpisuja si¢ w aktualna polityke
historyczng” [Bilewicz 2024: 280]. A nastgpnie dodaje: ,,Narody skrzywdzone
nie potrafia odnalez¢ satysfakcji z whasnych osiagnie¢. Swiadczy o tym z jednej
strony «kultura narzekania», a z drugiej — ciagle narcystyczne dazenie do uznania
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ze strony innych. Fundamentalna niepewno$¢ co do wlasnej warto$ci uniemozli-
wia odnajdywanie rado$ci w codziennych mniejszych i wigkszych osiagnigciach”
[Bilewicz 2024: 280]. Dlaczego tak sig dzieje? Tu autor podsumowujaco stwier-
dza: ,,Trauma historyczna przenika nasza kulturg, nasza zbiorowa mentalnos¢
i codzienne rytuaty. Wptywa na to, kim jeste$my i jak siebie postrzegamy. Ktadzie
si¢ cieniem na naszych relacjach z innymi narodami” [Bilewicz 2024: 282].

CZEGO BRAKUJE W ROZWAZANIACH BILEWICZA?

Nie tylko w spoteczenstwie polskim mozna zaobserwowac¢ efekty traumatyzacji
i nie tylko w odniesieniu do spoleczenstwa polskiego mozna moéwi¢ o mig-
dzypokoleniowej transmisji traumy, o czym wielokrotnie wspomina Bilewicz.
Pojawia sig¢ wobec tego zasadnicze pytanie, czy w takim razie trauma jest tylko
zjawiskiem na poziomie psychologii, czy tez trzeba w tym przypadku uwzgled-
ni¢ szersza perspektywe analizy. Przyczyna stawianego przeze mnie pytania sa
widoczne w moim przekonaniu luki, czy tez, moéwiac ostrozniej, stabsze punkty
W rozumowaniu prezentowanym przez Bilewicza. Pojawiaja si¢ one w momencie,
kiedy z rozwazan na poziomie jednostek doswiadczajacych bezposrednio trauma-
tyzujacych wydarzen probujemy przenosi¢ nasze analizy na poziom zbiorowosci,
czy wrecz calych spoleczenstw. Stad w narracji pojawiajace si¢ za innymi auto-
rami, co trzeba podkresli¢, psychologami, takie pojgcia, jak np. ,,wtdrna trauma”,
»trauma historyczna”, , kultura traumy”, ,.kultura narzekania” itp. Pomijajac juz
fakt, ze nie sa one w moim przekonaniu w dostateczny sposob wyjasnione, to
stwarzaja raczej wrazenie swoistych protez, ktore maja ad hoc wypeic luki
rozumowania w tych momentach, gdy przechodzimy w zaproponowanej przez
Bilewicza analizie z poziomu rozwazan dotyczacych jednostek na poziom ko-
lektywny, zbiorowosci spotecznych, czy np. narodu.

Aby te luki wypehic¢, potrzebna jest koncepcja, ktora w jednoznaczny sposob
bedzie wiaza¢ koncepcjg traumy ze zjawiskami ze sfery spolecznej, z tym, co dzieje
sig rzeczywiscie w sferze relacji migdzyludzkich. W tradycji socjologicznej wska-
zuje sig, ze w relacjach migdzyludzkich wytwarzane sa swoiste reguty opisujace
te relacje oraz utrwalane sg okreslone cele, ktore stanowig dla tych relacji punkty
odniesienia. Nazywane sa one odpowiednio normami i wartosciami, a w mo-
mencie, kiedy wskazuje si¢ na ich ztozonos$¢ i wielowymiarowo$¢, odpowiednio
systemami normatywnymi i systemami warto$ci. W interesujacym nas tutaj ob-
szarze problematyki, w ktérym umieszcza swoje rozwazania Michal Bilewicz,
jest to formutowana w $rodowisku socjologdw koncepcja ,,traumy kulturowe;j”.
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KONCEPCJA TRAUMY KULTUROWEJ

W literaturze dotyczacej rozwoju koncepcji traumy kulturowej wazna rolg odegra-
ta opublikowana dwadziescia lat temu zbiorowa publikacja [por. Alexander i in.
2004]. Na wstepie Jeftrey C. Alexander konstruuje ogoélny analityczny schemat
zwany przez niego teoria traumy kulturowej. Rozpoczyna od definicji samego
pojecia, stwierdzajac: ,,Trauma kulturowa pojawia si¢ wtedy, kiedy cztonkowie
zbiorowosci czuja, ze sa obiektem jakiego$ okropnego wydarzenia, ktore pozosta-
wia niezniszczalne skazy na ich grupowej §wiadomosci, naznacza na zawsze ich
pamig¢ oraz zmienia ich przyszta tozsamo$¢ w fundamentalny i nieodwracalny
sposob” [Alexander 2004b: 1]. Ponadto w mysl tej koncepcji mozna w sposob
swiadomy wskazywac na zrodta traumy i postrzegac ja jako efekt dziatalnosci
innych. Trauma jest zatem spotecznie konstruowana i jest wszechobecna w co-
dziennym zyciu. Jest ona przypisywana okreslonym wydarzeniom, ktére moga
zaistnie¢ w rzeczywisto$ci lub jedynie w zbiorowych wyobrazeniach, tylko wte-
dy, kiedy uformowane i wazne dla danej zbiorowosci systemy znaczen zostaja
w sposoOb nagly zniszczone. W perspektywie spoteczno-kulturowej trauma jest
zatem ujmowana jako swoista rama narracji. W procesie jej konstruowania istotne
sa cztery kulturowe reprezentacje [por. Alexander 2004b: 12—13]. Sa to kolejno:
wyobrazenie tego, co si¢ wydarzyto, obraz ofiar (jednostek i/lub zbiorowosci),
relacja straumatyzowanych ofiar z szersza publiczno$cia (innymi jednostkami
i/lub zbiorowosciami spotecznymi) oraz wskazanie winnych, ktoérych dziatania
spowodowaty traumg ofiar. Autor [por. Alexander 2004b: 15-20] podkresla
tez, ze procesy tworzenia traumy jako narracji mozna obserwowac¢ w roznych
instytucjonalnych — jak to okresla — obszarach spoteczenstwa. Wskazuje w tym
konteks$cie na religig, estetyke (tutaj za przyktad moze stuzy¢ literatura dotyczaca
Holokaustu), system prawny, nauke, srodki masowego przekazu czy dziatalnos¢
instytucji panstwowych. Wazne jest takze to, kto kontroluje w spoteczenstwie
wskazane wyzej obszary. Czym jest zatem samo do§wiadczanie traumy? Autor
podkresla w tym kontekscie, ze: ,,«Doswiadczanie traumy» moze by¢ rozumiane
jako socjologiczny proces, w ramach ktdrego definiuje si¢ bolesna rang, jakiej do-
swiadcza zbiorowo$¢, ustanawia sig ofiarg, przypisuje si¢ odpowiedzialnos¢ oraz
rozprzestrzenia si¢ jej idealne i materialne konsekwencje” [Alexander 2004b: 22].
W efekcie tego dokonuje si¢ zmiana zbiorowej tozsamosci, wptywajac na funkcjo-
nowanie calego spoteczenstwa, a nie tylko zbiorowosci doswiadczajacej traumy.
Na zakonczenie autor wskazuje, Ze sa to procesy powszechne, nieograniczone
ani w sensie geograficznym, ani tez kulturowym [por. Alexander 2004b: 23-27].
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Podobnie rzecz ujmuje w swojej analizie Neil J. Smelser [2004a: 31-59].
Na wstgpie wskazuje, ze trauma psychologiczna to punkt wyjsciowy i podstawa
do tworzenia koncepcji traumy kulturowej. Jak zaznacza, istnieje na ten temat
obszerna literatura, w ktorej odnalez¢ mozna wiele rozmaitych definicji traumy
czy stresu. Istotne jest jednak to, aby unika¢ psychologicznego redukcjonizmu
1 prostego przenoszenia wynikow badan nauk biologicznych na spoleczenstwo.
Jednocze$nie wazne jest i to, aby odpowiednio rozwija¢ koncepcje powstate
na gruncie psychologii i wskazywac tkwiacy w nich potencjat dla rozwazan na
temat traumy jako zjawiska spotecznego i kulturowego. ,,Teoretyczna podstawa
tej koncepcji jest stwierdzenie, ze status traumy, ktérego nabywajq okre$lone
wydarzenia czy przeSwiadczenia, jest zalezny od spoteczno-kulturowego kon-
tekstu, jaki charakteryzuje spoteczenstwo w obliczu okre$lonego historycznego
wydarzenia lub sytuacji” [Smelser 2004a: 35]. Te wydarzenia czy sytuacje musza
si¢ charakteryzowac niszczacym wptywem na okreslone wartosci, ktore stanowia
o integralnosci spoteczenstwa. Ten fragment rozwazan konczy propozycja formal-
nej definicji traumy kulturowej, ktora brzmi w sposob nastgpujacy: ,,[...] jest to
pamig¢ akceptowana i bedaca przedmiotem wiary okre$lonej grupy spotecznej,
przywotujaca jakie$ wydarzenie czy sytuacjg, ktora jest: a) natadowana nega-
tywnymi odczuciami; b) prezentowana jako co$ niezatartego i ¢) rozpoznawana
jako zagrozenie dla istnienia spoteczenstwa lub tez naruszajaca jedno lub wigcej
fundamentalnych kulturowych zatozen” [Smelser 2004a: 44].

We wskazanej pracy odnalez¢ mozna przyktady dotyczace analiz traumy
zwiazanej z okre$lonymi wydarzeniami. Mamy tutaj analiz¢ ksztaltowania si¢
tozsamosci Afroamerykanow w kontekscie niewolnictwa [por. Eyerman 2004:
60-111], analizy Holokaustu w kontekscie réznych aspektow traumy kulturowe;j
[por. Alexander 2004a: 196-263; Giesen 2004: 112—-154], refleksj¢ dotyczaca
zamachu z 11 wrzesnia 2001 roku i jego wptywu na ksztattowanie sig¢ kulturowej
traumy w spoleczenstwie amerykanskim [por. Smelser 2004b: 264-282], czy
wreszcie analizg transformacji ustrojowej po 1989 roku jako zrodta traumy spotecz-
no-kulturowej na przyktadzie spoteczenstw postkomunistycznych [por. Sztompka
2004a: 155-195]. Sprobujmy dla przyktadu podda¢ krotkiej refleksji ten ostatni
przypadek, odwotujac si¢ do innej pracy dotyczacej wylacznie spoleczenstwa
polskiego [por. Sztompka 2000]. Warto przy tym przypomnie¢, ze i Bilewicz
[por. 2004: 152—-157] wspomina o transformacji ustrojowej w Polsce jako trauma-
tyzujacym do$wiadczeniu, aczkolwiek nie poswigcajac jego analizie wiele uwagi.
Sztompka ujmuje traumg w kontekscie analizy procesdw zmiany spotecznej oraz
jej kosztow. Zmiana spoteczna jest jednak rozumiana w tym konteks$cie w sposob
szczegolny. ,, Teorie zmiany zrywajace z ideg rozwoju czy postgpu, opierajace si¢
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na idei spotecznego stawania si¢ czy tworzenia historii, opisuja zmiany spoteczne
jako procesy charakteryzujace sig ciagloscia, nieprzewidywalnos$cia, nie do konca
zdeterminowane i otwarte, napgdzane przez dzialania podmiotéw indywidualnych
i zbiorowych” [Sztompka 2000: 17]. Trauma pojawia si¢ zatem dlatego, ze nigdy
do konca nie wiadomo, co nas czeka, ze rzeczywisto$§¢ moze nas zaskoczy¢ i w ten
sposoOb postawi¢ w sytuacji, na ktora nie jesteSmy do konca przygotowani. To wy-
woluje 1 wzmacnia negatywne doswiadczenia, ktore towarzysza takim zmianom.

Pojawienie si¢ traumy jest pewnym procesem, ktory okresla si¢ mianem se-
kwencji traumatycznej, sktadajacej si¢ z pigeiu kolejno nastepujacych po sobie
etapow. Pierwszym jest istnienie okreslonego kontekstu strukturalno-kulturowego,
w ktorym moga zaistnie¢ elementy sprzyjajace powstaniu traumy. Chodzi o po-
jawiajace sig sytuacje $wiadczace o rozmaitych niespdjnosciach w systemie
kulturowym spoteczenstwa oraz o przejawach dezorganizacji zycia spotecznego.
Tworzy to razem okre$lone napigcia strukturalne. Nastgpnie pojawiaja si¢ trauma-
tyczne sytuacje czy wydarzenia, ktore sa efektem istniejacych w systemie spotecz-
no-kulturowym napig¢ strukturalnych. Na poziomie §wiadomo$ciowym towarzysza
im tzw. uogolnione przekonania, czyli sposoby definiowania do§wiadczanych przez
ludzi sytuacji i zdarzen, ktoére moga wzmacnia¢ traumatyzujace do$wiadczenia.
W efekcie mozna obserwowac rozmaite przejawy traumy w postaci okreslonych
wzordéw zachowan i/lub przekonan. Wreszcie zbiorowo$¢ ludzka wchodzi w fazg
tzw. adaptacji postraumatycznej, w ktorej uaktywniaja si¢ mechanizmy kontroli spo-
fecznej, co w nastgpstwie moze sprzyjac przezwycigzeniu traumy [por. Sztompka
2000: 20-21]. Na poziomie kulturowym proces ten przebiega od sytuacji podwaze-
nia czy zaprzeczenia centralnym zatozeniom kultury charakteryzujacej okreslong
ludzka zbiorowos¢ az po pojawienie si¢ nowej kultury i nowych sposobow zycia.
Warto przy tym pamigtac, ze tempo zmian dokonujacych si¢ w poszczegolnych
segmentach kompleksu kulturowego jest z reguty niejednakowe, co dodatkowo
powoduje pojawienie si¢ do§wiadczen dezintegracji oraz dezorientacji spotecz-
nej, wzmacniajac poczucia traumatyzacji [por. Sztompka 2000: 31-37]. Taki
wlasnie przebieg miala transformacja w spoleczenstwach postkomunistycznych
[por. Sztompka 2000: 108—109], a jej skutki sa odczuwane do dzisiaj.

CZY LEKARSTWEM MOZE BYC PRZEPISYWANIE HISTORII?

Wplyw traumy, nawiazujac do podtytutu ksiazki Bilewicza, to szczegdlny ,,cien
przesztosci”, w ktorym Polacy zyja do dzisiaj. Co wigeej, ten wplyw utrwalany
jest przez narracjg o historii, czyli okreslona polityke historyczna. Ta ostatnia
zdaniem Bilewicza nie sprzyja przepracowaniu traumy, ale raczej utrwala ja,
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a nawet wzmacnia. Skoro w konteksécie traumy spoleczno-kulturowej wazna
jest rola dyskursu dotyczacego historii, czyli wydarzen i do$wiadczen danego
spoteczenstwa, to uzasadnione staje si¢ wskazywane juz wczesniej pytanie
[por. Bilewicz 2024: 263]: ,,A moze by tak przepisa¢ histori¢?”. Kryje sig¢ za nim
przeswiadczenie dotyczace potozenia nacisku na inne anizeli martyrologiczne
zdarzenia w do$wiadczeniach spoteczenstwa polskiego.

Warto jeszcze przywota¢ w tym kontekscie rozwazania przedstawiciela
historii, ktory wskazuje wlasnie na szczeg6lny charakter zorientowanej mar-
tyrologicznie pamigci historycznej wspolczesnych Polakow. Jak pisze Robert
Traba: ,,W Polsce (do roku 1989) nie bylo miejsca, ani na debatg publiczna, ani
(rowniez po 1989) na budowanie odpowiedniego dystansu do wiasnej historii.
Tragiczne wydarzenia wojny i okupacji, ktore realnie pochtongty ponad pigé
i pot miliona ofiar, obywateli panstwa polskiego, staty si¢ natychmiast kanwa
legitymizacji nowej wtadzy komunistycznej w Polsce i ze sfery zdarzen histo-
rycznych przeszty w sferg politycznego mitu fundacyjnego. Mozemy wskazaé
pig¢ okresow, stanowiacych kontinuum, ktérego centralna figura pamigci stata si¢
bohaterska walka i wiktymizacja wtasnego losu” [Traba 2024: 88]. Te pig¢ okre-
sow to wedlug Traby: okres tzw. zywej pamigci (lata bezposrednio powojenne),
nastgpnie okres stalinowski, ktorego istota byta totalitaryzacja i proba stworzenia
komunistycznej polityki pamigci. Dalszym etapem sa lata 1956—1989 polegajace
na panstwowej monopolizacji kultury pamigci. Po przetomie roku 1989 rozpo-
czal si¢ zdaniem autora okres tzw. pluralizacji kultury pamigci, ktory jednak od
poczatku obecnego stulecia zostat zdominowany przez, jak to okre$la: ,,powr6t
do narodowych paradygmatow”. Okazato sig, ze: ,,Proces odblokowania i plura-
lizacji pamigei w latach 90. nie wytworzyl zakorzenionej w strukturach i insty-
tucjach pamigci kulturowej, ktorej efektem mogtaby by¢ oparta na konsensusie
spotecznym nowa kultura pamigci” [Traba 2024: 88]. Nastapil zatem powrot
do narodowej martyrologii umacniajacy traumatyczne doswiadczenia. Jak pod-
kresla Traba [2024: 89]: ,,Polska formuta martyrologicznej opowiesci o wlasnej
przesztosci nie byta dzietem komunistow. Miata silnie zakorzenione zrodta nie
w do$wiadczeniu II wojny $wiatowej, lecz w poczatkach XIX wieku. Siggaja
one epoki romantyzmu, rozpadu panstwowosci polskiej 1 walk o niepodleglos¢
w zbrojnych powstaniach [...]; narodowi poeci [...] stawali si¢ «gtosem ludu». Ich
wizje przenikaty z jezyka literatury i kultury do polityki i oddziatywaty nie tylko
na wyobraznig, ale takze na praktyke dziatalnosci politycznej”. W zakonczeniu
swojego rozumowania autor wskazuje: ,, [...] polski romantyzm rozumiem nie
tylko jako historycznie pojmowana epoke literacka, lecz jako zrytualizowany
przekaz pamigci kulturowej [ ...]. Sita uksztaltowanego wowczas kodu tozsamo-
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sciowego polegala na tym, ze wysoka jako$¢ literatury 1 inicjacyjna sita narodzin
mitu (rozbiory, ofiary powstan narodowych) spotkaty si¢ z brakiem alternatyw-
nej narracji [...]. Waznym nurtem polskiego romantyzmu stat si¢ mesjanizm,
ktory [...] probowat nada¢ sakralny sens poniesionym ofiarom i cierpieniom”
[Traba 2024: 89]. Owa specyficzna dla polskiego spoteczenstwa, jak powiedzie-
liby socjologowie, ,,rama interpretacyjna” jest w duzym stopniu odpowiedzialna
za trudno$ci z przepracowywaniem spoteczno-kulturowej traumy pojawiajacej
si¢ w rezultacie zderzenia z rozmaitymi wydarzeniami i powodowanymi przez
nie zmianami sytuacji spoteczenstwa (wojna, transformacja ustrojowa itp.).
Inny historyk Marcin Zaremba [2012] precyzyjnie wymienit pig¢ sktadnikow
tworzacych syndrom traumy wojennej w powojennej Polsce (wszechobec-
no$¢ $mierci, bieda, dezintegracja i atomizacja spoteczenstwa, rozpad $wiata
instytucji oraz deformacja dotychczas istniejacej hierarchii stratyfikacyjnej).
Przywotujac tg tezg, Traba [2024: 201] dodaje jeszcze jeden istotny czynnik,
a mianowicie: rozpad wartosci, czyli ten element, ktory odgrywa fundamentalna
rolg¢ w socjologicznej teorii traumy kulturowej. Podsumowujac, autor podkresla:
»W Polsce brak przepracowania traumy wojny i okresu autorytarnych rzadow
komunistycznych wykluczajacych spoteczny dialog spowodowaly kontynuacjg
idominacj¢ w kulturze pamigci sakralizujacego podejscia do przesztosci (rowniez
w formie $wieckiej, bez udziatu Kosciota katolickiego) i mitu polskiej ofiary”
[Traba 2024: 100]. Na tym tle jeszcze lepiej wida¢ sensowno$¢ przytaczanego
juz wezesniej pytania Bilewicza. Jaki zatem typ narracji na temat historii Polski
zaproponowac, aby podjaé probg przepracowania traumy narodowej wynikajacej
ze specyficznej narracji na temat historii Polski.

Wydaje sig, ze mozna we wspolczesnej narracji historycznej na temat dzie-
jow Polski odnalez¢ takie opracowania, z ktorych tylko jedno chciatbym po-
krotce przyblizy¢ w ramach tego eseju. Chodzi o opracowanie amerykanskiego
(ale takze z polskimi korzeniami) historyka Briana Portera-Sziicsa [2021]. Za-
cznijmy moze od komentarzy dotyczacych samego tytutu tego opracowania.
Polska jest w nim okreslona jako ,,catkiem zwyczajny kraj”, co mozna odebrac
jako zapowiedz skupienia narracji na rozmaitych do§wiadczeniach, jakie byty
udziatem nie tylko Polakéw, lecz takze przedstawicieli innych spoteczenstw/
narodow. Innymi stowy, historia Polakow nie jest czym$ wyjatkowym. Jest
w jakims$ sensie podobna do doswiadczen innych. Co moze pozbawi¢ historig
Polski ,,wyjatkowosci”’? Ot6z zdaniem autora moze tego dokona¢ pozbawienie
w tej narracji nadrzednego miejsca, jakie w niej zajmuja opowiesci dotyczace
polskiej martyrologii.
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Aby zmieni¢ narracj¢ na temat historii Polski, trzeba zmieni¢ przede wszyst-
kim perspektywg jej ogladu. Jak pisze autor: ,,Polska jest czg$cia Europy — nie
tylko w oczywistym sensie geograficznym, ale takze w kategoriach modeli zycia,
norm kulturowych, religii, wzorcow ekonomicznych i tendencji politycznych.
A przeciez pod wieloma wzgledami lepiej zrozumiemy histori¢ Polski, jesli
bedziemy szuka¢ materiatu poréwnawczego poza owym szczesliwym kontynen-
tem. Niezaleznie od tego, czy chcemy przyjrze¢ si¢ koniunkturze gospodarczej,
rozwojowi kultury czy wolnosci politycznej, mieszkancy Europy poinocno-
-wschodniej nieustannie wypadaja gorzej niz najbardziej uprzywilejowani, ale
itak zawsze sa powyzej normy globalnej. Nie nalezg do klubu potgg imperialnych
[...] nie calkiem tez jednak pasuja do kategorii skolonizowanych. Znajduja si¢
wsrod najstabszych z najpotgzniejszych i najpotgzniejszych ze stabych, wsrod
najubozszych z bogatych i najbogatszych z biednych. I wlasnie z uwagi na
to «$rodkowe» polozenie Polska jest tak uzyteczna soczewka dla wszystkich,
ktorzy pragna zobaczy¢ szersze tendencje i cechy charakterystyczne nowocze-
snego $wiata” [Porter-Szlics 2021: 18]. Autor docenia oczywiscie dramatyzm
wielu epizodow historycznych bedacych udziatem Polakow: ,,Nie mam zamiaru
w zaden sposob umniejsza¢ bolu i cierpienia, ktoérych doswiadczyli mieszkancy
Polski w epoce nowozytnej, i zawsze podkreslam, ze w pewnych momentach
(zwlaszcza podczas drugiej wojny Swiatowej) wycierpieli wigeej niz wigkszos¢
innych” [Porter-Sziics 2021: 19]. Jak jednak podkresla, to zawsze cierpia ludzie,
a nie narody. Ponadto, jak wskazuje: ,,[...] «polsko$¢» jest niezwykle trudna do
uchwycenia kategorig tozsamosci: ludzie ja przyjmuja, odrzucaja, redefiniuja,
spieraja si¢ o nia i wykorzystuja w kazdym mozliwym do pomyslenia celu”
[Porter-Sziics 2021: 29]. I konkluduje swoje rozwazania w sposob nastgpujacy:
»Jedna z pierwszych rzeczy, jakich uczymy si¢ dzigki perspektywie globalne;j,
jest to, ze nardd to pojgcie pozbawione spojnosci, przedmiot historycznych spo-
réw, sam w sobie nie stanowi jednak podmiotu dziejow. Polska nie jest zbiorowa
meezennicg ani zbiorowym czarnym charakterem. Polska to grupa ludzi, ktorzy
byli zmuszeni przez ostatnich kilka wiekow zrozumie¢ zmieniajacy si¢ $wiat,
i wlasnie te ich wysitki sa tematem mojej ksiazki” [Porter-Sziics 2021: 20]. Moz-
na zatem przyjac, iz poczatkiem przepracowywania traumy narodowej, bgdace;
rezultatem ,,martyrologicznego” ujgcia historii Polski, moze by¢ wilasnie takie
spojrzenie na t¢ historig, jakie proponuje amerykanski historyk. Istota jego jest
analiza globalnych proceséw ekonomicznych, spotecznych, politycznych i kul-
turowych w ich ,,polskim” kontekscie.
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ZAMIAST PODSUMOWANIA,
CZYLI O FUNKCJONALNEJ ROZNODYSCYPLINARNOSCI

Rozwazania wywotane lektura pracy Bilewicza stanowia w moim przekonaniu
dobry punkt wyjscia nie tylko dla propozycji przepracowania traumy narodo-
wej, lecz takze do sformutowania pewnych uwag w kwestii wspolpracy roznych
dyscyplin naukowych. Opracowanie, ktore jest punktem wyjscia dla powstania
tego eseju, prezentuje perspektywe psychologii, czy tez — $cisle rzecz ujmujac
— psychologii spolecznej. Autor niniejszego eseju jest socjologiem przywotu-
jacym w swoich rozwazaniach koncepcje innych dyscyplin z dziedziny nauk
spotecznych, tj. socjologii oraz historii. Co z wykorzystaniem tego doswiadczenia
mozna zaproponowa¢ w kwestii wspotpracy réznych dyscyplin nalezacych do
tej samej dziedziny nauki?

Zanim sformutuj¢ t¢ propozycje, chcialbym odnies¢ si¢ do szerszego tta
analizy dotyczacej relacji pomiedzy roznymi dyscyplinami, jaka w tej sprawie
zaproponowatl w swoim syntetycznym opracowaniu Piotr Sztompka [2004b].
Autor ten zauwaza ciekawa, jak to okresla, ambiwalencj¢ w dziedzinie nauk
spotecznych. Jak pisze: ,,Ambiwalencja polega wigc na tym, ze wewngtrzna
dezintegracja kazdej z dyscyplin idzie w parze z zewngtrzna, migdzydyscy-
plinarng czy ponaddyscyplinarng integracja” [Sztompka 2004b: 39]. Jak pod-
kresla, sa to procesy komplementarne. Przybieraja one rozna posta¢ z uwagi
na ich zaawansowanie. Pierwszym procesem jest zjawisko okre§lane mianem
interdyscyplinarnosci, ktore polega przede wszystkim na tym, ze: ,,Dyscypliny
wymieniaja si¢ pojeciami, metodami, technikami, czasem modelami teoretycz-
nymi” [Sztompka 2004b: 41]. W efekcie pojawiaja sig, jak to okresla Sztompka,
,dyscypliny hybrydowe”, takie jak np. socjologia historyczna, socjologia eko-
nomiczna czy psychologia spoteczna. Kolejnym procesem jest postgpujaca
wielodyscyplinarno$¢ (multidyscyplinarnosc¢). Tutaj miejsce wymiany metod czy
modeli teoretycznych zastgpuja procesy szerszej kooperacji rozmaitych dyscyplin.
Przyktadem moze by¢ np. idea wielowymiarowej przyczynowosci [Sztompka
2004b: 42], w ktorej ramach wspolnie poszukuje si¢ wyjasnien jakichs ztozo-
nych probleméw spotecznych, jak np. ubostwo, bezrobocie, konflikty spoteczne
itp. Innym efektem wielodyscyplinarnos$ci jest powstawanie tzw. area studies,
czego przyktadem moga by¢ np. europeistyka, amerykanistyka, rosjoznawstwo,
gender studies itp. Sztompka [2004b: 42] wskazuje tez na inne zjawisko, jakim
jest tzw. transdyscyplinarnos$é¢ (ponaddyscyplinarnosc), czyli idea odrzucenia
podziatow dyscyplinarnych i zastapienia ich, jak pisze, ,,jednolita naukq spotecz-
ng”. Procesy przetamywania granic dyscyplin nie tocza si¢ tylko w obrgbie nauk



168 KRZYSZTOF GORLACH

spotecznych. Autor podkresla wychodzenie nauk spotecznych poza ich obszar
ku naukom biologicznym, zagadnieniom srodowiska naturalnego, problematyce
emocji czy kultury, jak rowniez tzw. przetom post-scjentystyczny [por. Sztompka
2004b: 43], w ktorym wiaze si¢ wiedzg na temat spoteczenstwa z wartoSciami
i postulatami na rzecz okreslonych zmian spotecznych (socjologia krytyczna,
radykalna itp.). W konkluzji autor podkresla, ze wskazane wyzej procesy nalezy
traktowac jako swoisty powrot do poczatkow socjologii, opartych na idei po
prostu ,,nauki spotecznej”, ktora ma takze stuzy¢ przeobrazaniu spoteczenstwa.

Rozwazania Sztompki prowadzone sa na wysokim poziomie ogo6lnosci,
ktory sprawia, ze wskazane przez niego podziaty i charakterystyki sposobow
postgpowania wydaja si¢ przekonujace i tatwe do realizacji. Niemniej jednak
warto przypomnie¢ przystowie, ktore wskazuje, iz ,,diabet tkwi w szczegotach”.
Na czym np. polega¢ ma konkretnie ,,wymiana modeli czy metod”? Jak pokazac
wieloprzyczynowo$¢ okreslonych zjawisk lub proceséw spotecznych? Wydaje
si¢, ze sama enumeracja tych przyczyn nie zatatwia problemu. Dalej, na czym
wreszcie polega¢ ma dystynktywnos¢ ,,jednolitej nauki spotecznej”? Nie negujac
bynajmniej warto$ci dokonanych wyrdznien i charakterystyk, uwazam, ze oceny
warto$ci wskazanych wyzej idei (interdyscyplinarnos¢, wielodyscyplinarnosc¢ czy
transdyscyplinarno$¢) mozna dokonac¢ tylko w kontekscie ukazania konkretnych
probleméw badawczych oraz sposobow ich analizy. Dobrym przyktadem takie-
go problemu i takiej analizy jest bedaca przedmiotem niniejszego eseju praca
Bilewicza.

Punktem wyjscia tej pracy jest perspektywa psychologii klinicznej i psycho-
logii spoteczne;j. Jednak juz w momencie przejscia rozwazan na poziom zbioro-
wosci spotecznych pojawia si¢ pewien dysonans. Nie bardzo wiadomo, w jaki
sposob ujeta z perspektywy psychologicznej trauma moze stanowi¢ wazny punkt
odniesienia na poziomie zbiorowosci spotecznej, czy tez spoteczenstwa po prostu,
czy wreszcie narodu. Innymi stowy, w jaki sposob traum¢ mozna rozpatrywac
w odniesieniu do narracji na temat historii Polski. Tutaj psychologia (nie tylko
kliniczna, ale tez spoteczna) wydaje si¢ juz wyczerpywac swoje mozliwosci
analityczne i interpretacyjne. Dlatego trzeba dolozy¢ niejako kolejna ,,warstwe”
teoretyczno-analityczng, jaka jest sformulowana na gruncie socjologii teoria
traumy spoteczno-kulturowej oraz wspomagajace ja rozwazania historykow
o wplywie typu narracji historycznej i kultury pamigci na traumy spoteczne.
Tylko taki sposob ujecia problemu traumy narodowej wydaje si¢ sensowny
z punktu widzenia jej kompleksowej, wielopoziomowej (poziom jednostek
i zbiorowosci spolecznych) analizy. Typ wspolpracy réznych dyscyplin nauko-
wych (psychologia kliniczna, psychologia spoteczna, socjologia, historia), jaki
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pojawia si¢ w tym konteks$cie, proponowatbym okresli¢ mianem r6znodyscypli-
narnosci funkcjonalnej. To nie prosta wymiana metod czy modeli teoretycznych
(interdyscyplinarno$¢), ani enumeracja roznorodnych przyczyn zjawisk czy pro-
cesOw (multidyscyplinarno$¢), badz jakis blizej nieokreslony model jednolitej
nauki spotecznej (transdyscyplinarno$c), ale jednoczesne i powiazane ze soba
uzycie koncepcji, sposobow analizy oraz metod opisu i wyjasniania obecnych
w roznych dyscyplinach naukowych.
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