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EKONOMIKA CODZIENNOSCI.
STRATEGIE PODTRZYMYWANIA CODZIENNOSCI
W SWIECIE ZAGESZCZONYM NORMATYWNIE

Streszczenie

Prezentowany tekst skupia si¢ na analizie normatywnego porzadku codzien-
nosci szczegodlnie na radzeniu sobie z sytuacjami konfliktu normatywnego.
Jednym z narzedzi stuzacych do osiagnigcia takiego celu jest ekonomika
codziennosci, ktora dotyczy kontekstualnego i sytuacyjnego miarkowania,
wywazania oraz hierarchizowania wymagan normatywnych. Ekonomika zy-
cia codziennego ma charakter jakosciowy i towarzysza jej takie pojgcia, jak:
»za duzo”, ,,za mato”, ,,mniej niz”, ,,wigcej niz”, ,,podobnie”, ,,przynajmniej”.
Miary takie maja charakter subiektywny i dokonywane sa w okres§lonym
kontekscie sytuacyjnym — w analizowanych przypadkach w momencie roz-
regulowania 1 kryzysu zycia codziennego. W warstwie teoretycznej projekt
opiera si¢ przede wszystkim na perspektywie socjologii zycia codziennego
oraz teorii praktyk Davida Nicoliniego, a przede wszystkim idei skrzynki
narzedziowej (ang. toolkit aproach). Teoretyczne tezy beda si¢ opieraty na
kilku badaniach jakosciowych, co wpisuje si¢ projekt indukcji analitycznej
Kaufmanna, czyli teorii budowanej na podstawie badan jakosciowych oraz
weryfikowanej przez kolejne badania. W pierwszej czesci tekstu beda opisane
zasady ekonomiki codziennosci w postaci pojgc: ,,lepiej wigcej, niz mniej”,
,lepiej mniej, niz wigeej”, ,.lepiej nie ryzykowac”, ,,przynajmniej”, ,,przy
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okazji”. Wszystkie one ukazuja, jak jednostki definiuja sytuacje konfliktu
normatywnego oraz jak wywazaja i priorytetyzuja sprzeczne zobowiazania.
Nie jest to lista zamknigta i moze zosta¢ poszerzona w ramach dalszych
badan empirycznych. Tekst konczy podsumowanie teoretyczne, w ktorym
szczegblowo rozwijane jest pojecie ekonomiki codziennosci.

Stowa kluczowe: socjologia codziennosci, ekonomika zycia codziennego,
zmiana, normy, konflikt normatywny

WSTEP: NORMATYWNE ZAGESZCZENIE CODZIENNOSCI
I EKONOMIKA ZYCIA CODZIENNEGO

Codziennos¢ jest sfera zaggszczona normatywnie. W jej ramach pojawiaja si¢
réznorodne 1 czgsto sprzeczne zobowiazania spoteczne. Niektdre z nich, bedac
sladem procesow dlugiego trwania, sa dziedziczone po przesztych pokoleniach
i wspotczesnie pojawiaja si¢ w specyficznej formie historycznej. Nalezy do nich
zaliczy¢ norme¢ dbania o wlasne zdrowie, opieke nad najblizszymi, odpowied-
nie gospodarowanie zywnoscia i jej niemarnowanie, goscinno$¢, bycie dobrym
gospodarzem i inne. Wraz z tymi wielowickowymi zobowiazaniami dochodza
kolejne, odpowiadajace nowym formom refleksyjnosci [Giddens 2001: 21-35,
37-49; Beck 2002], czego przyktadem jest koniecznosc¢ brania odpowiedzialnosci
za szersze otoczenie obejmujace $wiat przyrody, ekosystem ziemski i aktorow
nieludzkich, takich jak zwierzeta, rosliny [Latour 2009]. Wielo$¢ tych ,,starych”
i,,nowych” zobowiazan sprawia, ze nieuchronnie w zyciu codziennym pojawiaja
si¢ sprzecznos$ci, oddajace napigcia w obrgbie nowoczesnego porzadku spotecz-
nego. Ma to swoje odzwierciedlenie w sferze emocjonalnej jednostek w formie
konfliktow wewnetrznych. Takie napigcia wydaja si¢ nieuchronne, poniewaz
W zaggszczonym normatywnie, zroznicowanym i szybko zmieniajacym sig¢ Srodo-
wisku jednostka jest szczegolnie obcigzona wyzwaniem zapobiegania rozpadowi
rzeczywistosci zycia codziennego [Rogowski, Skrobacki, Mroczkowska 2010:
35-47]. Niniejszy tekst bedzie si¢ skupial na tym drugim aspekcie, zwigzanym
ze stabilizowaniem codziennos$ci. Zgodnie z taka perspektywa zycie codzienne
mozna traktowacé jako mikrosystem, ktory chronimy przed mechanizmami dez-
integracji. Takie zatozenie umozliwia przeniesienie pewnych elementow funk-
cjonalizmu i mikrofunkcjonalizmu na poziom zycia codziennego. Mozna uznac,
ze status funkcjonalnosci elementu w jego obrgbie wyznacza to, czy sprzyja on
podtrzymywaniu codziennos$ci i jej pltynnego funkcjonowania. Wyjsciowa teza
artykutu jest nastepujaca: obecnie podtrzymywanie porzadku codziennego jest
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trudne 1 wymaga szybkich reakcji adaptacyjnych od jednostek oraz zarzadzania
normatywnoscia polegajaca na godzeniu integralno$ci codzienno$ci z wypet-
nianiem 16l i zobowiazan spotecznych. Innymi stowy, konieczne jest w tym
przypadku odpowiednie narzg¢dzie kierowania zarowno zmiana, jak i ciagtoscia
najblizszego otoczenia oraz taczenia indywidualnych potrzeb z wymaganiami
spotecznymi.

Zjawisko konfliktu normatywnego jest badane przez socjologdéw od dzie-
sigcioleci. Klasycznym tego przyktadem jest konflikt rol dotyczacy pracy i zy-
cia rodzinnego [Clark 2000: 747—-770; Mroczkowska, Kubacka 2020: 37-59].
Normy', jako jeden z podstawowych elementow zycia spotecznego, moga by¢
warto$ciowane pozytywnie, w roli narzgdzia integracji spolecznej [Parsons,
Smelser 2006] i emancypacji [Habermas 2002], lub negatywnie, w roli instru-
mentu dominacji [Bourdieu 2004; Foucault 2006]. W niniejszym tek$cie normy
sa traktowane posrednio jako wazne medium reprodukcji porzadku spotecznego,
co nie stoi w sprzecznosci z uznaniem, ze zaroéwno pojedynczo, jak 1 wszystkie
razem, tworzac pewien system, moga sprzyjac ograniczaniu autonomii jednostek.
Prezentowana perspektywa nie wpisuje si¢ zatem w jednostronne ujgcia norm
jako narzgdzia dominacji i wladzy spolecznej, ktore mozemy odnalez¢ w kla-
sycznych pracach Pierre’a Bourdieu [2004, 2005] i Michaela Foucaulta [2006:
512-537]. Pojedyncze normy oczywiscie moga by¢ narz¢dziem wiadzy tak jak
reguly promujace wzorce meskie [Bourdieu 2004]. Jednak na normy w zyciu
codziennym nie musimy patrze¢ tylko z takiej punktowej perspektywy, ale tak-
ze calosciowo i relacyjnie — jako na pewien system, ktory tworza. Taka optyka
pozwala sformutowaé drugie wyjSciowe zatozenie niniejszego tekstu, ze nie
anomiczny upadek norm jako narzgdzia integracji spotecznej [Habermas 2006;
Bauman 2008, 2013], ale raczej nadmiarowo$¢, wielowymiarowos$¢ i sprzecznosé
kulturowego porzadku normatywnego ograniczaja autonomig jednostek. Zatem
opresyjnos¢ norm moze wynika¢ z uzycia i instytucjonalizacji wykluczajacej
wyktadni okres$lonej reguty, a takze z ich nawarstwiania, nadmiaru, sprzecznos$ci
— zaggszczenia — czyli z catoSciowego uktadu normatywnego, ktory tworza. Po-

' Aby zrozumie¢, na czym polega porzadek normatywny, powinnismy wyroznic trzy sposoby

rozumienia funkcjonalnosci norm. Po pierwsze, jako zobowiazania spoteczne, w postaci obowiaz-
kow, ktore naktadaja na jednostke konieczno$é wypetienia okreslonej roli oraz osiagania pewnych
celow do realizacji. Po drugie, jako wytyczne do odpowiedniego zachowania si¢ [Elias 2011]. Po
trzecie, normy moga sta¢ si¢ gotowymi narzedziami komunikacyjnymi i uzasadnieniami wtasnych
dziatan w sytuacji, gdy pojawia si¢ konieczno$¢ wytlumaczenia motywow wlasnego postgpowania
[Garfinkel 2006]. W niniejszym tekscie normy bgda utozsamiane ze wszystkimi trzema ujgciami,
ze szczegolnym naciskiem definiowania ich poprzez pryzmat zobowiazan spotecznych.
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szczegoOlne normy moga faworyzowac lub wyklucza¢ okre$lone grupy. Natomiast
samo zjawisko zageszczenia normatywnego powszechnie obcigza jednostki, stajac
si¢ pewna wspolna cecha wspotczesnych i zréoznicowanych form zycia. Niepo-
wodzenie w wywazaniu, godzeniu i realizowaniu norm moze wywota¢ zarowno
sankcje zewngtrzne, jak i wewngtrzne. Stad tez dla aktorow spolecznych radzenie
sobie z adaptacja i ,,instalowaniem” sieci norm spotecznych do wlasnego zycia
codziennego jest waznym zadaniem do wykonania, decydujacym o reprodukcji
rzeczywistosci zycia codziennego.

Dyskutujac o normach, nalezy zwroci¢ uwage na metanormy, pozwalajace
na zarzadzanie sytuacjami konfliktu normatywnego. Ten aspekt mozna opisaé
przy pomocy ekonomiki zycia codziennego odnoszacej si¢ do kontekstualnego
i sytuacyjnego miarkowania, wywazania i hierarchizowania wymagan normatyw-
nych codzienno$ci. Momenty, w ktorych pojawiaja si¢ sprzeczne zobowiazania,
wymagaja odpowiedniej definicji sytuacji oraz ustalenia tego, co jest priorytetem.

W pierwszej czgsci tekstu beda opisane zasady tak rozumianej ekonomiki
codziennos$ci w kontekscie stwierdzen: ,,lepiej wigcej, niz mniej”, ,,lepiej mniej,
niz wigceej”, ,,lepiej nie ryzykowac”, ,,przynajmniej”, ,,przy okazji”. Wszystkie
one ukazuja, jak jednostki definiuja sytuacjg¢ konfliktu normatywnego oraz jak
wywazaja 1 priorytetyzuja sprzeczne zobowigzania. Przedstawiane zasady moga
by¢ dwojako odniesione do problematyki zmiany codzienno$ci.

Po pierwsze, ukazuja one, jak jednostki radza sobie w momencie zmiany i nie-
pewnosci zwiazanej z tym, co przyniesie przyszto$¢. Przyktadowo niepewnos¢
zwigzana z wlasnym zdrowiem w sytuacji pandemii Covid-19 byta rozwiazywana
poprzez zasadg ,,lepiej nie ryzykowac (wlasnego zdrowia)”. Po drugie, zasady te
sa papierkiem lakmusowym zmian w roznorodnych kontekstach zycia codzien-
nego. Ta sama zasada, czyli ,,nie ryzykowac¢”, ukazuje nam stabnigcie normy
niemarnowania zywnosci zwiazanej z Igkami wobec szkodliwych wiasciwosci
jedzenia, ktore nie jest w petni Swieze. Szczegdtowy opis reguly ,,nie ryzykowac”
i innych znajdzie si¢ w nastgpnych fragmentach tekstu.

Opisywane zasady ekonomiki codzienno$ci nie stanowia zamknigtej listy.
Stformutowano je na podstawie okreslonych kontekstow badawczych, co jest
szczegdtowo opisane w czgsci metodologicznej. Nie mozna wykluczac, ze lista
ta moze zosta¢ poszerzona w ramach dalszych badan empirycznych codziennosci.
Tekst jest zakonczony podsumowaniem teoretycznym, w ktorym szczegdtowo
rozwijane jest pojgcie ekonomiki zycia codziennego.
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METODOLOGIA I PERSPEKTYWA TEORETYCZNA

Tekst jest proba teoretycznego podsumowania materialdow zebranych w badaniach
dotyczacych trzech kategorii. Pierwsze z nich odnosza si¢ do marnotrawstwa
zywnosci i zostaly przeprowadzone w latach 2012-2015. Badania te obejmo-
waly obserwacje etnograficzne, 30 wywiadow ze studentami, 35 wywiadow
z przedstawicielami gospodarstw domowych oraz 9 wywiadow z osobami,
ktore w swojej pracy mierza si¢ bezposrednio z problemem marnotrawstwa.
Na podstawie zebranych materialdéw powstata monografia poswigcona normie
niemarnowania zywnosci [Modrzyk 2019]. Drugim zrédlem sa badania bedace
czescia grantu Narodowego Programu Humanistyki Archiwum badan nad zyciem
codziennym (2014-2019), dotyczace goscinnosci, ktdre zostaty przeprowadzone
w latach 2017-2018 i obejmowaty 60 wywiadow jakosciowych. Jedna z kilku
publikacji, ktore powstaty na bazie tego projektu, byt mogj artykut poswigcony
ekonomice codzienno$ci w kontekscie go§cinnosci [Modrzyk 2020a: 107-127].
Z wykorzystaniem danych z tych dwoch badan napisany zostat rowniez teore-
tyczny tekst o pojeciu norm $redniego zasiegu [Modrzyk 2020b: 39-62]. Trzecim
zrodtem danych sa badania poswigcone zyciu codziennemu w czasie pandemii,
a szczegolnie ich cze$¢ sktadajaca si¢ z 30 wywiadow jako$ciowych (grudzien
2020 — kwiecien 2021, badania w ramach grantu nazwa zanonimizowana). Na
podstawie tych badan powstaty trzy raporty i kilka artykutow naukowych w tym
moj tekst poswigcony ekonomice kryzysu codzienno$ci w czasie pandemii
[Modrzyk 2023]. Dalsze opisy ekonomiki codzienno$ci sa proba odnalezienia
punktow wspolnych, znajdujacych si¢ we wszystkich wymienionych badaniach,
a zwlaszcza oscylujacych wokot zagadnienia normatywnej integracji zycia co-
dziennego. Wykorzystana perspektywa metodologiczna wpisuje si¢ w projekt
indukcji analitycznej Jeana-Claude’a Kaufmanna [2010], czyli teorii budowane;j
na podstawie badan jakosciowych, weryfikowanej przez kolejne badania. Perspek-
tywa ta zatem zaktada mozliwo$¢ programowania badan za pomoca uprzednio
stworzonych narzedzi teoretycznych, co czyni z niej bardziej realistyczna wersje
teorii ugruntowane;.

Z powodu teoretycznego charakteru tekstu nie beda w nim uzywane dlugie
cytaty. Jedynym empirycznym ttem beda pojedyncze wyrazenia i krotkie zdania,
ktore postuza jako semantyczne wsparcie dla pojec i twierdzen teoretycznych.
Wykorzystywane przyktady, obrazujace znaczenia zasad ekonomiki zycia co-
dziennego, be¢da dotyczyty gtownie zbadanych kontekstow, czyli goscinnosci,
gospodarowania zywnoscia oraz organizacji codzienno$ci w dobie pandemii
Covid-19. Czytelnicy, ktorzy sa zainteresowani wigksza liczba szczegoétowych
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opisOw empirycznych i cytatow, powinni si¢ zapozna¢ z powyzej przedstawiang
literatura.

W warstwie teoretycznej projekt opiera sig¢ przede wszystkim na perspektywie
socjologii zycia codziennego [Sztompka, Bogunia-Borowska 2008; Drozdowski
2010: 3—15] oraz teorii praktyk Davida Nicoliniego, a zwlaszcza idei skrzynki
narzedziowej (ang. toolkit approach) [Nicolini 2012, 2017: 19-34]. To ostatnie
pojecie zaktada, ze dla dobrego opisu empirycznego i zrozumienia rzeczywistosci
spotecznej mozemy korzysta¢ z pojedynczych kategorii teoretycznych wywo-
dzacych si¢ z réznych teorii. Zatem jest to ujgcie eklektyczne pod wzglgdem
teoretycznym [Ziotkowski 2006: 15-32]. Podkreslajac status socjologii zycia
codziennego i idei toolkit w prezentowanym projekcie, w dalszych analizach bede
si¢ odnosit rowniez do elementoéw innych teorii takich jak funkcjonalizm, teoria
klas Pierre’a Bourdieu [Bourdieu 2005; Gdula, Sadura 2012] 1 kilku innych. Beda
one mialy jednak funkcj¢ pomocnicza polegajaca na wykorzystaniu wybranych
kategorii do opisu empirycznego.

ZASADY EKONOMIKI ZYCIA CODZIENNEGO
Lepiej mniej, niz za duzo versus lepiej za duzo, niz za matlo

Generalnie reguta ,,lepiej mniej” méwi, ze jezeli mamy wybiera¢ miedzy dwoma
nieoptymalnymi scenariuszami — nadmiarem lub niedoborem — to powinni$my
preferowac drugi z nich. Respondenci odwotywali si¢ do tej normy, miedzy innymi
opisujac czynnos¢ przygotowywania zywnosci. W takich sytuacjach zaktada sig,
ze potencjalny niedosyt zywnosciowy (np. podczas wspolnego obiadu) jest lepszy
niz nadmiar, ktéry powoduje marnotrawstwo. Regula ta pojawia si¢ rowniez na
imprezach towarzyskich w kontek$cie regulacji ilosci spozycia alkoholu. ,,Nie
za duzo” alkoholu ma uchroni¢ przed potencjalnymi zaktéceniami go§cinnosci
przez pijanstwo i niewtasciwe zachowania [Modrzyk 2020a]. Sama go$cinnos¢
rowniez moze by¢ nadmiarowa w negatywnym rozumieniu, gdy jest nadmiernie
wystawna i obciaza uczestnikow duza liczba obowiazkow.

,Lepiej mniej” to zasada wywodzaca si¢ z tradycyjnej kultury umiaru, ktorej
korzenie mozemy odnalez¢ w etyce wywazonej ascezy (np. grzech nieumiarkowa-
nia w jedzeniu i piciu w chrzescijanstwie, buddyjska etyka ograniczonej konsump-
cji, Arystoteles i zasada ztotego §rodka). Jest to stara reguta, ktorej wspotczesne
rozumienie cz¢sto nie odbiega od tradycyjnych korzeni. Moze si¢ ona jednak
laczy¢ rowniez z dominujacymi ideologiami i za ich sprawa mie¢ tymczasowe hi-
storyczne formy. Dzisiaj zasada ta jest wykorzystywana w etyce zrOwnowazonego
rozwoju, antykonsumpcjonizmie, minimalizmie oraz dyskursach dietetycznych
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nakierowanych na odchudzanie. Zatem ,,nie za duzo” to etyka szczegdlnie popu-
larna w sytuacjach obfitosci, gdy potrzebna jest dyscyplina i samoopanowanie.
Nadmiar w przypadku zywnosci grozi otyloscia i marnotrawstwem. W innych
kontekstach jest utozsamiany z hedonizmem, co zgodnie z etyka umiaru moze
psuc¢ charakter jednostki. W dobie antycypowanej katastrofy ekologicznej i nie-
doboru surowcow prewencyjnie proponuje si¢ umiar w konsumpcji. Taki przekaz
wzmacniany jest wzorcem moralnym cztowieka, ktory potrafi wyjs$¢ poza strefe
wiasnego komfortu i indywidualnego egoistycznego interesu. W zalezno$ci
od kontekstu krytyce opartej na zasadzie ,,lepiej mniej” podlega wystawnos¢,
niepohamowana konsumpcja, marnotrawstwo, wyrzucanie Zywnosci, proznosc,
nowobogactwo, degradacja przyrody, nadmierne spozycie zywnosci i alkoholu,
hedonizm. Zaktadajac, ze realizacja norm odbywa si¢ w spektrum akceptowal-
nos$ci pomigdzy pewnym minimum i maksimum, mozemy uznac, ze zasada ,,nie
za duzo” precyzuje gorna granicg realizacji danej normy, czyli poziom, jakiego
nie powinni$my przekraczac.

»Lepiej za duzo, niz za mato” stanowi przeciwienstwo dla ,,lepiej mniej”,
poniewaz w tym przypadku niechcianym scenariuszem jest brak. Zrodet tej zasa-
dy powinnismy si¢ doszukiwa¢ w dtugiej historii niedoboru w spoleczenstwach
ludzkich [Russell 2011]. Gtod, klgski nieurodzaju oraz nieréwnosci spoleczne
powodowaty wykluczenie pewnych warstw spotecznych z dostgpu do dobr ma-
terialnych. Pomimo Ze dzisiaj etyka umiaru w postaci zielonej etyki ekologiczne;
dominuje symbolicznie w przestrzeni publicznej, przeciwstawna logika reguty
»lepiej wigeej” nadal jest bardzo silna. Przyktadowo nadmiar jako oczekiwany
stan jest wazny w sferze zywnosciowej w pewnych kontekstach. Podczas we-
sel 1 wigkszych uroczystosci preferowane sa duze porcje potraw, poniewaz ich
niedobor moglby zosta¢ odczytany jako brak goscinnosci’. Zabezpieczajac si¢
przed takimi codziennymi doswiadczeniami jak brak i niedosyt, mozna sig zatopi¢
w odswigtnosci, czyli w tym, co Peter Berger i Thomas Luckmann okreslali jako
ograniczony obszar znaczenia [1983: 57-58]°.

2 Warto jednak pamigtaé, ze tatwo pomyli¢ zasadg ,,nie za mato” z ,,zastaw sig, a postaw

si¢”. W tym drugim przypadku chodzi o nadmierna ostentacjg¢, ch¢¢ pokazania swojego bogactwa,
ktore wynikaja z komplekséw gospodarza albo nieumiejgtnego obchodzenia si¢ z bogactwem.
Natomiast w przypadku ,,lepiej wigcej” bardziej zwracamy uwagg na zabezpieczenie gosci przed
niedoborem niz na wilasny status.

*  Ograniczony obszar znaczenia wedtug Bergera i Luckmanna odnosi si¢ do takich sfer zycia
jak sen, kontemplacja religijna lub teoretyczna, §wigtowanie. Sa to rzeczywistosci podporzadkowane
intersubiektywnej codziennosci. Autorzy wykorzystuja do opisu ograniczonych obszaréw znaczenia
metaforg podrézy. Tak jak podrézujac, wracamy do domu, czyli $wiata podstawowego, tak samo
wracamy do codziennosci na przyktad po okresie §wigtowania lub kontemplacji religijne;j.
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Gdzie jeszcze mozemy dostrzec obowiazywanie omawianej reguty? Migdzy
innymi w restauracjach i sklepach, w ktorych niechcianym scenariuszem sg braki
w zapasach i asortymencie. Mimo ze wielu miejscom nie grozi dzisiaj niedobor,
funkcjonuje nadal pewien historycznie i ewolucyjnie zakorzeniony Igk przed nim
[Bloom 2010: 156—158]. Byt on widoczny podczas pandemii, gdy konsumenci
wykupowali zapasy zywnosci i inne artykuty w sklepach. Krotko trwajacy okres
pustych potek obudzil wspomniany niepokoj. Zatem pomimo do$¢ duzego kom-
fortu konsumpcyjnego dotyczacego artykutdow podstawowych, takich jak zyw-
nos¢, ubrania, technologie codziennego uzytku, pamig¢ o niedoborze trwa uspiona
w ciatach i pod$wiadomosci spotecznej. Takie momenty zaburzenia porzadku jak
pandemia je uaktywniaja. Omawiana reguta pojawia si¢ rowniez w okresach sta-
bilnosci w postaci ,,chomikowania”, ktore polega na kumulowaniu przedmiotow
lub danych niematerialnych w gospodarstwie domowym ,,na wszelki wypadek”
[Skowronska 2013: 89—104]. Ta postawa napgdzana jest niepewnoscia dotyczaca
przyszto$ci i zgeneralizowanym lgkiem wobec §rodowiska spolecznego. Zasada
,Ipiej wigcej” precyzuje dolng granice realizacji danej normy, czyli ponizej jakiego
poziomu nie powinni$my schodzi¢ — i poza wspomnianymi kontekstami moze
pojawic¢ sig, gdy widzimy proby uniknigcia innych typéw niedoboru, takich jak
brak goscinnosci, dobrej obstugi klientoéw, konsumpcji, doznan i innych.

Zasada ,,lepiej wigcej” znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie w przypad-
ku ideologii spoteczno-politycznych. Opisywana wczesniej etyka oszczednos$ci
i zaciskania pasa posiada swoje przeciwienstwo w postaci polityk nastawionych
na odwazne inwestowanie, ktore maja przynies¢ dlugoterminowe korzysci.
Opieraja si¢ one na przekonaniu, ze kreatywno$¢ i dobre rozwiazania sa mozliwe
w warunkach obfitosci. Zgodnie z ta optyka potencjalne innowacje wymagaja
pogodzenia si¢ z mozliwoscig nieudanych projektow 1 marnotrawstwa srodkow
[Drozdowski 2014: 85-86]. Na poziomie ideologii zycia codziennego zasada
»lepiej wigcej” moze przyjaé forme ,troche lepiej”. Jest ona widoczna przede
wszystkim wsrdd wielkomiejskiej klasy sredniej, w ktorej pojawia si¢ motywacja
do rozwoju, ciaglego polepszania wlasnej sytuacji zyciowej i trudno$ci zaakcep-
towania stagnacji, ktora byta widoczna podczas poczatkowego okresu pandemii.

Lepiej nie ryzykowad i ,,przerwa w grze”

Zasada ,,lepiej nie ryzykowac” dotyczy napigé¢ miedzy wymogiem dbania o wlasne
zdrowie i najblizszych a innymi normami*. Zachodza one w r6znych kontekstach.
Zapobieganie marnotrawstwu napotyka barierg, gdy nie jesteSmy pewni, czy

4 Oczywiscie reguta ta moze by¢ odniesiona do innych kontekstow, np. finansowego, rywa-

lizacyjnego. W artykule skupiam si¢ jednak przede wszystkim na zdrowiu.
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niecatkowicie $wieza zywno$¢ moze zaszkodzi¢ zdrowiu. Natomiast w czasie
pandemii rezygnowano z wielu praktyk po to, aby nie narazi¢ siebie i innych
na zakazenie Covid-19. Regula , lepiej nie ryzykowac” wskazuje, ze w sytuacji
niepewnosci staramy sig zabezpieczy¢ to, co znajduje si¢ na szczycie hierarchii
wartosci, nawet kosztem innych waznych sfer zwiazanych z codzienna egzysten-
cja. Proces ten nasila opisywana przez Urlicha Becka zwigkszona refleksyjnosé¢
péznonowoczesna dotyczaca proliferacji ptaszczyzn ryzyka, ktora sprawia, ze
zycie codzienne jest coraz czg$ciej kolonizowane przez logike zdrowotna w po-
staci zjawiska medykalizacji.

Oczywiscie konkretne ustanowienie granicy ryzyka moze by¢ rozne
w zaleznosci od sytuacji zyciowej, §wiatopogladu i kompetencji danej osoby.
Przyktadowo w czasie pandemii dla niektdrych granica ta oznaczata tymczaso-
wa rezygnacje z wigkszo$ci kontaktow spolecznych, szczegolnie z najbardziej
narazonymi najstarszymi cztonkami wlasnego otoczenia. Inni natomiast nie pod-
chodzili do nowej sytuacji w tak restrykcyjny sposob i dawali sobie przyzwolenie
na sporadyczne spotkania face fo face. Te roznice nie powinny jednak przestonic¢
faktu, ze w wigkszosci gospodarstw domowych granica zostata przesunigta na
korzy$¢ zobowiazania do dbania o wlasne zdrowie. Innymi stowy, podobienstwo
polegalo na wyborze tego samego kierunku zmian w ramach organizacji zycia
codziennego, ukazujacego priorytetowos¢ wartosci zdrowia.

Indywidualne sposoby ustalania ryzyka zdrowotnego dobrze obrazuja rowniez
debaty o marnotrawieniu zywnosci. Zgodnie z czgsto wykorzystywana narracja
nadmierna ostrozno$¢ wobec oceny mozliwosci spozycia zywnosci i wygorowane
wymagania dotyczace jej $wiezo$ci sprawiaja, ze zbyt pochopnie ja wyrzucamy.
Zarowno w takich momentach jak pandemia, jak i w przypadku dyskusji na temat
standardu zywnosci pojawiaja si¢ gltosy krytyczne moéwiace o zbyt silnym prze-
sunigciu granic i tym samym zaniedbaniu innych waznych kwestii spotecznych.
Sa to pytania o granice kosztu dbania o zdrowie oraz akceptacji silnej i sztywnej
hierarchii migdzy zdrowiem a innymi wartosciami spotecznymi. Rodzi to py-
tanie, czy nie jesteSmy nadmiernie urefleksyjnieni odno$nie do potencjalnych
zagrozen? Czy pryncypialne skupienie si¢ na bezpieczenstwie zdrowotnym nie
paralizuje innych obszarow zycia? Czy zbyt tatwo nie popadamy w rezygnacje
z wypetniania innych zobowiazan spolecznych? Takie watpliwo$ci nieuchronnie
beda sig pojawialy w momentach niepewnosci i beda rodzity napigcie pomig-
dzy zabezpieczeniem zdrowia a utrzymaniem wielofunkcyjnej ptynnosci zycia
codziennego, w ramach ktérego probujemy realizowac zrdéznicowane potrzeby
1 zobowiazania spoteczne.
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W czasie pandemii w wielu gospodarstwach domowych doszto do zaburzenia
takiej wielowymiarowosci codzienno$ci i tym samym jej paralizu. W jezyku
codziennym op6r wobec nadmiernego koncentrowania codziennosci na jednej
kwestii czgsto jest wyrazany przez stwierdzenie ,,to przesada”, sugerujace limit
zmian. Taki opor wobec dominacji logiki zdrowotnej oprocz tego, ze jest motywo-
wany chgcia utrzymania integralno$ci codziennosci, wynika rowniez z nieufnos$ci
wobec publicznych estymacji ryzyka zdrowotnego i przyjecia logiki hazardu,
zakladajacej zgarnigcie ,,pelnej puli”, czyli niechgci do rezygnacji z waznych
pozazdrowotnych celow i potrzeb codziennych.

Zatem norma dbania o wlasne zdrowie, pomimo ze jest najwazniejsza, nie
jest niekwestionowalna. W pewnych kontekstach sytuacyjnych mozna ja nego-
cjowac, probujac realizowac inne wazne cele. Przede wszystkim jest to widoczne
w warunkach stabilnej codzienno$ci i braku zagrozenia zdrowotnego. Wowczas
zabezpieczone na zadowalajacym poziomie zdrowie znajduje si¢ na drugim
planie, a codziennos¢ zostaje zdominowana przez inne biezace cele i zobowia-
zania. Dopiero niepewnos¢ sprawia, ze zdrowie pojawia si¢ na pierwszym planie
organizowania porzadku codziennego. W sytuacjach skrajnych moze ono sig sta¢
dominujacym priorytetem, ograniczajacym waznos$¢ innych sfer codziennosci.

Pod wzglgdem nadawania priorytetow wartosciom, ktore sa uwazane za
najwazniejsze i konieczne do chronienia w sytuacjach kryzysowych, ,,lepiej nie
ryzykowac” jest pokrewne innej regule, jaka jest ,,przerwa w grze”. W czasie
kryzysu codziennosci —w momencie choroby, $§mierci kogo$ bliskiego, zagrozenia
zycia dziecka, rozwodu, utraty dochodu — jednostki moga czasowo zrezygno-
wac z wypelniania innych zobowiazan spotecznych, a zwlaszcza z uczestnictwa
w grach konkurencyjnych, ktorych stawka sa niedzielone rowno zasoby, takie
jak prestiz, wladza i pieniadze. Takie kryzysy stanowia prawomocne usprawie-
dliwienie, aby tymczasowo by¢ traktowanym na innych zasadach niz reszta
0s0b, ktorych codzienno$¢ jest stabilna. Jest to mozliwe, poniewaz w sytuacji
stabilnego porzadku spotecznego (na przyktad niedotknigtego wojna, kryzysa-
mi ekonomicznymi, katastrofami naturalnymi) powazne kryzysy codziennos$ci
pojawiaja si¢ losowo wsrod cztonkow spoteczenstwa, na co przygotowane sa
procedury czasowego odciazenia jednostek wobec realizacji pewnych zobowiazan
spotecznych, umozliwiajace koncentracj¢ wysitku na odzyskiwaniu integralnosci
zaburzonej codziennos$ci. Stan ten jest jednak przemijalny i nieuchronnie wymaga
ponownego uruchomienia modusu zréznicowania normatywnego codziennos$ci
1 negocjowania tego, co bylo priorytetem w momencie kryzysu z innymi do
pewnego momentu mniej istotnymi zobowigzaniami spolecznymi.
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»Przynajmniej” i ,,przy okazji”

Zasada ,,przynajmniej” mowi o minimalnym poziomie realizacji okreslonej nor-
my. W przypadku goscinnosci to , kawa” [Modrzyk 2020a: 118—122]. Respon-
denci twierdzili, ze na zaparzenie kawy sta¢ kazdego gospodarza. Jest to pewne
minimum gosciny. Zatem regula ,,przynajmniej” méwi o obnizonej dolnej granicy,
ktéra powinna by¢ powszechnym standardem. Zobowiazania spoteczne moga
by¢ uciazliwe i mozna redukowac ich znaczenie, ale tylko do pewnego stopnia.
Goscinno$¢ nie musi by¢ intensywnie kultywowana. Niemniej jednak uznaje sig,
Ze na przygotowanie 1 wspoélne spozycie kawy sta¢ kazdego. Jest to minimali-
styczna forma go$cinno$ci, w ktorej ramach nie ma koniecznosci wystawnosci,
ceremonialno$ci oraz specjalnych przygotowan. Pozostaje tylko podstawowa
forma wspolbytowania, kiedy probuje si¢ kultywowac to, co najwazniejsze, czyli
wspolne bycie razem bez dodatkowych obciazen, jakie si¢ pojawiaja, gdy pro-
buje si¢ realizowac pelnowymiarowa forme gosciny (zarezerwowanie wigkszej
iloéci czasu, posprzatanie domu, przygotowanie potraw, zadbanie o wyglad itd.).
Zatem w warunkach zaggszczonej normatywnie codzienno$ci powinno nas by¢
sta¢ ,,przynajmniej” na spotkanie na kawie. Kawa w tym przypadku moze by¢
zastapiona innymi niewymagajacymi uzywkami, ktore sa lepiszczami interakcji,
jak herbata, papieros, piwo. Dzigki nim mozna w przygodny i nieobciazajacy
sposob wzmacnia¢ wigzi spoleczne.

Minimalne progi realizacji niektorych potrzeb i zobowigzan spotecznych
sa rowniez ustalane w czasie zaktocenia porzadku zycia codziennego. W czasie
pandemii szukano ekwiwalentow tego, co utracono i czego niedobor odczuwano.
Do rownowaznikow niedoboru nalezaty ¢wiczenia w domu zamiast na sitowni,
spotkania online zamiast offline, przygotowywanie pewnych potraw w domu
zamiast w restauracji 1 tym podobne. Dzigki takim praktykom prébowano ada-
ptowac si¢ do sytuacji, w ktorej pewne podstawowe potrzeby jak mobilnos¢,
spotkania face to face, czasowa moznos¢ bycia samemu, korzystanie z ustug
oferowanych przez miasto nie byly w pelni zaspokajane. ,,Przynajmniej” w czasie
kryzysu oznacza ekwiwalent niepelny — czg$ciowo zaspokajajacy dana potrzebe.
Moze on nie dawa¢ pelni satysfakcji, ale sprawia, ze wielofunkcyjnos¢ i wie-
lowymiarowo$¢ codzienno$ci zostaje czgsciowo utrzymana. W czasie takich
kryzysowych eksperymentow i innowacji mozemy u§wiadomi¢ sobie wyzszo$¢
niektorych rozwiazan, ktére byty traktowane poczatkowo jako tymczasowe
i gorsze (na przykltad praca online). Takie przewarto$ciowanie sprawia, ze staja
si¢ one podstawowa forma realizacji danej potrzeby. Cz¢$¢ ekwiwalentow czasu
niedoboru moze jednak pozostaé¢ tylko epizodycznymi opcjami kryzysowymi,
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uruchamianymi pod wptywem zaklocen codzienno$ci i wzmacniajacymi zdol-
nosci adaptacyjne jednostek.

Reguta ,,przy okazji” jest pod pewnymi wzglgdami podobna do ,,przynaj-
mniej”, poniewaz moze wyznacza¢ pewien minimalny standard. Gdy robimy
co$ ,,przy okazji”, to podkreslamy drugorzedno$¢ danej czynnosci wobec tego,
co jest naszym glownym celem. Dzigki krotkim lukom czasowym pojawia si¢
okienko mozliwo$ci na chwilowe uwzglednienie mniej znaczacego zobowigzania
spotecznego. Przykladowo respondenci wspominali, Ze ,,przy okazji” wizyty
u kogo$ redukowali nadwyzki zywno$ciowe. Zatem w takich sytuacjach do-
wodzono, ze norma niemarnowania zywnosci byla drugorzedna wobec innych
celow — towarzyskich, konsumpcyjnych, zawodowych. ,,Przy okazji” dobrze
obrazuje sytuacj¢ rownoczesnosci wypetniania zobowiazan spotecznych. Zamiast
traktowania ich jako rownorzedne, jedno z nich jest wowczas definiowane jako
mniej istotne i wlasnie je realizuje sig ,,przy okazji”. W ten sposob jest ustalana
sytuacyjna hierarchia priorytetow danej osoby (wspomniane zapobieganie mar-
notrawstwu nie moze si¢ sta¢ wazniejsze od chgci bycia razem i wzmocnienia
wigzi spolecznych ze znaczacym innym). W pozostatych sytuacjach ta hierarchia
moze si¢ odwroéci¢, gdy przywozimy komus$ zywno$¢ i ,,przy okazji chcemy
porozmawia¢”. W tym drugim przypadku znaczenie normy niemarnowania
wobec wymiaru towarzyskiego bedzie rosto tym bardziej, im mniej znaczaca
jest relacja z parterem interakcji. Zasada ,,przy okazji” pokazuje po raz kolejny
wielofunkcyjna strukturg codziennosci oraz to jak, jednostki sobie z nig radza.
W tym przypadku poprzez potaczenie fragmentarycznosci czasu (krotka przerwa
wykorzystana, aby zrobi¢ co$ ,,przy okazji”), symultaniczno$ci wypehiania
zobowigzan oraz sytuacyjnej priorytetowosci.

Zaréwno regula ,,przy okazji”, jak i,,przynajmnie;j” obrazuja zjawisko niepet-
nej dewaluacji norm w sytuacji zaggszczonej normatywnie codziennosci. Jest ona
nieuchronna w momencie, gdy w rzeczywistos$ci zycia codziennego pojawia sig
duza ilos¢ sprzecznych zobowiazan. Taka cz¢§ciowa dewaluacja jest szczeg6lnie
widoczna w przypadku normy niemarnowania zywnosci i tradycyjnej goscinno-
$ci, zakladajacej przyjmowanie innych we wlasnym gospodarstwie domowym.
Przygladajac si¢ rzeczywisto$ci codziennej badanych respondentow, mozna
uznac, ze nie sg one na szczycie hierarchii waznosci i sa podatne na elastyczne
negocjacje z innymi zobowiazaniami. Niemniej jednak nie sg one catkowicie
obojetne. Stad tez mozemy mowic nie o catkowitej, ale czgsciowej dewaluacji.
Woweczas ustalany jest standard, ktorego realizacja nie powinna sprawia¢ wy-
zwania. Dzigki temu, w momencie wzglgdnej stabilno$ci codziennosci, reguty
»przynajmniej” oraz ,,przy okazji” pozwalaja na wielowymiarowos¢ codziennosci,
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w ktdrej ramach mozna realizowac pewne zobowiazania w sposob nieobcigzajacy
nadmiernie. Dzigki tym zasadom codzienno$¢ moze si¢ toczy¢ ptynnie i nie jest
paralizowana poprzez skupianie si¢ na jednym priorytecie.

WNIOSKI TEORETYCZNE
I PODSTAWOWE CECHY EKONOMIKI CODZIENNOSCI

W ramach opisywanych regut mozna dostrzec takie stowa jak ,,mniej”, ,,wigcej”,
»przynajmniej”, ,,minimum”. Sugeruja one, ze w zyciu codziennym dokonujemy
pewnych kalkulacji. Nie jest to jednak $ciste miarkowanie ilo$ciowe. Zaktada
ono intuicyjnos¢, sytuacyjnosé, jakosciowosc. Nie oznacza to, ze nie ma w nim
elementow ilosciowych, ktore w duzej mierze zwiazane sa z optymalizacja
codziennosci w kategoriach pienigznych i czasowych. Dlatego normy zwia-
zane z ekonomika zycia codziennego zmuszaja nas do wyjscia poza opozycje
miedzy homo oeconomicus a homo sociologicus’. Nie powinniSmy odrzucaé
catkowicie tej dychotomii, poniewaz jest ona czgscia §wiadomosci spotecznej
i stanowi symboliczne tlo dziatan spotecznych. Niemniej jednak w ramach zycia
codziennego te dwa wymiary mieszajq sig, tworzac racjonalno$¢ hybrydowa
—ekonomike codzienno$ci. W ramach takich zasad jak ,,lepiej wigcej, niz za mato”
lub ,,przynajmniej” mamy do czynienia zarowno z pewnymi cechami myslenia
przypisywanymi racjonalnosci strategicznej i homo oeconomicus (kalkulowanie,
miarkowanie), jak i racjonalnosci spotecznej i homo sociologicus (uwzglednia-
nie zobowigzan spotecznych, norm, wartosci). Zarzadzanie porzadkiem zycia
codziennego uruchamia jednoczes$nie i w niedajacy si¢ klarownie rozdzieli¢
sposob oba te porzadki®.

5 Dychotomia ta czgsto si¢ pojawia w socjologii w formie typologii dziatania spotecznego.

Klasycznym tego przyktadem jest opozycja migdzy dzialaniem celowo-racjonalnym a wartosciowo-
-racjonalnym u Webera [2002: 18—-19] oraz migdzy dziataniem komunikacyjnym a strategicznym
u Habermasa [2002]. Nawet w socjologii humanistycznej i interpretatywnej jest ona obecna. Za
przyktad moze postuzy¢ zestawienie racjonalnosci naukowej i logicznej z racjonalnoscia zycia
codziennego u Harolda Garfinkela. Ta druga w odroznieniu od pierwszej formutowana jest w in-
nym je¢zyku, nie jest tak precyzyjna, opiera si¢ na wielu milczaco przyjgtych zatozeniach, czgsto
z logicznego punktu widzenia jest niespojna [Garfinkel 2006: 894-908]. Opozycja ta jest rowniez
zinstytucjonalizowana poprzez podziat na dyscypliny $ciste i humanistyczne, ekonomig i socjologig,
racjonalnos¢ i moralnose.

¢ Taka problematyzacja powyzszej opozycji nie jest nowa. Byta ona dokonywana w nurtach
transakcyjnych w naukach spotecznych, zwtaszcza w ramach teorii wymiany Petera Blaua [2006:
82-92]. Wymiany spoleczne mieszaja w sobie logike ekonomiczna i spoteczna, tworzac ich forme
hybrydowa. W ramach wymian spotecznych sprawiedliwo$¢ wymiany i jej rownowagg ustalamy
intuicyjnie.
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Dodatkowo w ramach ekonomiki zycia codziennego tacza si¢ ze soba dwa fun-
damentalne schematy poznawczo-interpretacyjne — postrzeganie swiata poprzez
opozycje (np. zdrowie vs marnotrawstwo zywnosci) i rtownowagi (,,za duzo”, ,,za
malo”, ,,akurat”). W obrgbie poszczegdlnych gospodarstw domowych opozycje
irownowagi stuza do poznawczego porzadkowania §wiata. Dzigki nim definiuje
si¢ sytuacje w kategoriach potencjalnego odchylenia od indywidualnie ustalanej
normy. Nie powinni$my ich jednak ogranicza¢ wylacznie do rzeczywistosci czysto
poznawczej i $wiadomosciowej, poniewaz sa one rowniez cz¢scia do§wiadczen
cielesnych. Stan rownowagi normatywnej (np. pomigdzy byciem najedzonym
w sam raz a niechgcia zostawiania na talerzu jedzenia, aby unikna¢ wyrzucania
zywnosci) nie da si¢ wymierzy¢ poprzez obiektywne wskazniki i obliczy¢ ilo-
$ciowo, poniewaz jest on ustalany w warunkach niepelnej wiedzy, pod presja
czasu, intuicyjnie, subiektywnie i kontekstualnie przez rézniace si¢ w zakresie
wlasnych potrzeb jednostki. Miarkowanie takie ma charakter ucielesniony, po-
niewaz rozregulowanie, brak rownowagi, konflikty i przeciazenia normatywne
sa odczuwane rowniez przez ciata i powoduja wzbudzajace dyskomfort doznania
oraz emocje w formie wyrzutoéw sumienia, poczucia winy, lgku, rozdraznienia,
spadku energii, paralizu dziatania oraz tego, co Kaufmann nazywat ,,brakiem
ptynnosci ruchow” [2004: 154—157]. Natomiast udane rozwigzanie dylematow
normatywnych zapewnia ptynnos$¢ dziania si¢ codziennos$ci, co na poziomie
cielesnym przejawia si¢ wigkszym poziomem energii i motywacji do dziatania.
Zatem zmagania o lepszy scenariusz (,,lepiej wigcej, niz mniej”, ,,lepiej mniej, niz
wigcej”), unikanie niedoboru, minimalne realizowanie zobowigzan spotecznych
(,,przynajmniej”), ograniczanie ryzyka (,,lepiej nie ryzykowac”) sa grami intu-
icyjnymi i cielesnymi. Ciato i emocje to pierwsze sensory, sugerujace definicj¢
sytuacji zaburzenia, ktora popycha jednostki do reakcji i stabilizacji porzadku
codziennego. Racjonalnos$¢ codzienna jest zatem w duzej mierze racjonalno$cia
,ucielesniona”, czgsciowo dyskursywna i czgsciowo niedyskursywna [Jakubow-
ska 2017], czgSciowo uswiadamiana i czgSciowo odczuwang intuicyjnie.

Ekonomika zycia codziennego ma charakter oddolny, emergentny oraz nie
opiera si¢ na jasno u§wiadamianej i logicznej strategii. Intuicyjnosc i kalkulacja
w tym przypadku mieszaja si¢ oraz sa stosowane na biezaco i natychmiasto-
wo. Zmiennos$¢ zycia codziennego, jego podatnos¢ na usterki 1 na zaktocenia
powoduja, ze trudno o zaistnienie czegos$, co mozna bytoby okresli¢ mianem
bezdyskusyjnej i nienegocjowalnej ,,mapy drogowej codziennosci”, ktora jasno
ukazuje strukturg istotno$ci i celow zyciowych. W takich warunkach dominuje
perspektywa krotkoterminowa, elastycznie koncentrujaca si¢ na tym, jak rozwia-
za¢ okreslony problem tu i teraz — w danym kontekscie.
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Warto pamigtac, ze taka przygodna réwnowaga normatywna codziennosci
jest utrzymywana dzigki kooperacji szerokiej sieci ludzko-nieludzkiej. Waznym
wymiarem takiej wspOtpracy jest relacja migdzy gospodarstwem domowym
i $wiatem zewngtrznym. Pewne zobowiazania i potrzeby jednostek moga by¢
wypetniane w domu (praca zdalna) lub poza nim (¢wiczenia na sitowni, biega-
nie, imprezy pracownicze). W duzej mierze to pandemia ujawnita doniostos¢
w wywazaniu odczuwanych nadmiar6w i niedoboroéw pomigdzy gospodarstwem
domowym a otoczeniem spotecznym. Okazato si¢ migdzy innymi, w jak duzym
zakresie miasto i jego ustugi wplywaja na rownowazenie tego, czego brakuje
w gospodarstwie domowym. Reprodukcja codziennosci nie tylko wymaga
wspotpracy ludzi migdzy soba, lecz réwniez kooperacji migdzy ludzmi a aktorami
nieludzkimi. Przyktadowo zapobieganie marnotrawstwu zywnosci jest mozliwe
nie tylko dzigki praktykom ludzkim, ale rowniez dzigki opakowaniom, szafkom,
lodéwkom, piwnicom, mikroorganizmom, przypomnieniom w telefonach komor-
kowych. W tym kontek$cie aktorzy nieludzcy odgrywajq znaczaca rolg przede
wszystkim w momencie, gdy cztowieka nie ma w danej przestrzeni, a mimo to
realizuje si¢ pewne zobowiazanie (np. lodowka dbajaca o to, aby zywno$¢ si¢ nie
zepsuta podczas nieobecnosci w domu). Dzigki takiej kooperacji szeroko rozu-
mianej sieci ludzko-nieludzkiej mozliwa jest wielofunkcyjnos$¢ i symultanicznosé
codziennosci, polegajaca na jednoczesnej realizacji roznych celow zyciowych,
oraz radzenie sobie z mnogo$cia wymagan normatywnych.

Zasady ekonomiki zycia codziennego sugeruja, ze hierarchiczno$¢ norma-
tywna powinna by¢ sprowadzana do okreslonego kontekstu i napige¢ pomigdzy
konkretnymi normami. Dzigki takiemu ujgciu mozemy uchwyci¢ granice obowia-
zywania okreslonych norm. Mozna je odnalez¢ przede wszystkim w momentach
granicznych, gdy dochodzi do sytuacji konfliktowej. W ten sposob udaje si¢
rozpozna¢ moment, kiedy norma przestaje mie¢ decydujace znacznie dla progra-
mowania dziatania i zaczyna obowigzywac inna logika normatywna. Wczesniej
zostato podkreslone, ze w warunkach stabilnej codzienno$ci dominuje zasada
wielofunkcyjnosci, ktora jest nakierowana na realizowanie roznorodnych celow,
potrzeb oraz zobowiazan spotecznych. W takim konteks$cie nadmierne skupienie
si¢ na jednej sferze zycia codziennego mogloby spowodowac zaniedbanie innych.
To dlatego pewne normy, jak niemarnowanie Zywnosci czy goscinnosc, sa reali-
zowane na poziomie ,,minimum”. W takich warunkach struktura hierarchicznosci
zobowiazan spotecznych jest elastyczna i przygodna.

Jednakze codziennos¢ cyklicznie wchodzi w stan destabilizacji 1 wowczas
jej funkcjonowanie jest skoncentrowane na jednej kluczowej kwestii. Wow-
czas dochodzi do ustanowienia sztywniejszej hierarchii istotno$ci. Dobrym
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przyktadem obrazujacym to zjawisko jest zdrowie. W sytuacji zagrozenia, ryzyka,
niepewnosci jednostki wzmacniajg normy, ktore bronig fundamentalnych potrzeb
i celow, czyli najczesciej dobrostan zdrowotny swoj i najblizszych. W sytuacji
wzglednej stabilizacji, w ktorej nie dostrzega sig silnego zagrozenia oraz ryzyka
dla wlasnego zdrowia, norma dbania o wtasne zdrowie znajduje si¢ w tle. Na
pierwszy plan wysuwaja si¢ inne zobowiazania spoteczne. Hierarchia norm jest
zatem kontekstualna i ma charakter rotacyjny. Pomimo ze wraz z rosnacymi ob-
szarami ryzyka i niepewnosci ro$nie znaczenie kwestii dbania o wtasne zdrowie,
to nawet ta norma, w pewnych warunkach sprzyjajacych poczuciu bezpieczenstwa
i stabilno$ci, czasowo moze si¢ sta¢ drugorzedna. W zwiazku z tym powinnismy
ostroznie analizowa¢ sondaze dotyczace hierarchii warto$ci, w ktorych sa zada-
wane pytania o istotnos$¢ poszczegdlnych sfer zycia w oderwaniu od kontekstu.

W sytuacjach konfliktu normatywnego cigzar negocjowania dotyczacy tego,
co jest wazniejsze i co nalezy robi¢, zrzucony zostaje na barki jednostek. Moze to
da¢ poczucie podmiotowosci polegajacej na indywidualnym ustalaniu hierarchii
norm oraz negocjowaniu ich znaczenia. Jest to mozliwe dzigki temu, ze kazda nor-
ma posiada pewien zakres, w ktorym niejasno definiowane sa prawa i obowiazki
jednostki (np. Kiedy wyrzuci¢ chleb?, Gdy jest nieSwiezy, suchy, czy dopiero gdy
jest splesniaty?). Poszerzanie go zwigksza obszar swobody dziatania i ogranicza
restrykcyjno$¢ norm (np. Chleb mozna wyrzucic¢, gdy jest nie§wiezy). Dzieje si¢
to migdzy innymi poprzez zasadg ,,przynajmniej”, ktéra obniza wymagania okre-
$lonej normy i pozostawia swobodg wyboru jednostkom, ktore chea realizowac ja
w sposob bardziej angazujacy (np. Czy chcg czgsto przyjmowac gosci w domu?,
Czy w moim domu absolutnie nie ma miejsca na marnotrawstwo zywnosci?). Tak
rozumianych zobowiazan spolecznych nie mozna traktowa¢ na podobienstwo
Durkheimowskich faktow spotecznych [Durkheim 2000], w przypadku ktorych
brak podporzadkowania powoduje silne sankcje spoteczne oraz kary wewngtrzne.
Wyrzucanie zywno$ci moze powodowac krotkotrwaly dyskomfort i rozdraznienie.
Niemniej jednak nie jest to stan dtugotrwaty i nie powoduje silnych konfliktow
migdzy jednostkami. W tym przypadku obszar sztywno ujgtego obowiazku staje
sig coraz wezszy, co skutkuje zwigkszona skala wyrzucania zywnosci. W wielu
kontekstach nie trzeba pryncypialnie realizowa¢ zobowiazan spotecznych, ale
»przynajmniej” realizowac¢ okreslony prog — minimum poprawnosci. Taki opty-
mistyczny obraz powigkszajacej si¢ autonomii moze zosta¢ sproblematyzowany,
gdy na codzienno$¢ spojrzymy catosciowo. Z drugiej strony ciaglte miarkowanie,
powszechnos¢ logiki ekonomiki codziennosci, konieczno$¢ podejmowania de-
cyzji moga by¢ obciazajace poznawczo dla jednostek. Pewna swoboda wyboru
staje si¢ z tej perspektywy obowiazkiem podejmowania decyzji.
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Pomimo ze wiele norm spotecznych traci swoja wyrazistos¢ i silg, nie po-
woduje to, ze calkowicie traca one swoje znacznie. Zaggszczona normatywnosé
sprawia, ze konieczne staje si¢ wywazanie, ciagte korygowanie wiasnych praktyk,
monitorowanie, czy ktora$ sfera zycia nie jest zbyt zaniedbana. W takich warun-
kach nie jest mozliwe istnienie esencjalnych norm, ktore zawsze 1 wszgdzie sa
najwazniejsze i niepoddawane negocjacji. Dominujaca tendencja jest wzgledna
dewaluacja powodujaca powstawanie norm $redniego zasiggu [Modrzyk 2020b].
Pomimo Ze normy takie mozna negocjowac i wzglednie dewaluowac, nadal
posiadaja one pewne znaczenie moralne, przejawiajace si¢ szczegodlnie tym,
ze nie mozna catkowicie porzuci¢ zobowigzan spotecznych, ktore sa z nimi
zwiazane. Widzac, ze czg$¢ norm nie jest w pelni realizowana, mozemy zbyt
pochopnie przejs$¢ do jednostronnych tez [por. Bauman 2008, 2013] mowiacych,
ze pewne wazne zobowigzania spoleczne upadly, co jest dowodem postepujacej
ponowoczesnej anomizacji spoleczenstw. Zamiast tego w zyciu codziennym
w wigkszos$ci przypadkow obserwujemy wzgledna dewaluacj¢ norm. Jest to
wynik warunkow, w ktorych codzienno$¢ jest reprodukowana. Mozna uznac, ze
pojawia sig stan posredni pomigdzy silnymi przekonaniami zbiorowymi, ktore
przypominaja Durkheimowskie fakty spoteczne, a stanem anomii lub upadku
wspolnych senséw opisywanych przez socjologéw postmodernistycznych i ich
kontynuatorow. Badania zycia codziennego dowodza, Ze nie porzucamy tak
fatwo norm i tresci kulturowych. Dbamy o to, aby je utrzymac i adaptowac¢ do
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, a co najwyzej czg¢sciowo obnizac ich status.
Innymi slowy, staramy si¢ uelastycznia¢ codziennos$¢, nie dopuszczajac jedno-
czesnie do jej dezintegracji.

Taki stan sprawia, ze w zyciu codziennym niezbgdna jest ekonomika codzien-
nosci, poniewaz bez niej codzienno$¢ ulegataby rozpadowi. Zatem umiejgtnosée
wywazania coraz liczniejszych, zinternalizowanych i sprzecznych zobowiazan
jest dzisiaj kluczowa z punktu widzenia integracji nasyconej normatywnie
codzienno$ci. Marta Sawicka okresla to mianem ,,ogarniania zycia” [2019:
114-119]. Dzisiaj owo ,,ogarnianie” zycia codziennego przede wszystkim polega
na utrzymywaniu go w stanie porzadku i wzglednej rownowagi. Poziom kunsztu
w zarzadzaniu codziennoscig nie tylko polega na jej rownowazeniu, lecz takze
na umiejgtnym przewartosciowywaniu i zmienianiu statusu okreslonych norm
oraz zobowiazan. Moment takiego przewarto§ciowania jest swoistym przesko-
kiem i przeprogramowaniem sytuacji, w ktorej zaczynaja dominowac inne wy-
magania normatywne. Nieumiejgtny ,,przeskok” w zyciu codziennym sprawia,
ze codzienno$¢ przestaje by¢ ptynna, staje si¢ problematyczna. ,,Przeskoki” sa
konieczne zwlaszcza w sytuacjach konfliktu norm. Mnozenie sig takich sytuacji
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sprawia, ze codziennos¢ staje si¢ dystrakcyjnym srodowiskiem i jest narazona na
usterki. Zatem ekonomika zycia codziennego powiazana zostaje z umiejgtnoscia
czgstego robienia udanych nawrotow normatywnych. Codziennos$¢ z tej perspek-
tywy mozna postrzegac jako mikrosystem, w ktorym podobnie jak w systemach
spotecznych dazy si¢ do stanu equilibrium i integracji normatywnej (natomiast
stan deregulacji bedzie §wiadczyt o kryzysie codziennosci).

Pomimo przygodnosci statusu norm w zyciu codziennym istnieje jedna me-
tanorma, ktorej sita obowiazywania przypomina Durkheimowski fakt spoteczny.
Jest nim sama koniecznos$¢ godzenia roznych zobowigzan. Zatem mozemy indy-
widualnie polemizowac¢ z poszczegdlnymi normami regulujacymi okreslona strefe
zycia. Natomiast norma, ktora nakazuje nam ,,ogarnia¢ zycie”, wywaza¢ roézne
sfery zobowiazan, ustanawia¢ ich granice, jest dzisiaj nienegocjowalna. Wsrod
badanych respondentéw poczucie, ze tego obowiazku nie wypetnia si¢ dobrze,
powoduje sankcje w postaci takich emocji, jak wstyd, poczucie winy (np. ,,Nie
powinienem tyle marnowac zywnosci”, ,,Dzisiaj spotykamy si¢ z rodzing glownie
na pogrzebach”) oraz tgsknoty za prostota, czgsto objawiajacej si¢ jako romanty-
zacja przeszto$ci, w ktorej realizacja okreslonych norm byta bardziej wyrazista
(,,kiedy$ szanowato si¢ bardziej zywnosc¢”, ,.kiedys$ ludzie czgsciej sig spotykali
i byli blizej siebie”). Przymus ,,0ogarniania zycia” lub stabilizowania wlasnej
codzienno$ci wpisuje si¢ w alternatywne, nie zerojedynkowe rozumienie wtadzy
[Scott 2006: 112—120], ktéra powstaje za sprawa wysitku zbiorowego, w sposob
rozproszony poprzez socjalizacjg, czego rezultatem jest zinternalizowane poczu-
cie powinnos$ci. Nie ma w tym przypadku standardowego podzialu na podmiot
i przedmiot wiadzy. Poczucie niepetosci, braku samorealizacji i zadowolenia
niekoniecznie musi dotyczy¢ konkretnej sfery codziennej i roli spotecznej, ale
porazki w byciu dobrym gospodarzem ogoétu wiasnego zycia.

Oczywiscie reguly ekonomiki zycia codziennego, takie jak ,lepiej mniej,
niz wigeej” sq realizowane przez przedstawicieli r6znych klas spolecznych,
rézniacych si¢ pod wzgledem kapitatu kulturowego, ekonomicznego i spotecz-
nego [Bourdieu 2005; Gdula, Sadura 2012]. Zasada ,,lepiej wigcej, niz mniej”
dla klasy $redniej moze przybiera¢ formg niematerialng w postaci kumulowania
kompetencji, ciagtego rozwoju lub kolekcjonowania doznan oraz do§wiadczen.
Natomiast dla klasy ludowej bedzie sig realizowata w postaci materialnej, czyli na
przyktad ,,chomikowaniu” przedmiotow. Klasowy wymiar przedstawianych zasad
wymagatby szerszego namystu w postaci osobnego tekstu. W tym przypadku
najwazniejsze jest jednak zatozenie, ze pomimo réznic klasowych, kulturowych
i indywidualnych pewne elementy zycia codziennego ukazuja nam podobien-
stwa migdzy jednostkami. Wspdlnos¢ taka pojawia si¢ jednak nie w przypadku
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rozumienia konkretnych i pojedynczych norm, takich jak gos$cinno$¢ lub opieka
nad dzie¢mi, ale na poziomie meta i dotyczy koniecznosci stabilizowania co-
dzienno$ci z wykorzystaniem logiki ekonomiki codzienno$ci i idei ,,ogarniania
zycia”’. Mowimy w tym przypadku o wspolnie wytwarzanej wladzy i wspolnym
doswiadczaniu presji tego podstawowego zobowigzania normatywnego.

PODSUMOWANIE

Zazwyczaj rozwigzania dylematow normatywnych nie sa w petni satysfakcjo-
nujace, co sprawia, ze patrzac punktowo na rzeczywisto$¢ spoteczna, mozna
negatywnie ocenia¢ jej kondycje. Gdy ewaluujemy pojedyncza sferg normatywna
codziennosci, czgsto umyka nam cato$ciowy i relacyjny jej obraz. Jezeli kryty-
kujemy konsumentow za to, ze marnuja zbyt duza ilo§¢ zywnosci, powinnismy
pamigtac, ze ostabienie tej normy wynika z wielu normatywnych kontekstow,
w ktérych zobowiazanie do odpowiedzialnego gospodarowania zywnos$cia
wchodzi w konflikt z innymi sferami normatywnymi, jak konieczno$¢ dbania
o wlasne zdrowie, ch¢¢ utrzymania dobrej sylwetki, chec¢ jedzenia réoznorodnie
itd. Zatem wyrzucanie zywnosci jest rezultatem kompromiséw normatywnych
w wielowymiarowym $rodowisku zycia codziennego. Postulowanie wigkszej
efektywnosci wykorzystania zywno§$ci nieuchronnie jest tozsame z ostabieniem
innych norm oraz przesunigciem granicy ich obowiazywania. Tym samym de-
baty na temat norm w zyciu codziennym powinny uwzglednia¢ taka relacyjna
perspektywe, w ktorej dowartos$ciowanie pewnych sfer spotecznych wymaga
dewaluacji innych.

W sytuacji codziennosci nasyconej normatywnie zadne zobowiazanie (poza
wymieniona metanorma ,,0garniania zycia’) nie jest absolutnie najwazniejsze.
Widac to wyraznie w sytuacjach konfliktowych, w ktérych dochodzi do negocjacji
i ograniczania obowiagzywania wybranych norm. Ostatecznie trzeba rezygnowacé
z perfekcjonistycznego realizowania wymagan niektorych norm, co moze by¢
przedmiotem punktowej krytyki spotecznej i politycznej oraz moze prowadzi¢ do
samokrytyki i tego, co Keneth Gergen [2009] opisywat jako poczucie niecadekwat-
nos$ci. W takich sytuacjach nie tylko codzienno$¢ staje si¢ kruchym i podatnym
na podwazenie konstruktem, lecz rowniez tozsamos$¢ i koncepcja siebie jednostek

7 Podobienstwo nie musi dotyczy¢ konkretnej hierarchii zobowiazan lub definiowania

okreslonych norm, ale kierunku przesuwania granic istotnosci migdzy okreslonymi regutami
w okre$lonym kontekscie, czego dobrym przyktadem jest pandemia i zwigkszenie znaczenia kwestii
bezpieczenstwa zdrowotnego.
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[Turner 2006: 272—-284]. Sprzecznosci porzadku spotecznego sa wyraznie widocz-
ne w dylematach zycia codziennego, wewngtrznych napigciach, dysonansach,
indywidualnych troskach (dostrzezenie relacji migdzy tymi dwoma poziomami
stanowi istot¢ wyobrazni socjologicznej [por. Mills 2007]). Wzorzec codziennosci,
jaki w takich warunkach si¢ wylania, to codzienno$¢ ptynna, wielowymiarowa,
elastyczna, ktora jest niedokonczonym projektem, wymagajacym pracy, wysitku
i energii. Jest to kontekst, ktory umozliwia zarys projektu krytyki spolecznej
w duchu szkoty frankfurckiej, ktora juz od wezesnych prac Horkheimera az do
wspotczesnych kontynuatorow [Honneth 1995; Rosa 2020] stara si¢ ujawniaé
historyczne formy ograniczania indywidualnej autonomii. Proponowany projekt
stanowilby uzupetienie teorii Hartmuta Rosy [2020], jednego z kontynuatorow
teorii krytycznej, ktory wskazuje, ze wspolczesna forma patologii spotecznej jest
brak rezonansu. Rezonans to pozostawanie w stosunku zaleznosci, relacyjnosci
i reaktywnosci ze $wiatem. Jego brak oznacza albo stan obojgtnosci w postaci
depresyjnego wypalenia, albo repulsywnos$ci w postaci wrogos$ci i nieufnosci
wobec $wiata. Akceleracja zmian i coraz trudniejsza adaptacja do nich sprzyja
pojawianiu sig¢ takich do§wiadczen i postaw. Poczucie nieadekwatno$ci, wyrzuty
sumienia z powodu niewypehiania zobowiazan spotecznych, deficyt czasu, prze-
fadowanie decyzyjne, wielo$¢ procesow, ktore trzeba kontrolowaé, doswiadczenie
przyttoczenia wielo$cia obowiazkow 1 nieuchronne porazki w tym procesie to
wazny dodatkowy element uzupetniajacy teori¢ Rosy. Normatywne przeciazenie
codziennosci jest zjawiskiem towarzyszacym opisywanej przez niego akceleracji
i alienacji. Oba te procesy moga powodowac subiektywne poczucie braku satys-
fakcji z zycia i stanowi¢ asumpt do rozwinigcia krytycznych teorii powiazanych
z socjologia zycia codziennego.
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ECONOMICS OF EVERYDAY LIFE.
STRATEGIES FOR MAINTAINING EVERYDAY LIFE
IN THE NORMATIVELY SATURATED WORLD

Abstract

The presented text focuses on the analysis of the normative order of everyday life, in particular
on dealing with situations of normative conflict. One of the tools used to achieve this goal is the
economics of everyday life, which concerns the contextual and situational calculating, balancing
and hierarchising of normative requirements. The economics of everyday life is qualitative in nature
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and is accompanied by concepts such as “too much”, “too little”, “less than”, “more than”, “simi-
larly”, “at least”. Such measures are subjective and are made in a specific situational context — in
the analysed cases at the moment of dysregulation and crisis of everyday life. Theoretically, the
project is based primarily on the perspective of the sociology of everyday life and David Nicolini’s
theory of practices, particularly the idea of the toolkit approach. The theoretical theses are based
on several qualitative studies, which is in line with Kaufmann’s project of analytical induction, i.e.
a theory built based on qualitative research and verified by subsequent research. The first part of
the text describes the principles of everyday economics in the form of the principles such as “more
is better than less”, “less is better than more”, “it is better not to risk™, “at least”, “by the way”. All
of them show how individuals define a situation of normative conflict and how they balance and
prioritise conflicting obligations. This is not a closed list and can be expanded in further empirical
research. The text ends with a theoretical summary, in which the concept of everyday economics

is developed in detail.

Keywords: sociology of everyday life, economics of everyday life, change, norms, normative
conflict



