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Streszczenie

Chcielibysmy zwroci¢ uwagg na fetyszyzowanie zmiany w socjologii i zi-
dentyfikowac¢ zrodta tego zjawiska, traktujac ten rodzaj nierownowagi jako
symptomatyczny dla mys$lenia o rzeczywistosci spotecznej i sposobach
jej badania. Zastanowimy si¢ rowniez nad mozliwymi konsekwencjami
preferowania jednostronnej perspektywy, zwracajac uwage na to, ze jed-
na z paradoksalnych konsekwencji tego jest utrata znaczacego potencjatu
poznawczego drzemiacego w kategorii niezmiennosci. Zeby go odzyskac,
sprobujemy okresli¢, jak mozna ujmowac niezmiennosc, a takze zidentyfi-
kowac, jakie jej aspekty, wymiary oraz formy sa mozliwe do wyodrgbnienia.
Zalezy nam tez na pokazaniu, co wnosi spojrzenie na rzeczywistos$¢ spoteczna
z perspektywy tego pojecia, przygladajac si¢ tak kluczowym w socjologii
kategoriom, jak dziatanie czy sprawczosc. Interesowaé nas bedzie przy tym
ambiwalentny charakter niezmiennos$ci, a wige to, ze jest ona jednoczesnie
podstawa, fundamentem, ale tez czyms$ nieeliminowanym; czyms, co daje
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bezpieczenstwo, poczucie ciaglosci, ale tez czyms, na co nie mamy wplywu;
czyms, co daje podstawy do dziatania, ale oznacza tez sztywno$¢, trudnosé
w adaptacji. Waznym aspektem naszego tekstu bedzie rowniez pytanie o to,
czy spogladanie na rzeczywistos¢ spoleczna z perspektywy niezmiennosci
nie sktania badaczy do zajmowania reakcyjnych, konserwatywnych i uni-
wersalistycznych pozycji.

Stowa kluczowe: socjologia, zmiana spoteczna, nowoczesnos¢, moder-
nizacja spoteczna, niezmienno$¢

WSTEP

W tekscie tym probujemy pokazac, iz socjologia to zazwyczaj nauka o zmianie
spotecznej, a tym samym poruszymy kwesti¢ tego, jakie sa powody oraz kon-
sekwencje przypisania jej takiej wlasnie tozsamosci. Uznajac za ideologiczna
koncentracje¢ tej nauki na teoretyzowaniu i badaniu spotecznych przeobrazen,
staramy si¢ tez zademonstrowac¢ potencjat poznawczy, jaki plynie z analizowa-
nia niezmienno$ci. Nie po to jednak, by dokona¢ prostej podmiany gtdéwnego
obiektu zainteresowania socjologii, ale z dwu innych powodow. Po pierwsze, aby
wskazac, jakie korzys$ci ptyna z mniej jednostronnego badania Swiata spotecz-
nego — ujmowanego jako zaréwno co$, co ulega zmianie, jak i jest niezmienne,
trwatle, nieprzeobrazalne. Po drugie, zeby dac pretekst do refleksji nad statusem
socjologii w obrebie jej samej, a tym samym kreowaé przestrzen do dyskusji nad
tym, czym ona jest i moze by¢ we wspotczesnym kontekscie.

SOCJOLOGIA JAKO NAUKA O ZMIANIE SPOLECZNEJ

Stwierdzenie, ze socjologia jest wytworem nowoczesnosci, brzmi do$¢ banalnie,
ale stanowi rodzaj pewnika okreslajacego tozsamos¢ tej nauki [Lepenies 1997,
Ritzer 2004; Connell 2018]. Jest tez — jak to bywa w wypadku innych banalnych
stwierdzen — prawdziwe. By¢ moze zabrzmi ono bardziej intrygujaco, jesli do-
damy, ze zwiazek socjologii z nowoczesnoscia mozna rozumie¢ (przynajmniej)
trojako i ze te trzy rozumienia niekoniecznie uktadaja si¢ w harmonijna calo$c¢.

Po pierwsze, wigkszos¢ socjologow zgodzi sig zapewne z opinia, Ze socjologia
powstala z konieczno$ci oswojenia nowoczesnosci, a uscislajac: w odpowiedzi
na potrzebe wyjasnienia oraz kontrolowania zmian, jakie przyniosta moderniza-
cja. Intensywna industrializacja, a wraz z nia: wzrost politycznego i spotecznego
znaczenia wielkoprzemystowej klasy robotniczej; zwiazany z uprzemystowie-
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niem skokowy wzrost mobilnosci spotecznej pociagajacy za soba rozwdj miast
i proliferacje ,,miejskiego stylu zycia”; gwattowne przyspieszenie sekularyzacji;
wychodzenie z cienia wielu segmentoéw spoteczenstwa, ktorym jeszcze niedawno
odmawiano prawa do podmiotowosci; nowe osie napig¢ i konfliktow spotecz-
nych; nowe aspiracje spoteczne, polityczne i konsumpcyjne; rosnacy wpltyw
nauki i techniki na zycie codzienne; pojawienie si¢ spoleczenstwa masowego;
wzrost indywidualizmu — wszystko to bylo nowe, a tym samym domagalo si¢
rzetelnego urefleksyjnienia. Budzito to tez niepokdj, a wraz z nim potrzebg
kontroli przynajmniej niektorych z tych proceséw. Socjologia miata zatem nie
tylko opisywac nowoczesnos¢, wskazujac na jej najwazniejsze przejawy. Miala
ona by¢ roéwniez interpretacja nowoczesnos$ci, ktora szuka przyczyn i probuje
przewidzie¢ najbardziej prawdopodobne konsekwencje.

Mozna utrzymywac, ze socjologia podjela si¢ opisu i interpretacji nowoczes-
nosci, poniewaz begdac jej produktem — podobnie jak kultura masowa, a takze
biurokracja w rozumieniu Maxa Webera [2002: 163—168] lub fordyzm i taylo-
ryzm — poczula si¢ w obowiazku ostania¢ ja i thumaczy¢, czy wrgez ujmowac
partykularng zmiang jako uniwersalny proces [Connell 2018]. Socjologia, broniac
nowoczesnosci, bronitaby wige samej siebie. Z jedne;j strony klasyczne koncepcje
Ferdynanda Tonniesa [1988] i Emile’a Durkheima [1999], probujace uchwycié¢
istotg przejscia od spoteczenstwa tradycyjnego do spoleczenstwa nowoczesnego,
byty dalekie od warto$ciujacego sympatyzowania z tym ostatnim. Porzadek typu
Gemeinschafit mogt si¢ jawic¢ pierwszym czytelnikom ksigzki Tonniesa jako nie
gorszy od tadu typu Gesellschaft. Spoteczenstwo oparte na solidarno$ci me-
chanicznej mogto korzystnie si¢ prezentowac¢ w czasach Durkheima (podobnie
zreszta, jak 1 dzisiaj) o wiele bardziej niz spoteczenstwo oparte na solidarnosci
organicznej. Réwniez Parsonsowski uktad zmiennych niczego nie sugeruje
z gory: wyodrgbnione 1 opisane przez Talcota Parsonsa [2009] opozycje nie sa
wartos$ciujace — dotyczy to nawet opozycji partykularyzm versus uniwersalizm.
Z drugiej strony kazda z tych charakterystyk nowoczesnosci podziela dazenie
do przedstawienia jej jako zestawu zmian, ktore sa nieuchronne, stanowiac swo-
iste prawa rozwoju. Mozna si¢ ich obawia¢ i mozna probowac je powstrzymywac,
jednak w ostatecznym rozrachunku nie da si¢ unikna¢ konfrontacji z nimi. Fakt,
ze o zmianach, jakie niesie nowoczesno$¢, mowi si¢ jak o czyms nieuchronnym,
sprawia, iz szybko zaczynaja by¢ one postrzegane jako ,,nowa normalno$¢”.
Z punktu widzenia jednostek wpisywanych w ramy nowoczesnos$ci oznacza to
jednak paradoksalnie dodatkowe wyzwanie. Przedmiotem obaw i Igkow staje
si¢ bowiem nie tylko to wszystko, co si¢ sktada na roéznice miedzy czasami
przednowoczesnymi a nowoczesnoscia (i co czyni znaczng czgs$¢ starych rutyn
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bezuzytecznymi), lecz rOwniez ewentualne nienadazanie za zmianami i grozba,
iz jednostka lub zbiorowo$¢ stanie si¢ ich ofiara. Jesli nowoczesno$¢ jest (ma
by¢) ,,nowa normalnoscia”, to wszystkim outsiderom i spéznialskim, ktorzy z ta-
kich badz innych powodow jawia si¢ jako nienowocze$ni, za mato nowoczesni
badz nieprawidtowo nowoczesni, sila rzeczy grozi stygmatyzacja wylaczajaca
ich z grona spotecznych normalsow. A za nig idzie roéwniez eksploatacja, osa-
dzenie w roli tego, ktory ze wzgledu na swoje nieucywilizowanie, zapdznienie,
nienowoczesnos¢, zostaje wylaczony z modernizujacego si¢ klubu i ktorym
mozna rozporzadzac jak jeszcze jednym z zasobow. Socjologia, uniwersalizujac
nowoczesnosc, legitymizowata wigc rozne formy kolonializmu tak niezbgdnego
dla rozwoju Europy i Ameryki [Vullierme 2016; Graeber 2018; Rioux 2022].

Po drugie, socjologia w zasadzie od momentu swych narodzin byta (i jest)
zaabsorbowana nie tylko wyjasnianiem zmian, lecz takze aktywnym uczestni-
czeniem w przeobrazaniu rzeczywistosci. Wolno powiedzie¢, ze w pierwszym
przypadku nauka ta ostaniata (i ostania) zmiany utozsamiane z nowoczesno-
$cia, broniac jej jako projektu. Owa obrona nowoczesnosci miala i ma zarowno
charakter ,taktyczny” (w dalszym ciagu chodzi o przetamywanie nieufnosci
wobec konkretnych przejawow modernizacji), jak i ,,strategiczny” — caty czas
chodzi réwniez o uniwersalizowanie nowoczesnosci oraz o jej prolongowanie'
(co zreszta w praktyce okazuje si¢ niemal tym samym). W drugim przypadku
socjologia wykracza poza rolg, ktorej istota jest bycie kim$ w rodzaju rzeczniczki
nowoczesnosci, czy wrecz jej ideolozki [Latour 2011] 1 stara si¢ by¢ wspottwor-
czynia procesow modernizacyjnych —ich inspiratorka, projektantka, realizatorka,
zarzadczynia, koordynatorka i koniec koncow takze krytyczka.

Wspolna cecha wszystkich tych rol jest dazenie do bycia sila sprawcza.
Rownie dobrze moze by¢ to jednoznaczne z budowaniem grand theories, kto-
rych autorzy stawiaja sobie za cel nie tylko krytyczna deskrypcj¢ okreslonych
porzadkow, lecz takze mobilizowanie do ich transformowania. Moze si¢ to
tez laczy¢ ze stosunkowo prostymi socjotechnikami, opisywanymi w polskiej

1 Jesli Wolfgang Welsch [1998] pisze o ,,postmodernistycznej modernie”, Jiirgen Haber-

mas [1997] o ,,modernie jako niedokonczonym projekcie”, Anthony Giddens [2001] o ,,p6znej
nowoczesnos$ci” za§ Ulrich Beck [2005] o ,,drugiej nowoczesnosci”, znaczy to, ze autorzy ci nie
znajduja wystarczajaco przekonujacych powodow, aby ,,odwota¢” nowoczesnos¢. Podobnie jak
Alain Touraine [1992], ktory krytykujac nowoczesnosc¢, postuluje jednoczesnie jej odbudowg i po-
wrot do jej korzeni. Owa sktonnos$¢ do pozostawania przy pojgciu ,,nowoczesnos¢” wydaje si¢
jednak nie tylko rezultatem sceptycznego nastawienia do postmodernizmu, lecz takze rezultatem
przywiazania do zestawu ontologicznych, epistemologicznych oraz metodologicznych zatozen,
ktore sformatowaty socjologig jako nauk¢ o nowoczesnosci.
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literaturze socjologicznej, cho¢by przez Adama Podgoreckiego [1966]. Do
aktywnego uczestniczenia w zmienianiu $wiata (coraz czg¢$ciej nie tylko §wiata
spotecznego) namawiaja zarowno Alain Touraine rozwijajacy koncepcjg socjo-
logii interwencjonistycznej [ Touraine 1965], jak i Michael Burawoy propagujacy
ideg socjologii publicznej [Burawoy 2009]. Refleksja (czgsto bardzo techniczna)
nad zmiang pojmowana jako reorganizowanie, reformowanie, usprawnianie,
optymalizowanie, racjonalizowanie, naprawianie itd., takich badz innych insty-
tucji i procesOw spotecznych, stanowi wazny komponent wielu wplywowych
teorii socjologicznych oraz ich praktycznych aplikacji wplecionych w procesy
zarzadcze, optymalizujace, usprawniajace funkcjonowanie kapitalistycznych
instytucji. Wystarczy wspomnie¢ teorig racjonalnego wyboru oraz teori¢ praktyk
w ksztalcie rozwijanym przez takich autorow jak Theodore Schatzki [2002],
Andreas Reckwitz [2002] czy Davide Nicolini [2012]. W obu przypadkach mamy
do czynienia z ujgciami teoretycznymi, ktorych integralng czgs¢ stanowia roz-
wazania na temat mozliwo$ci, warunkow oraz sposobOw ingerowania w zastane
porzadki. W ostatecznym rozrachunku stawka, o jaka toczy si¢ gra, jest zatem
zabieganie o pozytywnie warto§ciowane roznice. Miara dobroci teorii staje si¢
jej praktycznos$¢ rozumiana jako przydatno$¢ w zarzadzaniu zmianami.

Oczywiscie, jesli aspiracje do zmieniania rzeczywistosci miala i ma ,,socjo-
logia akademicka”, tym bardziej musiata je mie¢ (i ma) ,,socjologia stosowana”
oferujaca swoje ushugi zarowno rynkowi, jak i instytucjom publicznym. Nieza-
leznie od tego, czy bedziemy ja utozsamiali z badaniami opinii, czy z inzynieria
spoteczng (czy tez z jednym i drugim), wpisuje si¢ ona w par excellence moder-
nistyczny wzorzec zaangazowania w zmiany.

Aspiracje do naprawczego interweniowania w zastane rutyny i relacje sa dzi-
siaj rowniez udziatem szerokiego kregu animatoroéw i aktywistow spotecznych.
Funkcjonuja oni w swoistej strefie posredniej. Oddziatuje na nia zardwno zinstytu-
cjonalizowana socjologia (jej standardy naukowosci, jej ewoluujace wyobrazenia
na temat spotecznych rél socjologa itd.), jak i splot bardzo r6znych oczekiwan,
warto$ci 1 interesow artykutowanych nie tylko przez bezposrednich beneficjantow
dziatan animacyjnych, lecz takze przez podmioty, ktére wspierajq te dziatania
programowo, organizacyjnie i finansowo (np. samorzady). Nietrudno si¢ domy-
sli¢, ze sytuacja taka rodzi napigcia. Przyktad animacji spotecznej wykorzystu-
jacej socjologig jako nauke, pokazuje, ze projekty wyroste z ducha modernizacji
niekoniecznie rozumieja ja podobnie. Cho¢ taczy je przekonanie o koniecznos$ci
dokonywania przeobrazen w zastanym porzadku, to jednak kierunek i glgbokos¢
tych zmian, ich ,,oprzyrzadowanie” oraz sposob ich instytucjonalizacji rozumianej
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jako zapewnienie im trwato$ci 1 jako ich zespolenie z istniejacym tadem insty-
tucjonalnym, pojmowane sa roznie.

Po trzecie, wyrastajaca z nowoczesnosci socjologia poczuwa si¢ do obowiazku
ciaglego dowarto$ciowywania zmian. Z jednej strony koncentracja socjologii na
zmianach ma potwierdza¢ dynamizm procesow modernizacyjnych, z drugiej cho-
dzi rowniez o to, aby niejako przy okazji promowac i legitymizowac sama otwar-
to$¢ na zmiany, gotowos¢ do podlegania zmianom oraz indywidualng potrzebg
zmieniania si¢. W pierwszym przypadku idea zmiany ztaczona jest raczej z pozio-
mem makro niz z poziomem mikro; zmiana (modernizacja) dotyczy — wytacznie
lub przede wszystkim — gérnych pigter porzadku zbiorowego (regut funkcjono-
wania najwazniejszych instytucji, zatozen kluczowych polityk publicznych, spo-
sobow komunikowania sig ze soba rzadzacych oraz rzadzonych itp.). W drugim
przypadku zmiany umiejscawiane sa w sferze praktyk codziennych. Co wigcej,
socjologia jednym z najwazniejszych swoich zadan czyni wspieranie dziatan na
rzecz spotecznych przeobrazen, zwlaszcza tych, ktore maja mie¢ emancypacyjny
charakter, zmniejsza¢ poziom nier6wnosci i opresji, shuzy¢ wzmacnianiu polityki
spojnosci oraz poszerzaniu spotecznej partycypacji, czy tez wzmacnia¢ porzadek
demokratyczny. To dowarto$ciowanie zmiany w socjologii polega rowniez na
zbudowaniu specyficznego stownika poje¢ socjologicznych skoncentrowanych
wokot dzialania, sprawstwa, podmiotowosci, wiadzy, kontroli, socjotechniki,
a dzi$ pewnie tez przeptywow, relacji itd., a takze na nieobecnosci lub traktowaniu
jako wskazujacych na to co negatywne w rzeczywistosci spolecznej antonimow
tych okreslen, jak: trwatos$¢, niezmienno$¢, bezruch, biernos¢. Wazne dziatanie,
w ktore zaangazowana jest socjologia, stanowi tez dazenie do tego, aby posze-
rza¢ obszar przeksztatcen, czego najlepszym przykladem jest uimowanie $wiata
spotecznego jako zbiorowej konstrukeji, ktora cho¢ wywiera na nas przymus, to
zasadniczo jest przeobrazana’.

Mozna powiedzie¢, ze socjologia, uznajac analiz¢ zmian spotecznych za
jedno ze swoich najwazniejszych zadan, chcac nie cheac, legitymizuje zmiany
i zmienno$¢ jako kluczowe aspekty spolecznej rzeczywistosci, a co za tym
idzie — rdwniez je dowartosciowuje’. Utrwala tym samym wybitnie produk-
tywistyczne spojrzenie na rzeczywisto$s¢ [Rabinbach 1990; Sloterdijk 2014].
W praktyce oznacza to podtrzymywanie i kreowanie popytu na wszelkiego

2 Dobrym przyktadem jest przedefiniowanie tego, co traktowane byto jako przypisane,

wynikajace z uwarunkowan biologicznych badz praw natury, tradycji, w to, co przeobrazane albo
przez wspdlnote, albo przez same jednostki.

> Rolg taka odegrata w Polsce ksiazka Piotra Sztompki z 2005 roku, zatytutowana Socjologia
zmian spolecznych. Warto jednak dodac, ze jej anglojezyczny pierwowzor jest o 12 lat starszy.
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rodzaju r6znice — zarowno te, ktore sg rezultatem dziatan naprawczych so-
cjologii, jak i te, ktorych uzasadnieniem jest wytacznie przyjemnos¢ obcowania
znowoscia. Pociaga to za soba rowniez legitymizowanie programu spotecznego
rozwoju jako wlasciwego i pozadanego, stawianie znaku rownos$ci migdzy zmia-
ng a tym, czego zbiorowosci potrzebuja najbardziej, migdzy podmiotowoscia
a transgresja, migdzy tym, co dobre, a tym, co nowe [Friedel 2007; North 2015].

Niesie to tez za soba bezkrytycznie akceptowane myslenie o wspotczesnosci
jako rzeczywisto$ci w ruchu, rozwibrowanej, przeobrazajacej si¢ 1 transformuja-
cej w ogromnym tempie. Jak o czasie bezprecedensowym, bo zmieniajacym si¢
niezwykle szybko i w unikalny sposob. Rodzi to tez niebezpieczenstwo, iz so-
cjologia ulega wizji $wiata funkcjonalnej wobec kapitalizmu, dla ktérego zmiana
to podstawowe paliwo, bo skoncentrowany jest on na produkcji ,,bezpiecznych
nowosci”, na powigkszaniu stref wplywow, na neutralizowaniu tego, co moze
ogranicza¢ apetyty 1 pragnienia, a wigc w istocie na akcentowaniu zmiennosci
i potrzeby zmiany. Koncentracja na zmianie jest w koncu traktowana jako
atrakcyjna dla osob uprawiajacych socjologig, bo sugeruje, iz nauka ta niesie
nadziejg, a co za tym idzie, ze ma gleboki sens i spoteczng misj¢ do spetnienia,
ze jest potrzebna, a dziatalno$¢ naukowcow jest spotecznie doniosta i moralnie
stuszna, poniewaz wspiera zmiany i pokazuje, jak walczy¢ z bezruchem, fatali-
zmem, brakiem nadziei.

PONIECHANE ALTERNATYWY

Fakt, ze okolicznosci, w jakich pojawila si¢ socjologia jako nauka, sprzyjaly jej
zkaczeniu sig z nowoczesnoscia i z charakterystyczna dla tej ostatniej orientacja na
zmiany, na ich rozpoznawanie, prowokowanie, projektowanie oraz wprowadzanie
w zycie —niekoniecznie musiat przesadza¢ o pdzniejszym nastawieniu socjologii
do zmian. Stosunkowo dlugo réwnie mozliwy byt scenariusz, w ktérym socjologia
w dalszym ciagu koncentruje si¢ na zmianach, na dynamicznym i diachronicznym
aspekcie porzadku zbiorowego, jak i scenariusz, w ktérym zmiana jest tylko
jednym z aspektow zycia spotecznego, niekoniecznie najwazniejszym.

Tak si¢ jednak nie stato z kilku podstawowych wzgledoéw. Przede wszyst-
kim dlatego, ze socjologia, majac wybor miedzy aspirowaniem do nadazania za
zmieniajacym si¢ $wiatem a potrzeba skupienia si¢ na podstawowych i trwatych
prawidtowosciach zycia spotecznego, czesciej i1 chetniej decydowata sig na to
pierwsze. Oczywiscie bez trudu odnajdziemy w tradycji socjologicznej rowniez
i takie koncepcje, ktore koncentruja si¢ na tym, co trwate i niezmienne (przykta-
dem niech bedzie cata dtuga tradycja funkcjonalizmu i strukturalizmu). Mimo
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wszystko jednak jest ich relatywnie niewiele. Dodatkowo narodziny i rozwoj
socjologii zbiegaja sig z globalizacja, zwtaszcza komunikacyjna, co sprawia, iz
ulega ona medialnym reprezentacjom $wiata z koniecznos$ci skoncentrowanym
na zmianie — na tym, co nowe, i na pokazywaniu jako nowe tego, co zaledwie
zostalo przemieszczone z innego kontekstu. Ogladanie $wiata przez pryzmat
medialnych reprezentacji niesie za sobg jego skrzywiony obraz. Eksponuje on
bowiem to, co niedawno si¢ zmienito / co wlasnie si¢ zmienia / co dzieje si¢ w in-
nych miejscach. I cho¢ w takim zakrzywionym $wiecie zyja rowniez jednostki
doswiadczajace go poprzez medialne reprezentacje, to w przypadku socjologii
takie zaposredniczenie skutkuje takze uznawaniem zmiany za podstawowy
wymiar rzeczywisto$ci. Zainteresowanie nim tworzy efektywne narze¢dzie dla
podtrzymywania autorytetu socjologii jako nauki (i nauki w ogoéle) i to pomimo
ze zdarzalo sig jej w przeszto$ci przeocza¢ wazne zmiany, nie wspominajac juz
o tym, ze wielu istotnych zmian nie zdotata ona przewidzie¢. Autorytet socjologii
wspierany jest zatem przez samo postawienie przeobrazen w centrum zaintere-
sowania, bo sugeruje, iz socjologia zna si¢ na zmianach.

Warto przy tym wskaza¢, ze cho¢ socjologia wielokrotnie i na wiele spo-
sobow ujawnila swoj krytyczny stosunek do kapitalizmu (by tego dowiesc,
wystarczy poza klasycznymi pracami przypomnie¢ tu takie ksiazki z ostatnich
lat, jak: Nowy duch kapitalizmu [2022] Boltanskiego i Chiapello, Prace bez
sensu [2019] Graebera, Kapitalizm platform [2023] Stnicka, Wiek kapitalizmu
inwigilacji [2020] Zuboff czy Late Capitalism Fascism [2022] Rasmussena),
to rownocze$nie zywita si¢ ona i Zywi jego zmienno$cia oraz zdolnoscia do
permanentnej samotransformacji. Porzadek kapitalistyczny wraz z wpisanym
wen imperatywem nieustannego dostarczania spoleczenstwu ,,bezpiecznych
nowosci” [Krajewski 2018] i ,,normalnych oryginalno$ci” [Drozdowski, Kra-
jewski 2008: 622—623] gwarantuje socjologii szeroki i samoodnawiajacy si¢
»front robot empirycznych”. To, ze ich rezultatem jest bardzo czgsto ostra
krytyka kapitalizmu, nie zmienia faktu, iz ten sam kapitalizm (a $cislej: jego
produktywno$¢) dostarcza socjologii coraz to nowszych tematow i problemow
do rozwiazania. Koniec koncoéw zwiazek socjologii z kapitalizmem bardziej
przypomina symbiozg niz antagonizm.

Istota tej zaleznosci socjologii od zmiany objawia si¢ rOwniez w tym, ze ta
zaprogramowana przez idee nowoczesno$ci nauka poczuwa si¢ do obowiazku
bycia innowacyjna. W wariancie maksymalistycznym oznacza to dazenie do by-
cia dyscypling, ktora nieustannie si¢ buntuje przeciwko samej sobie i rozwija
si¢ poprzez samonegacj¢. W wariancie mniej radykalnym wymog innowacyj-
nosci zostaje odczytany jako programowe zainteresowanie wszelkimi formami
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transgresji, nowymi zjawiskami obyczajowymi, przeobrazeniami struktury i jej
rekompozycjami, wytaniajacymi si¢ z nisz fads i crazes, modami i kultami, prze-
ksztalceniami spotecznych infrastruktur oraz zmianami porzadku spotecznego.

NIEZMIENNOSC

Cho¢ czlowiek zrobit wiele, by kontrolowa¢ zmiany i by rzuci¢ im wyzwanie,
dazac do niesmiertelnosci (wierzac w zycie wieczne i tworzac kulturg [Bauman
1992], a dzis$ snujac opowiesci o wolnosci morfologicznej — jak nazywaja uwol-
nienie nas od ciala transhumanisci [Huberman 2023]), to ryzykowne byloby
zaprzeczanie, iz zmienia si¢ wszystko, co istnieje. Podstawa $wiata, w ktorym
zyjemy, jest bowiem krazenie i transformowanie si¢ materii, natomiast to, kim
aktualnie jestesmy, to przeciez, jak powie Tim Ingold, tymczasowe zestalenie
materii [Ingold 2018], ktore za chwili przeobrazi si¢ w co$ zupetnie innego.

Absolutnie nie chcemy zatem zaprzeczac, iz zmiany zachodza i sg uniwer-
salna wlasnoscia wszystkiego, co konstytuuje $wiat. Na manowce zdaja sig tez
prowadzi¢ rozwazania na temat tego, co si¢ zmienia, co za§ pozostaje niezmienne,
bo to raczej uniwersalne i konieczne stany, przez ktore przechodza obiekty, zywe
istoty i imponderabilia, nie za$ cechy powodujace, iz posiadajace je elementy
naleza do osobnych, roztacznych zbioréw. Za btedne uznajemy wigc przeciw-
stawianie zmiany temu, co niezmienne. Zwlaszcza gdy stuzy to budowaniu
wysoce ocennych i hierarchicznych opozycji uzywanych nastgpnie po to, by
potepi¢ stagnacje, brak ruchu, nieumiej¢tno$¢ podazania za przeobrazeniami,
wsteczno$¢ i konserwatyzm, albo po to, by chwali¢ trwatos¢, stabilnosé, stawic
to, co odwieczne, celebrowac tradycje i niewzruszone, aksjologiczne fundamenty.

Bardziej pociagajace wydaje si¢ nam przypominanie o tym, Ze poza zmiana
istnieje rOwniez to, co niezmienne, i Ze stanowi ono istotny aspekt zycia spo-
tecznego, ze kategoria ta jest obecna w ludzkiej $wiadomosci i na rézne sposoby
jest ona konceptualizowana, ze jednocze$nie jawi si¢ ona jako ideat, do ktérego
si¢ zmierza, oraz jako istotna bariera, ktora staramy si¢ przekroczy¢. Mowiac
jeszcze inaczej, zalezy nam przede wszystkim na przypomnieniu, iz warto uczy-
ni¢ niezmienno$¢ obiektem badan, uzywaé jako pojecia badz ramy, w ktorej
umieszczamy réoznorodne zjawiska, by je analizowac i rozumieé, by w koncu
forsowac¢ taka koncepcje $wiata spotecznego, ktora jest kompletniejsza i lepiej
z nim koresponduje, niz ta fetyszyzujaca zmiang.

Zalezy nam rowniez i na tym, by ktadac akcent na niezmienno$¢, wydobywac
krytyczny potencjat tej kategorii, eksponujac to, co pomimo naszej negatywnej
oceny 1 wysitkow, by to wyeliminowa¢, trwa w czasie i jest oporne na nasze
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dziatania. Chodzi tez w konicu o to, by uwidaczniajac niezmienno$¢, ujawniac
jak bardzo jednostronne i ideologiczne bywaja nauki spoteczne skoncentrowane
na zmianie, jak mocno dokrawaja one obraz rzeczywistosci do zatozen poczy-
nionych na jego temat.

By urzeczywistni¢ ten program przesuwania niezmiennosci z marginesow
uwagi w kierunku jej centrum, powinnis$my okresli¢, jak mozna rozumie¢ to
pojgcie. Nasuwaja si¢ tu cztery podstawowe mozliwosci.

Po pierwsze, niezmienno$¢ mozna ujmowac jako stabilnos¢, trwanie w czasie
w nienaruszalnej formie, brak aktualnie widocznych przeksztalcen. W tym pierw-
szym rozumieniu kategoria niezmiennosci odnosi si¢ do tego, co jawi sig jako
trwate, aktualnie nieprzeksztalcalne, co traktujemy jako nieczule na oddziatywanie
czasu, istniejace od zawsze w sposob, do ktorego przywykliémy. Rozumienie to
podkresla, iz niezmienno$¢ to obiektywna cecha zjawisk, co prowadzi¢ musi do
wniosku, iz jestesmy w stanie wyodrgbni¢ zbior obiektow i fenomenow, ktore tg
wlasnos¢ posiadaja. Wiele 0sob z pewnos$cia umiescitoby tam niektore z potrzeb
(jak glod, pragnienie, potrzebg bezpieczenstwa i uznania, pozadanie itd.), nie-
ktore problemy spoteczne faczone z ,,ludzka natura”, np. nierdbwnosci, przemoc
i stale fizyczne®. Przywotanie tych przyktadow natychmiast uswiadamia, iz tak
rozumiana niezmienno$¢ nie istnieje, a kategoria ta odnosi si¢ zawsze do tego,
co aktualnie i w okreslonym uktadzie odniesienia jawi si¢ jako niezmienne,
niz do tego, co po prostu takie jest. Niezmienno$¢ rozumiana w ten pierwszy
sposob istnieje zatem w oku osoby, ktora rozpoznaje ja jako brak przeobrazen
i tym samym ma gl¢boko kontekstualny charakter — okresla ja zarowno pozycja,
z jakiej dokonujemy obserwacji, jak i temporalne punkty odniesienia. Co wigcej,
nawet jesli zalozymy, iz niektore z wymienionych wyzej zjawisk sa niezmienne
W tym sensie, ze mozna je znalez¢ wszedzie i zawsze, to jednoczesnie trudno
nie zauwazy¢, iz przyjmujq one setki roznych form, ewoluuja, zmniejsza si¢ lub
zwigksza ich skala badz zakres, sposob, w jaki reguluja one ludzkie zachowania.
Patrzac na t¢ wielo$¢, trudno przyjac, iz reprezentuje ona to, co niezmienne.

4 W taki sposob uczynnity wlasnie osoby studiujace Zaawansowane badania spoleczne na

Wydziale Socjologii UAM w Poznaniu, wypetniajace w pazdzierniku 2023 roku kwestionariusz
ankiety poswigconej niezmiennosci, na potrzeby prowadzonego przeze mnie wyktadu Wybrane
problemy wspoétczesnosci. Ich odpowiedzi na prosbg: ,, Wymien trzy rzeczy/zjawiska/procesy, ktore
wedtug ciebie nie ulegaja zmianie”, mozna podzieli¢ na trzy kategorie: (1) Fundamenty Zycia spo-
fecznego (instytucjonalno$¢; ekonomia; podziaty spoteczne; potrzeba bycia we wspoélnocie; pigtno-
wanie ,,innosci”; walka o wladzg i wptywy; religijnos¢; dazenie ku poczuciu bezpieczenstwa itd.);
(2) Prawa natury (zmiana; ewolucja, narodziny; $mier¢; instynkty; wszystko ma swoj koniec
itd.); (3) Stale fizyczne (np. temperatura wrzenia wody, zamarzanie, generalnie fizyczne stale;
ilo§¢ wody w obiegu w przyrodzie itd.).
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Po drugie, mozemy rozumie¢ niezmienno$¢ jako opornos¢ i odpornos¢ na
proby dokonywania zmian. Tak rozumiana przestaje by¢ juz wlasnoscia osob,
obiektow czy zjawisk, a jawi si¢ jako cecha relacji, jaka z nimi zawiazujemy.
Relacji, ktorych istotg jest niemoznos$¢ przeobrazenia czego$. Rownie dobrze
moze tu chodzi¢ o przystowiowy op6r materii, jak i o czyja$ autonomig, ktora
jest tak duza i tak niepodwazalna, ze gwarantuje luksus trwania przy swoim. Nie
zmieniajg si¢ rowniez te fragmenty naszej mapy wiedzy (a w zasadzie naszej
mapy niewiedzy), ktore caty czas zapelione sa jedynie pytaniami bez odpo-
wiedzi. Nieprzypadkowo wigc to drugie rozumienie niezmienno$ci uwypukla
jej negatywny charakter podkreslany przez poczucie deficytow sprawstwa,
bezradnos¢, brak nadziei, rezygnacjg towarzyszace nam zawsze wtedy, gdy co$
lub ktos uniemozliwia przeprowadzenie naszych zamiaroéw. Charakterystyczne
jest jednak to, ze tak ujmowana niezmienno$¢ nie zawsze bywa umieszczana
w ramie spolecznej [Goffman 2010], w ktorej eksponuje si¢ stabos¢ jednostki
jako powad, dla ktorego co$ jest oporne na jej wysitki. Rownie czgsto pojawia
si¢ wskazanie, iz powodem jest raczej zderzanie si¢ ludzkiej sprawczosci z tym,
co ujmowane bywa jako prawo natury lub historii, los, przeznaczenie, przypadek,
nieuchronno$¢. Zardéwno w rozumieniu antropijnym [Stiegler 2023] — objawia-
jacym si¢ w intensyfikacji proceséw urbanizacyjnych, w trwajacym aktualnie
szOstym wymieraniu, wyczerpywaniu zasobow naturalnych badz w zapadko-
wych formach rozwojowych (jak zalezno$¢ od paliw kopalnych lub sztucznych
nawozow) — jak i w rozumieniu naturalnym — $mier¢, starzenie si¢, przemijanie.
To drugie rozumienie niezmienno$ci wydaje si¢ blizsze socjologicznej perspek-
tywie, o ile oczywiscie uznamy, iz tym, co ja wyrdznia, jest zajmowanie si¢ tym,
co pomigdzy, czyli relacjami, stosunkami, wigziami, rywalizacja itd.

Po trzecie, mozna niezmienno$¢ rozumie¢ jako specyficzng form¢ zmiany,
a mianowicie taka, ktora ma niekierunkowy charakter [Sztompka 2005] i ktorej
istota jest powracanie tego, co juz byto. Z jednej strony chodzi zatem o wszystkie
te formy przeobrazen, ktore maja charakter cykliczny (jak pory roku, nastgpujace
po sobie dzien i noc, fazy wegetacji przyrody, ale tez koniunktury i dekoniunktury
[por. Kondratiew 2010; Spengler 2014]); z drugiej o to, co ma charakter rytmiczny
1 opiera si¢ na powtarzanych w dajacy si¢ zidentyfikowa¢ sposob sekwencjach
tych samych elementow [Lefebvre 2007; Lyon 2019]; z trzeciej o wszelkie formy
reprodukcji (w tym tej spotecznej czy kulturowej), odtwarzania si¢ w czasie pew-
nej struktury lub uktadu spotecznego [Bourdieu 2006; Shahzad 2024]; z czwartej
0 przywracanie tego, co juz si¢ zdarzylo, by karmi¢ jednocze$nie nostalgi¢ oraz
potrzebg nowosci, tak jak ma to miejsce w przypadku powracajacych mod i tren-
dow, czy tez odkrywanych na nowo dawnych technologii [North 2015]; z piatej
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w koficu o, jak bardzo uniwersalna wydaje si¢ sktonno$¢ do popehiania wciaz
tych samych bledow, tkwienia w przyzwyczajeniach i rutynach [Garfinkel 1964;
Schulz 2020]. Wrazenie, iz omawiane tu rozumienie niezmiennos$ci jest dobrze
rozpoznane i powszechnie wykorzystywane w socjologii, nie jest przypadkowe.
Problem polega na tym, ze urzeczywistnia sig¢ ono w ramach badan zmiany spotecz-
nej, co na dalszy plan spycha perspektywe, w ktorej przywolane tu zjawiska oraz
fenomeny to przejawy niezmienno$ci obecnych w zyciu spotecznym. To natomiast
nie pozwala dostrzec takiej mozliwosci poznawczej, w ktorej niezmienno$¢ prze-
staje si¢ analizowac jako nieruchomo$¢, a dostrzega sig jej dynamiczny charakter
oraz to, ze realizuje si¢ ona poprzez podtrzymujace ja procesy, czyli przez to, co
rozgrywa si¢ w czasie. To trzecie rozumienie niezmienno$ci pozwala tez dostrzec,
iz badanie tego, co niezmienne, nie tylko nie wyklucza zajmowania si¢ zmiana,
ale wregez tego wymaga. I to nie tylko dlatego, Ze oba te zjawiska sa wspolzalez-
ne, ale tez dlatego, iz kazda zmiana staje si¢ tatwiej uchwytna tam, gdzie cos$ jest
niezmienne, a w kazdej formie niezmiennosci istnieje przeciez jaki$ aspekt, ktory
ulega przeobrazeniom.

Czwarte i ostatnie rozumienie niezmienno$ci mozna potraktowac jako opisuja-
ce rodzenie sig pierwszej z jej opisywanych wyzej form, ale za sprawa procesow,
ktore sa kluczowe w drugim z powyzszych sposobow jej ujmowania. Chodzi wige
o takie formy interesujacego nas fenomenu, ktore sg dzis bardzo szeroko analizo-
wane w kontekscie doswiadczanych przez nas polikryzysow [Lawrence i in. 2024;
Lawrence 2024] i traktowane jako odpowiedz na nie, a ktore okre$la si¢ mianem
gigtkos¢ 1 rezyliencji [Vale 2013], czy tez antykruchosci [Taleb 2023]. Chodzi tu
zatem o nabywanie wraz z kolejnymi doswiadczanymi krytycznymi sytuacjami
(najczesciej o incydentalnym charakterze, ktorych istotnym zrodtem jest ztozonos¢)
coraz wigkszej odpornosci na nie, umiejgtnosci takiego radzenia sobie z nimi, ktore
nie tylko sa na nie skuteczng odpowiedzig i zmniejszaja ich negatywne skutki,
lecz ktore przyczyniaja si¢ takze do zwigkszania zdolnos$ci adaptacyjnych pewnej
calosci (takiej jak jednostka, gospodarstwo domowe, przedsigbiorstwo, miasto czy
panstwo). Mowiac jeszcze inaczej, chodzi o formy niezmienno$ci obecne w takich
uktadach spotecznych, ktore aktywnie, w sposob refleksyjny bazujacy na statym
automonitoringu, kreatywnosci i tworzeniu zdecentralizowanych sieci wspot-
pracy opieraja si¢ temu, co wydaje si¢ odporne na ludzkie dziatania. To ostatnie
rozumienie niezmienno$ci uwalnia ja od skojarzen z fatalizmem, biernoscia czy
nieuchronnoscia i pokazuje mozliwos¢ powiazania jej ze sprawczoscia, zwlaszcza
wtedy, gdy t¢ ostatnig rozumiemy w dystrybuowany sposob [Enfield, Kockelman
2017], czyli jako dzialanie zawierajace w sobie nie tylko aktywizm, lecz tez $wia-
dome poddawanie si¢ dziataniom ze strony innych, biernos¢ itd.



SZUKAJAC MIEJSCA DLA SOCJOLOGIIL. POMIEDZY TRWANIEM W ZMIANIE... 21

WYZWALAJACY POTENCJAL
DOSTRZEGANIA NIEZMIENNOSCI

Nie upieramy sig, iz te cztery formy rozumienia niezmienno$ci wyczerpuja
to, jak moze by¢ ona ujmowana. Duzo bardziej zalezato nam, aby pokaza¢, iz
w kategorii tej drzemie wysoki potencjal poznawczy przetamujacy w sposob
niezwykle efektywny jednostronno$¢ socjologicznej perspektywy skoncentro-
wanej, zgodnie ze swoim modernistycznym programem, na badaniu zmiany.
Warto tez pewnie wskazacé, iz to niejedyna korzys¢, jaka przynosi dostrzeganie,
iz niezmiennos¢ to integralny aspekt rzeczywistos$ci. Wiaczenie jej do socjolo-
gicznych stownikow i skrzynek narzedziowych wydaje si¢ nam pozyteczne tez
z kilku innych wzgledow.

Po pierwsze, dlatego ze perspektywa ta w przekonujacy sposéb dowodzi, iz
charakterystyczna dla cztowieka transgresyjno$¢ wymuszona zostata przez ty-
powe dla naszego gatunku narzedzia adaptacyjne, ktore za Sloterdijkiem [2014]
mozna okresli¢ jako antropotechniki, a ktorych wykorzystywanie w nieintencjo-
nalny sposéb popycha nas na coraz wyzsze poziomy rozwojowe, od czego nie
ma odwrotu, jednakze rozkwit ten nast¢puje dopiero wraz z przyspieszaniem,
zwigkszaniem, poszerzaniem, udoskonalaniem w celu rozwoju, a wigc z roz-
kwitem kapitalizmu i nowoczesnych ideologii. Mowiac jeszcze inaczej, choc
zmiennos¢ jest wpisana w ewolucje cztowieka (jak zreszta kazdego gatunku), to
dopiero modernizacja czyni z niej cel i uzasadnienie oraz podnosi do poziomu
gtownej ideologii. W rezultacie to, co uznajemy za norme¢ w mysleniu o zmianie,
jest w istocie lokalnym, cho¢ promieniujacym na caty glob i zmieniajacym go
w nieodwracalny sposob, odstepstwem od niej. Norme te zas stanowi raczej dtu-
gie trwanie, niezmienno$¢, powolnos¢ i niezauwazalno$¢ roztozonych w czasie
przeobrazen. To z kolei otwiera nieco inne mozliwosci myslenia o zyciu spolecz-
nym — najpetniej wyrazane dzi$ prawdopodobnie przez posthumanistyke [ Smart,
Smart 2017] oraz tzw. myslenie planetarne [Clark, Szereszynski 2020]. Ich istota
jest nie tylko decentracja cztowieka w badaniu zycia spotecznego, lecz takze
spojrzenie na niego z nieantropocentrycznej perspektywy, czyli skoncentrowane;j
bardziej na zyciu, wspotzaleznosci, wspotodpowiedzialnosci, niz na postepie,
ekscesie, konkurowaniu z innymi i dominacji. W tym ujegciu niezmienno$¢ zajmuje
szczegblna pozycje — przetrwanie traktuje si¢ bowiem jako istotny cel, a jego
realizacja wymaga ograniczania ingerencji czlowieka w $wiat, co oznacza takze
minimalizowanie procesow jego przeobrazania. Koniec koncéw podmiotowosé
moze wigc urzeczywistnia¢ si¢ rowniez w zaniechiwaniu dziatan, pozostawieniu
spraw takimi, jakimi one sa, pogodzeniu si¢ z tym, ze nie mamy na co$ wplywu.
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W Zzadnym razie nie chodzi tu o obojgtno$¢ czy niereagowanie na to, co zle, ale
raczej o dostrzezenie potencjatu niedziatania, pozostawiania spraw swojemu bie-
gowi jako narzgdziu czynienia $wiata lepszym (doskonale to wida¢ w przypadku
»zdziczania” miasta, rezygnacji z regulacji rzek, rezygnacji ze sztucznych nawo-
76w, zezwoleniu na bardziej spontaniczne doswiadczanie §wiata przez dzieci itd.).

Po drugie, dlatego ze perspektywa, ktdra tu proponujemy, deabsolutyzuje
aktywizm jako stan systemowo pozadany i jako remedium na wszelkie bolaczki,
szczegollnie wtedy, gdy realizuje on kluczowe dla kapitalizmu ideologie produk-
tywnosci, efektywnosci czy ekstraktywizmu [Gago, Mezzadra 2017], gdy staje si¢
przymusem, ktoremu podlegaja jednostki [Miessen 2013] lub kiedy przeobraza
si¢ w dajacy poczucie sensu i wptywu rytualizm, ktoéry z definicji niczego nie
zmieni, ale jest atrakcyjny jako forma spgdzania czasu wolnego. Wskazanie na
niezmiennos$¢ — zwlaszcza w czwartym z przedstawionych powyzej sposobow
jej rozumienia — jako integralny aspekt spotecznej rzeczywistosci, ujawnia
potencjat niedziatania, oczekiwania, dtugotrwalej obserwacji i analizy, matych
eksperymentow myslowych oraz enklawowego prototypowania jako skuteczniej-
szych metod radzenia sobie ze ztozonym $wiatem niz spektakularne dziatania
zbiorowe o naglym, reaktywnym charakterze.

Nie chcemy w zaden sposob deprecjonowac znaczenia mobilizujacej mocy
protestow, wiecow, internetowych akcji, blokad i ich roli w upublicznianiu istot-
nych kwestii oraz w radzeniu sobie ze zjawiskami kryzysowymi. Wskazujemy
raczej, iz w sytuacji polikryzysu, nadprodukcji, nadmiaru informacji uzupetiaé
je powinien rowniez bardziej schtodzony, a przy tym systematycznie ponawiany
trud nie-dzialania, analizy, konceptualnej pracy nakierowanej na poszukiwanie
nowych form reagowania na incydenty. Paradoks polega wigc na tym, ze tam,
gdzie dominuje neoliberalna ideologia podmiotowos$ci, rozwiazania przynosi
czgsto powstrzymywanie si¢ od samonarzucajacej si¢ reaktywnosci.

Po trzecie, niebranie pod uwagg niezmiennosci naraza interpretacje socjolo-
giczne na niedostrzeganie roznicy migdzy transformacja (rozumiang jako prze-
ksztalcenie starego porzadku w nowy) a tranzycja (rozumiang jako wedrowanie
migdzy rozwiazaniami, ktore sa gotowe i ,,leza na stole””) [Mieczkowska 2014;
Ziotkowski 2015]. Ta pierwsza jest rownoznaczna z autentycznymi zmianami,
cho¢ nalezy od razu doda¢, ze wiele z nich to zmiany ptlytkie, krotkotrwate,
szybko odwracalne, tatwo powstrzymywalne, a nawet pozorne — bgdace w istocie
raczej swoistymi rytuatami stuzacymi podtrzymaniu wiary w postep i poczucia
sprawstwa. W t¢ druga wpisany jest wprawdzie ruch, jednak odbywa si¢ on po
z gory wyznaczonych trasach i migdzy oswojonymi mozliwo$ciami, ktdre nie
zaskakuja niczym nieznanym.
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Po czwarte, swiadomos¢, ze cecha porzadku i zycia spotecznego jest rowniez
ich niezmienno$¢, otwiera drogg do tworzenia jako$ciowo nowej ramy analitycz-
nej, ktora opieralaby sig na zatozeniu, ze jednym z mozliwych sposobow przygla-
dania si¢ spoteczenstwu i zachodzacym w nim zmianom jest $ledzenie tego, co
mozna okres$li¢ jako uwarunkowania, przebiegi i konsekwencje zmiany statusu
okreslonych zjawisk, zdarzen, procesow itd., rOwnoznacznego z ich ,,przeksiggo-
waniem” z kategorii niezmiennych, nienaruszalnych i obiektywnych do kategorii
poddajacych si¢ zmianom, negocjowalnych, reformowalnych, transformowalnych
itd. Przy takim zalozeniu procesy emancypacji, upodmiotowienia i samouwlasz-
czania si¢ spoleczenstwa bylyby w rezultacie tozsame z przesuwaniem granic
migdzy ,,rzeczywistoscig obiektywna” w rozumieniu Durkheima [1968] a rze-
czywisto$cia/rzeczywistosciami dajacymi si¢ konstruowac i rekonstruowac. Ale
i odwrotnie — przy takim zalozeniu tatwiej by bylo dostrzegac i $ledzi¢ procesy,
ktore podazaja w przeciwnym kierunku: od ruchomosci do unieruchomienia, od
ptynnosci do stalosci, od rozwibrowania do zdyscyplinowania itd.

Proponowana zmiana perspektywy ogladania rzeczywisto$ci spotecznej
w socjologii jest nie tylko potencjalnie bardzo ptodna poznawczo, pozwalajac
dostrzegac¢ to, co umykato uwadze, gdy nauka ta koncentrowata si¢ na zmianie,
ale tez wyzwala dziedzinowa autorefleksyjnos¢, dzigki ktorej widoczna staje
si¢ arbitralno$¢ wielu przyjmowanych w niej za pewnik zatozen. Warto jedno-
czesnie dostrzec, iz perspektywa ta jest obarczona réznorodnymi zagrozeniami,
na ktoére nalezy by¢ uczulonym podczas jej praktykowania. Zagrozeniami,
ktore swoje zrodto maja przede wszystkim w ambiwalentnym charakterze
niezmiennosci. Ta ostatnia to przeciez zarowno podstawa, fundament, jak i co$
nieeliminowalnego; co$, co daje bezpieczenstwo, poczucie cigglosci, a takze cos,
na co nie mamy wptywu; cos sankcjonujacego dziatania, ale tez powodujacego
sztywnos$¢, trudno$¢ w adaptacji. Zatozenie jego istnienia niezmiennie daje
poczucie bezpieczenstwa i stanowi punkt wyjscia dla najrozmaitszych ,,narracji
stabilizacyjnych”, ale ta sama niezmienno$¢ rodzi frustracje, irytuje. Jest postrze-
gana jako swoista sila wyzsza. Swiadomo$¢, ze cecha zycia spotecznego jest
(rowniez) jego niezmiennos$¢, moze unieruchamiac¢, powstrzymywac od dziatan,
sprzyja¢ rozmaitym zaniechaniom. Toruje ponadto droge konserwatyzmowi
1 uniwersalistycznym roszczeniom, sprzyja nastawieniu ,,antynowinkarskiemu”
(zmiany skutkuja rozregulowaniem porzadku, ,,lepsze jest wrogiem dobrego”).
Jednoczesnie §wiadomos$¢ niezmiennosci prowokuje do szukania rozmaitych
w niej wylomow (np. w postaci strategii antyhabituacyjnych).

Tego rodzaju ambiwalencje moglibySmy mnozy¢. Te wskazane sa jednak
wystarczajace, by dowies¢, iz niezmienno$¢ to wyzwanie zarowno poznawcze, jak



24 MAREK KRAJEWSKI, RAFAL DROZDOWSKI

i $wiatopogladowe oraz moralne. To za$ wystarczajacy powdd, zeby si¢ nad nia
pochyla¢ nie tylko w ujgciu problemu badawczego, lecz takze jak nad istotnym
narzedziem rozumienia zycia spolecznego.

ZAKONCZENIE

Szczegodlne miejsce, jakie zajmuje w socjologii problematyka zmiany, programuje
zardwno jej zainteresowania i aspiracje badawcze, jak i sposoby wyjasniania przez
nia §wiata spotecznego. Ow szczegdlny status zjawiska (a takze samego pojecia)
zmiany przynosi jednak grozbg¢ asymetrii uwagi, ktorej ofiarg staje si¢ niezmien-
no$¢ — niezauwazana, celowo pomijana, marginalizowana, stygmatyzowana itd.

Wspomniana asymetria uwagi jest cena, jaka ptacimy w zamian za komfort
postugiwania si¢ terminami, ktore mozna by okresli¢, nawiazujac do Mieke Bal
[2012], mianem teorii w pigulce.

Z jednej strony sytuacja taka wydaje si¢ nieunikniona. Kazde pojgcie,
oswietlajac swoj desygnat, sita rzeczy wszystko, co nim nie jest, pozostawia
w cieniu. Mowigc o mobilnosci i traktujac to zjawisko jako jedna z kluczowych
cech spoteczenstwa nowoczesnego, chcac nie cheae tracimy z oczu lub margi-
nalizujemy spoleczne znaczenie nieruchomosci, ,,tkwienia w miejscu”. Mowiac
o autonomii, chcac nie checac odwracamy uwage od tych wszystkich sytuacji,
gdy stawka w grze wcale nie jest maksymalizacja niezaleznosci, ale dobrowolne
podporzadkowanie sig takim badz innym autorytetom. Wypowiadajac si¢ (zazwy-
czaj krytycznie) na temat procesoOw utowarowienia, mamy sktonnos¢, aby mnie;j
skrupulatnie (i z mniejsza doza badawczej nieufnosci) przygladac si¢ najrozmait-
szym przejawom dekomodyfikacji [Ziotkowski, Drozdowski, Baranowski 2022].
Z drugiej jednak strony az sig prosi, aby si¢ przyjrze¢ w systematyczny sposob
weztowym kategoriom analitycznym socjologii jako nauki pod katem tego, jak
»zarzadzaja one uwaga” socjologow. Warto, moéwiac innymi stowy, zainteresowac
si¢ ich antonimami, majac nadziejg, ze pomoze to uchwyci¢ petniejszy i bardziej
wielowymiarowy obraz wspolczesnosci.
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LOOKING FOR A PLACE FOR SOCIOLOGY. BETWEEN PERSISTENCE
IN CHANGE AND THE EMANCIPATORY POTENTIAL OF IMMUTABILITY

Abstract

‘We would like to draw attention to the fetishisation of change in sociology and identify its sources,
tracing this imbalance as symptomatic of how we think about and study social reality. We will also
consider the possible consequences of preferring this kind of one-sided perspective, noting that
one of the paradoxical consequences of its practice is the loss of the significant cognitive potential
inherent in the category of immutability. To recover it, we would like to determine how immu-
tability can be apprehended and identify its possible aspects, dimensions and forms. We are also
interested in showing what it gives us to look at social reality from the perspective of this concept
by looking at such critical categories in sociology as action or causality. We are also interested in
the ambivalent nature of immutability, meaning, that it is at the same time a basis, a foundation,
but also something not eliminated; something that gives security, a sense of continuity, but also
something over which we have no influence; something that offers a basis for action, but also means
rigidity, difficulty in adaptation. An essential aspect of our article is also the question of whether
looking at social reality from the perspective of immutability necessarily pushes researchers toward
reactionary, conservative and universalist positions.
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