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Streszczenie

Tematem artykutu jest autostereotyp Polakow zawarty w serii memow z no-
saczem sundajskim (Janusz Nosacz Typowy Polak). Autor przedstawia krotko
katalogi cech sktadajacych sig na opisy ,,charakteru narodowego” i autoste-
reotypow Polakow, powstate w przesztosci, od XVI wieku do pierwszych
dekad XXI wieku, po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej. Nastgpnie autor
przedstawia funkcje memow, w tym krytyke spoteczna. Gtowna czg$¢ arty-
kutu jest poswigcona szczegotowej analizie probki 354 memow z Januszem
Nosaczem Typowym Polakiem: jego wartosciom, zwyczajom, aktywnosciom,
przyjmowanym rolom spotecznym, pracy, stylowi zycia (w tym zachowaniom
konsumenckim). Analizowany autostereotyp Polakow zawarty w memach
z nosaczem sundajskim opisany zostat w kategoriach teorii postkolonialne;j
jako przypadek postkolonialnej tozsamosci wywiedzionej z historycznych
opisow ,,charakteru narodowego”, ale skoncentrowanej na cechach negatyw-
nych, z praktycznie nieobecnymi cechami pozytywnymi, uwazanymi wcze-
$niej za prototypowe. To ogranicza krytyczny potencjat tego autostereotypu
1 jego wpltyw na samoswiadomos¢ Polakow, konkluduje autor.

Stowa kluczowe: Janusz Nosacz Typowy Polak, charakter narodowy,
autostereotyp, Polacy, memy, teoria postkolonialna, postkolonialna tozsamos¢
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»Schlebianie zarozumiatos$ci 1 pysze narodowej zawsze poplaca”, pisat w Dwu-
dziestoleciu Jan Stanistaw Bystron w Megalomanii narodowej [Bystron 1995: 23].
Czy to prawda w odniesieniu do Polski trzeciej dekady XXI wieku? By¢ moze
racj¢ ma raczej Jan Btonski, ktory w eseju z 1979 roku zauwazyt: ,,nigdy chy-
ba literacki Polak nie mowil o sobie gorzej, niz w ostatnim trzydziestoleciu”
[Btonski 1985: 85], albo Tomasz Szarota twierdzacy, iz wizerunek wlasny
Polakéw w porodwnaniu z autostereotypami innych narodow miat i dalej ma za-
skakujaco wiele cech negatywnych, a Polacy czg¢$ciej od przedstawicieli innych
narodoéw przyznaja si¢ do swych wad i przywar [Szarota 1984: 194].

Tematem niniejszego tekstu sa rekonstrukcja i analiza autostereotypu Polakow
zawartego w memach o nosaczu sundajskim, opisujacych (zdaniem internautow
i dziennikarzy) ,,typowego Polaka”. Autostereotyp ten byl kreowany i populary-
zowanego pod koniec drugiej dekady XXI wieku (i po6zniej), a wigc trzy dekady
od upadku komunizmu, po wstapieniu Polski do NATO i Unii Europejskie;j,
po okresie bezprecedensowego sukcesu spotecznego i ekonomicznego. Czy
dominuja w nim cechy pozytywne, czy negatywne, a moze jedne i drugie si¢
w nim rownowaza? Jakie cechy sa w tych memach przedstawiane jako ,,typowe”
dla Polakow?

Kontekstem dla przedstawionej dalej analizy memoéw sa teksty inne
gatunkowo, lecz podejmujace ten sam temat (zbiorowego autostereotypu), a takze
wyniki badan spotecznych, poswigcone temu zagadnieniu.

KRYTYCZNY AUTOSTEREOTYP ZBIOROWY POLAKOW
A KONTEKST SPOLECZNY I HISTORYCZNY

Analiza obrazu wtasnego wspolnoty powinna kazdorazowo uwzglednia¢ kontekst
jego powstania. Okresy stabilnosci i dobrobytu moga podnosi¢ dume z przyna-
leznosci do wspdlnoty, ale tez mniej sktaniaja do poglebiania autoanalizy i samo-
krytycyzmu. Rozwazania o charakterze narodowym!' odzywaja si¢ ze szczegdlna

! Nie chciatbym wchodzi¢ w tym miejscu szczegotowo w sama naturg tego pojgcia, ktore
jest roznie rozumiane i niekiedy kwestionuje sig jego status jako przedmiotu badan naukowych,
jednoczesnie przytaczajac dtuga i wiclowatkowa tradycje jego uzywania [por. Stoczewska
2019]. W literaturze psychologicznej mozna jednak znalez¢ naukowe ugruntowanie tej kategorii
[Dabrowski 1981]. Miara dyskursywnego statusu pojgcia ,,charakteru narodowego” sa liczne
publikacje, w ktorych pojawia si¢ ono w tytule jako przedmiot rozwazan [Dabrowski 1980, 1981;
Lewandowski 1995; Szmyd 1998; Wrzesinski 1999/2000; Wojcik 2002; Kobierzycki 2008;
Antosz 2017; Stoczewska 2019]. Wymiennie w podobnym znaczeniu pojawiaja si¢ takie pojgcia
jak ‘tozsamos¢’ [np. Niewiara 2009; Wysocki 2017] czy ‘autostereotyp’ [Szarota 1984]. Omawiajac
wiasne analizy, bedg pisat raczej o autostereotypie.
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sita w czasie zawirowan zagrozen, wojen, rewolucji, transformacji: ,,Najcigzsze
okresy w zyciu narodu daja glgboka podstawg do analizy przyczyn trudnosci,
niepowodzen i klgsk spotecznych i narodowych” [Dabrowski 1981: 90]. Wojna
jawic si¢ moze jako sprawdzian badz czynnik przyspieszajacy dojrzewanie i kry-
stalizacjg cech cztonkow wspolnoty [Wrzesinski 1999/2000: 115, 125; Stoczewska
2019: 420]. Refleksje o ,,charakterze narodowym” spetniaja wowczas rozliczne
funkcje: moga wyjasnia¢ negatywny biegu zdarzen, krzewi¢ wiar¢ w odbudowg
panstwa, shuzy¢ mobilizacji, ,,rewaloryzacji dziedzictwa”, wychowaniu zbiorowo-
$ci, wzmacnia¢ pozytywne postaw, leczy¢ z kompleksow, poglebiac wigzi [Wojcik
2002: 109], czy tez by¢ narzedziem propagandy [Wrzesinski 1999/2000: 125].
Konstrukcja ,,charakteru narodowego” stuzy rozmaitym celom i jest modelowana
w zaleznos$ci od biezacego zapotrzebowania [Szmyd 1998: 129]. Przesledzenie,
choc¢by pobiezne, autostereotypu (,,charakteru narodowego”) Polakow w roznych
epokach pokazuje jego zmienno$¢ i tym samym by¢ moze zwiazek z historia
zbiorowosci.

W okresie potegi panstwa w XVI-XVII w. mozna moéwi¢ o zrownowazeniu
pozytywnych i negatywnych cech Polakow, a nawet o dominacji cech pozytyw-
nych. W XVI w. nalezaly do nich: odwaga, waleczno$¢ (megstwo, dzielnosc);
Polak byl w swoim mniemaniu honorowy, poczciwy (zacny, uczciwy), szczery,
skromny, tagodny, cechowala go ulegtos¢, madros¢. Wsrod cech negatywnych
byta sktonno$¢ do bijatyk (po pijanemu), ktotliwose, sktonnos¢ do swardw,
niepostuszenstwo, niesolidno$¢, dzialanie ,,byle jak”. W XVII w. widoczna byta
zjednej strony intensyfikacja wybranych pozytywow (np. cecha ,,m¢zny/dzielny”
zmienila si¢ w ,,odwazny $miaty, dzielny, (prze)me¢zny”), z drugiej za$ nasilanie
si¢ negatywnych cech (np. ,,niepostuszenstwo” zmienito si¢ w ,,niesfornosc,
bunty, sedycje, rokosze, wierzganie”); pojawity sig¢ tez nowe cechy negatywne:
zazdro$¢ (stawy), lekkomyslnosc¢ (levitas —,,lekko$¢”) [Niewiara 2009: 356-347].

Po III rozbiorze w opisie zbiorowosci eksponowano negatywne cechy, co
wynikato z poczucia winy po upadku panstwa i szukania przyczyn tej sytuacji.
Tacy mysliciele jak Adam Naruszewicz, Hugo KoHataj, Stanistaw Staszic pigt-
nowali lenistwo, prywatg, brak zaufania, niewlasciwe rozumienie wolnosci,
pijanstwo, sktonnos$¢ do obzerania si¢. Z czasem, na poczatku XIX w. mozna
zaobserwowac odejécie do negatywnego obrazu, ktére — jak sadzono — moglo
tylko pogtebia¢ poczucie pesymizmu i beznadziei. Z nastaniem romantyzmu
pojawita si¢ w pojmowaniu cech wspolnoty metafizyka, a z nig pojecia jak ,,duch
narodu”, sakralizacja ojczyzny i patriotyzm [Stoczewska 2019: 420].

Po upadku powstania styczniowego nastat znoéw pesymizm. Zauwazano dtu-
gofalowa erozj¢ cnot obywatelskich datujaca si¢ od XVII w. Dawne zalety jawily
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si¢ jako wilasny cien: duch wolno$ci przerodzit si¢ w skrajny indywidualizm,
prywatg. Narodowa Demokracja i nurt niepodlegtosciowy (pitsudczycy) miaty
nieco odmienne wizje ,,charakteru narodowego”. Ci pierwsi pigtnowali takie
wady narodowe, jak lenistwo, indywidualizm, bierno$¢, wskazujac na koniecz-
no$¢ odrzucenia ich. Patriota powinien by¢ ich zdaniem cztowiekiem tworczym,
tradycjonalista (kultywujac obyczaje), spotecznikiem; romantyczna metafizyka
byta przez nich potgpiana. Natomiast nurt niepodlegtosciowy, afirmujac koncepcje
romantyczne, wskazywat jako zalety Polakow patriotyzm, heroizm, poswigcenie;
za negatywne cechy uwazano tam sklonno$¢ do awanturnictwa i sejmikowania,
deficyt postaw obywatelskich i propanstwowych, kierowanie si¢ emocjami, ogolna
stabos¢, brak odpowiedzialnos$ci. Wady eksponowano dla celow sanacyjnych:
w imig naprawy ,,charakteru narodowego” [Stoczewska 2019: 421-424].

Po zakonczeniu pierwszej wojny swiatowej i odbudowie polskiego pan-
stwa wzrosto poczucie wlasnej wartosci Polakow. Jak zauwazyt Jan Stanistaw
Bystron w cytowanej tu juz pracy: ,,W Polsce fala megalomanii narodowej pod-
niosta si¢ ze wzmozona sita w pierwszych latach niepodlegtosci, cho¢ i przedtem
nie nalezeli$my do narodéw skromnych” [1995: 23]. Stowa te zostaty zapisane
w roku 1924 [Bystron 1995: 41], ale i w roku 1935, kiedy zostala wydana Me-
galomania narodowa, wydawaty si¢ prawdopodobnie trafne. Niedoskonatosci
zycia zbiorowego byly przedmiotem ostrej krytyki, czego wyrazem moga by¢
powiesci Przedwiosnie Stefana Zeromskiego czy Kariera Nikodema Dyzmy Ta-
deusza Dolggi-Mostowicza. Pigtnowaniu podlegata jednak nie tyle zbiorowos¢
ijej ,,typowe” cechy, ile konkretne postawy czy zachowania jednostek.

Prawdziwa okazja do przemyslenia na nowo ,,charakteru narodowego” Pola-
kow byta II wojna $wiatowa. Klgska wrzesniowa oraz brutalna niemiecka oku-
pacja sktaniaty do refleksji majacych stuzy¢ tylez rozumieniu przyczyn porazek,
ile zmotywowaniu do walki przez krzewienie umocowanych w tradycji postaw
patriotycznych. Odbiciem tych refleksji jest publicystyka drukowana w konspi-
racyjnej prasie. Kanonicznym tekstem tego typu stat si¢ artykul opublikowany
w 1942 roku w ,,Biuletynie Informacyjnym”, napisany najprawdopodobniej przez
Aleksandra Kaminskiego (z ewentualnym udzialem Jana Rzepeckiego, a moze
i Stefana Roweckiego ,,Grota”), [Szarota 1984: 199]. Wskazywano w nim pig¢
najwazniejszych cech Polakow: 1. umitowanie wolnosci i niezalezno$ci ducha;
2. wielkoduszno$¢, humanitaryzm; 3. honor, bohaterstwo; 4. oddanie sprawie pu-
blicznej; 5. wiarg w wyzszo$¢ sit duchowych. W ramach kazdej z nich wskazano
wymiary pozytywne i negatywne [Szarota 1984; Wrzesinski 1999/2000: 117;
Wojcik 2002: 104]. Pozytywnymi cechami narodowymi Polakow byly Zywotnose,
rzutkos$¢, uzdolnienia, fantazja, zdolnos$¢ do poswigcenia [ Wrzesinski 1999/2000:
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118-119]. Takie cechy jak zaradno$¢, zdolnos¢ do improwizacji, religijnosc,
bohaterstwo 1 poswigcenie miaty jednak swoj rewers w postaci warcholstwa,
»stomianego ognia”, postawy ,,jako$ to bedzie” [Wojcik 2002: 103—108]. Napraweg
»charakteru narodowego” upatrywano w rownowazeniu cech, uzupetnianiu ich
o brakujace elementy (np. wolno$¢ miata by¢ uzupetiana i rozwijana o karnos¢,
korygowana wprowadzeniem samoograniczen), postulowano przemiang migkko-
$ci (jako niepasujacej do wyzwan czasow) w twardo$¢ [Wrzesinski 1999/2000:
118, 121]. Zauwazano potencjalnie negatywny wplyw Niemcow na ,,charakter
narodowy” Polakow — zagrozenie demoralizacja [Wrzesinski 1999/2000: 124].
Po II wojnie $wiatowej, jak zauwazyt Jan Btonski, ,,autoportret Polaka nie-
pokojaco sczerniat” [1985: 88], gdyz ,,wojna, cho¢ wygrana, zostata odczuta
przez spoteczno$¢ polska jako kleska” [1985: 88—89], co stalo si¢ podstawa
zmasowanej krytyki tozsamo$ci narodowej i polskosci jako takiej. W zmienio-
nych realiach spoteczno-politycznych autostereotyp Polakow byt intencjonalnie
modyfikowany, aby wykreowa¢ nowa tozsamo$¢ Polaka zyjacego w socjalizmie
[Stoczewska 2019: 425]. Komuni$ci dazyli do tego, by wyrugowac stare wartosci
1 zastapi¢ je nowymi: usuna¢ Polaka patriotg, romantyka, idealiste, walczacego
o niepodlegto$¢ i obciazy¢ go odpowiedzialno$cia za straty w czasie wojny. Po
1956 roku pojawilo sig silnie potgpienie ,,anarchii” jako sklonnosci do buntu
przeciw wladzy. Obraz ten byt uzupetiany o elementy pozytywistyczne: ,,opa-
nowany realizm”, neopozytywizm. Pigtnowane byty takie ,,wady narodowe”, jak
sktonno$¢ do pijanstwa, kradziezy i korupcji, co stuzylo tlumaczeniu niechgci
do wspolpracy z komunistyczng wtadza (kwestionujacy status quo byli pigtno-
wani jako reprezentanci negatywnych cech narodowych), [Stoczewska 2019:
425-428]. Coistotne, krytyka ta byta jednostronna, jak pisat Blofiski: ,,Zeromski,
Wyspianski (nie méwiac o romantykach) nie szczedzili gorzkich stow rodakom,
lecz rownowazyli je wyrazami dumy, mito$ci, szacunku, przystugujacym chocby
nielicznym” [Blonski 1985: 85]; ,,stereotyp narodowego niedotgstwa, pielggno-
wany w latach pig¢dziesiatych, doprowadzit w koncu do paradoksalnej reakcji
Zatuskiego” [1985: 89]. Wydana w 1962 roku ksiazka Siedem polskich grzechow
gtownych byla proba rewitalizacji etosu heroicznego, dowartosciowaniem he-
roizmu, nonkonformizmu, zdolnos$ci do poswigcen, rozsadku i odwagi, jednak
kontynuacja tego etosu miat by¢ ruch komunistyczny: partyzanci GL, np. ,,Maty
Franek”, kosciuszkowcy (np. bitwa pod Lenino) [Stoczewska 2019: 428].
Refleksj¢ nad typowymi cechami Polakow podjat w okresie PRL m.in. Kazi-
mierz Dabrowski w tek$cie napisanym w latach 1957-62 [Kobierzycki 2008: 30],
a opublikowanym po raz pierwszy w roku 1981 juz po $mierci autora [Dabrow-
ski 1981]. Wymienit on dwanascie wad 1 osiem zalet Polakow, analizowanych
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w intencji udoskonalenia ,,charakteru narodowego”, co mozna odczyta¢ zaroOwno
z tytutu tekstu (Tezy o charakterze Polakow i metodach jego przeksztatcania),
jak iz jego tresci.

Wsrod wad wymienit Dabrowski [1981]: 1. nadmierna nastrojowosc, ,,sto-
miany ogien”, biegunowos¢, labilno$¢ struktury psychicznej: od pobudliwosci
i depresji do entuzjazmu i rozczarowania; 2. lekkomys$nos¢, powierzchownos¢;
3. personalizm zamiast sadéw logicznych (,,nie matura, lecz che¢ szczera...”);
4. klikowos¢; 5. prywatg i warcholstwo; 6. tolerancj¢ bezkarnosci; 7. stabe
uzdolnienia organizacyjne; 8. brak ciagtosci wysitku umystowego; 9. kult nie-
kompetencji; 10. brak dbatosci o ludzi warto$ciowych; 11. egocentryzm; 12. brak
wlasciwej oceny siebie i eksponowanie dbatosci o strong zewngtrzna. Do zalet
zaliczyt: 1. sktonnos$¢ do idealizowania, romantyzmu, mistycyzmu; 2. odwagg
i bohaterstwo; 3. tagodno$¢, humanitarnos¢, brak okrucienstwa; 4. prawdomow-
nos$¢, wiernos¢, dotrzymywanie zobowiazan; 5. go§cinno$¢; 6. upor i nerwowosé
(czyli wrazliwosé, ,,Swiezos¢ uczuc¢”); 7. poczucie niezaleznosci i wolnosci,
indywidualizm; 8. uzdolnienia.

Jakkolwiek wiele ze wskazanych przez Dabrowskiego cech, zaréwno ,,wad”,
jaki,,zalet”, nawiazuje do charakterystyk Polakow znanych z przesztosci, mozna
tez w tym katalogu zauwazy¢ silny wplyw epoki — jako ,,typowe” wskazane sa
cechy wynikajace prawdopodobnie w duzym stopniu ze specyfiki komunistycz-
nego panstwa i obowiazujacych w nim regul. Wydaje sig, ze co druga z odno-
towanych przez Kazimierza Dabrowskiego ,,wad narodowych” opisuje bardziej
realia sowieckiej kolonii, powielajace;j ,,kulturg” kolonizatora (np. 3. personalizm
zamiast sadow logicznych (,,nie matura, lecz chec¢ szczera...”); 4. klikowos¢;
6. tolerancja bezkarnosci; 7. stabe uzdolnienia organizacyjne; 8. brak ciagto-
sci wysitku umystowego; 9. kult niekompetencji), niz ,,naturalne” sktonnosci
Polakow. Jest to wige w duzym stopniu projekcja aktualnej sytuacji spotecznej
na trwale cechy zbiorowos$ci, podobnie jak istniejacy we francuskich koloniach
w Afryce Potocnej, np. w Algierii, konstrukt ,,Araba” ,,nieumiejacego kontro-
lowac popedow” i ,,z natury sktonnego do przemocy” byt w istocie rezultatem
braku suwerennosci i okreslonej polityki Francuzow [Fanon 1985].

Jeszcze inna propozycja skatalogowania cech narodowych zostata zawarta
w ksiazce Edmunda Lewandowskiego Charakter narodowy Polakow i innych
[1995]. Autor wyroznit siedem cech ,,charakteru narodowego”, uksztaltowanych
przez, czy tez bardziej wywiedzionych z, jak to nazwat, ,,polskiego syndromu
historycznego”, na ktory skladaja sig: przynaleznos$¢ do etnosu stowianskiego,
stabo$¢ rodzimego mieszczanstwa, brak absolutyzmu panstwa, gospodarka
folwarczno-panszczyzniana, dychotomiczna struktura spoteczna, konserwa-
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tywna ideologia katolicka, akcje spiskowo-niepodleglo$ciowe, awangardowa
rola inteligencji, brak rewolucji burzuazyjnej i, wreszcie, ustrdj socjalistyczny
[Lewandowski 1995: 102—-11]. Pochodna tak okreslonego ,,syndromu histo-
rycznego” jest siedem cech ,,charakteru narodowego”, opisanych na podstawie
pisemnych wypowiedzi zarowno cztonkow wspolnoty, jak i zewngtrznych ob-
serwatorow: 1. labilno$¢ i staba wola; 2. przywiazanie do wolnosci i réwnosci;
3. sktonno$¢ do sejmikowania; 4. prymat walki i zabawy nad praca; 5. wielko-
panska duma i zawis¢; 6. kompleks niespetnionych mozliwosci; 7. $wiatopoglad
tolerancji i nadziei [Lewandowski 1995: 130-200]. Co istotne, cechy te nie sa,
jak np. u Kaminskiego, podzielone na pozytywne i negatywne. Wydaje sig, ze
dominuja wsrod nich cechy negatywne, gdyz nawet te, w ktérych mozna by sig
dopatrywac pozytywnego obrazu zbiorowosci (jak np. przywiazanie do wolnosci
i rownosci), oceniane sg co najmniej ambiwalentnie.

Zmiany polityczne i spoteczne po 1989 roku, w tym starania o wejscie do Unii
Europejskiej, przyniosty rowniez zmiany w autostereotypie Polakow. Mozna tu
mowi¢ o modelowaniu ,,charakteru narodowego” w celu integracji, o ekspono-
waniu goscinnosci i tolerancji czy poszanowania odmiennosci. W p6zniejszych
latach mozna dostrzec takze che¢ powrotu do tradycji romantycznej (m.in. popu-
laryzacja etosu Zoierzy Wyklgtych, wykorzystanie symboliki Armii Krajowej
przez oddziaty Obrony Terytorialnej). ,, Tolerancja i poszanowanie odmiennosci,
akcentowanie elementow pozytywistycznych zdaja si¢ wspolczesnie ustgpowac
watkom romantycznym, kreowaniu wizerunku Polaka katolika, dobrego patrioty,
ktory pamigta o bohaterstwie minionych pokolen, zwtaszcza tych, ktore przele-
waty krew w walce z komunistycznym rezimem” [Stoczewska 2019: 429—-430].
Mozna tez zauwazy¢ komercjalizacj¢ symboli narodowych i patriotycznych,
ktore pojawiaja si¢ w logotypach wielkich marek, klubow sportowych, w formie
tatuazy [Stoczewska 2019: 430]. Przeciwwaga dla tych procesoéw jest widoczna
w przestrzeni publicznej (w mediach, w przekazach kultury wysokiej i masowej)
walka z dziedzictwem heroicznym, reprodukcja ,,wad narodowych” z dawnych
epok 1 negatywnego stereotypu narzucanego przez zaborcow, NiemcoOw i So-
wietow. Stowa Jana Blonskiego, iz ,,miotanie obelg na wlasny nardd stanowi
omszaty juz i dostojny przywilej polskiej literatury” [1985: 47], nie stracily na
aktualnosci i nie odnosza sig tylko do literatury, ale takze do filmu, teatru i $rod-
kéw masowego przekazu.

Niewatpliwie jednak po 1989 roku autostereotyp Polakéw zmienia si¢ na
lepsze. Swiadectwem tego moga byé innego typu dane, a mianowicie wyniki
badan spolecznych, ukazujace dynamike postrzegania wlasnej zbiorowosci
przez Polakow (wyniki tych badan stajq si¢ zreszta czgs$cia dyskursu publicznego
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przez fakt, iz sa one omawiane i dyskutowane w mediach, cho¢ na szczegdtowa
analizg tego zjawiska nie ma tu niestety miejsca). Zmiany w autostereotypie
zbiorowym ukazuja dane z badan CBOS, prowadzonych w latach 1992-2011
[Roguska 2011]. Konstytutywnymi cechami Polakow, odrozniajacymi ich zda-
niem badanych od Europejczykow, sa: religijno$§¢ (Polak bardziej religijny
od Europejczyka — 83—90% wobec 23-36%); patriotyzm (Polak postrzegany
jako bardziej patriotyczny od Europejczyka: 73—78% wskazan wobec 44—55%);
przedktadanie zycia rodzinnego nad pracg (Europejczyk od-
wrotnie, cho¢ na przestrzeni 19 lat wida¢ wyrazne zmiany w kierunku zblizenia
tej cechy: praca staje si¢ dla Polakow relatywnie wazniejsza — awans z 14% na
21% wskazan, za$ przedktadanie zycia rodzinnego ponad pracg spada w ste-
reotypie Polakow z 70% do 63% wskazan); pomaganie innym (Polak
czg$ciej niz Europejezyk postrzegany jest jako ,,pomagajacy innym”), a takze
jednoczenie si¢ w trudnych sytuacjach i dziatanie ra-
zem z innymi (Polak czgsciej niz Europejczyk ,,w trudnych sytuacjach
jednoczy si¢ i dziala razem z innymi”) [Roguska 2011]. Uktada si¢ to w pewna
catos¢: ,,fundament tozsamosci narodowej Polakow stanowia wigc wartosci
o charakterze prowspolnotowym (religijno$¢, patriotyzm, jedno$¢ w sytuacjach
trudnych, rodzina)” [ Wysocki 2017: 74].

Waznym czynnikiem odrozniajacym Polakéw od Europejczykow —na nieko-
rzy$¢—jest materialny poziom zycia (przecigtny Europejczyk postrze-
gany jest jako ,,zyjacy w dobrych warunkach”, podczas gdy Polak jako ,,zyjacy
w ztych warunkach”), cho¢ na przestrzeni 19 lat widoczna jest zmiana na lepsze.
Ilos¢ wskazan odpowiedzi, iz Polak zyje w dobrych warunkach, wzrosta z 13% do
40%, a zarazem o polowg spadta ilos¢ wskazan, iz typowy Polak ,,zyje w ztych wa-
runkach” — z 75% do 36%, podczas gdy postrzeganie Europejczykow w tych
wymiarach praktycznie pozostaje bez zmian: odpowiedz, iz Europejczyk zyje
w dobrych warunkach, wskazuje 84—88% badanych, za$ ,,w ztych warunkach”
—3-5%. Autostereotyp Polakow poprawia si¢ tez w innych wymiarach. Typowy
Polak jest postrzegany czgsciej jakow yksztatcony (58% wskazanw 1992 .
172%w2011r)i kulturalny (47% w 19921.159% w 2011 1.), rzadziej jako
rozrzutny (spadek wskazan z 51% do 33%), a czg$ciej jako oszczgdny
(wzrost z41% do 56%) 1 zaradny (wzrost z 64% do 79%).

Istotna zmiana na lepsze nastapita rOwniez w obszarze autostereotypu zwia-
zanym z aktywnoscia zawodowa: kultura pracy, stosunkiem do pracy zawodowej,
kariery [Wysocki 2017: 75]. Typowy Polak byt coraz cz¢sciej postrzegany jako
,»dazacy do osiagnigcia sukcesu w zyciu” (wzrost z 42% do blisko 60%), a coraz
rzadziej jako kto$, kto ,,chce mie¢ przede wszystkim w zyciu spok6j” (spadek



KRYTYCZNY AUTOSTEREOTYP POLAKOW W MEMACH... 141

z47% do 33%). Polacy zaczgli postrzegac siebie jako ludzi, ktorzy ,,dobrze pra-
cuja” (wzrost z 47% do ponad 80% wskazan) 1 ,,szanuja pracg” (wzrost liczby
wskazan z 50% do 79%) [Roguska 2011]. Wynik ten jest szczegdlnie istotny
w kontekscie tematu niniejszego artykutu, stosunek do pracy jest bowiem jednym
z elementoéw obecnych w memach o nosaczu sundajskim — ,,typowym Polaku”.
Ogolniemoznaméwi¢cow zmacnianiu poczucia wtasnej war-
tosci u Polakow, a zarazem zauwazaniu coraz wigkszych podobienstw
migdzy ,.typowym Polakiem” a ,,typowym Europejczykiem” [Wysocki 2017:
73-74]. Te zmiany na lepsze w autostereotypie Polakow daja sig¢ zaobserwowac
w catyokresie objgtym omawianymi badaniami (cho¢ na przestrzeni lat 2007-2011
w niektorych wymiarach nastgpuje lekkie pogorszenie). Szczegodlnie widoczna
jest ta poprawa bezposrednio po akcesji Polski do Unii Europejskie;:
W pierwszych latach po wejsciu Polski do Unii Europejskiej w odczuciu spotecznym Po-
lakom wyraznie przybyto pewnosci siebie. Przecigtny Polak przestat by¢ postrzegany jako
osoba zagubiona, niepewna, a zaczal by¢ opisywany jako cztowiek pewny siebie, wierza-

cy w swoje mozliwosci. Byla to najbardziej spektakularna zmiana, jaka nastapita w latach
2004-2007. [Roguska 2011: 5-6]

Réwniez inne badania prowadzone w okresie juz po wstapieniu do Unii Eu-
ropejskiej pokazuja relatywnie dobre samopoczucie Polakow [Herrmann 2010].
Wsrod badanych 60% zadeklarowato, iz odczuwa czgsto dumg z bycia Polakiem
(24% bardzo czgsto, 36% dos¢ czgsto, 23% raczej rzadko, 8% nigdy), zas wstyd
zpowodu bycia Polakiem/Polkg odczuwato (czgsto) zaledwie — lub az— 7% bada-
nych (1% bardzo czgsto, 6% dos¢ czgsto), 24% raczej rzadko, 62% zadeklarowato,
iz ,,praktycznie nigdy to sig¢ nie zdarza” [Herrmann 2010: 2-3].

Jest to istotny kontekst, ktory nalezy rozwazy¢, analizujac autostereotyp
obecny w memach o nosaczu sundajskim.

MEMY JAKO NOSNIK STEREOTYPOW I KRYTYKI SPOLECZNEJ

Memy to teksty kultury zyskujace popularnosé¢ przez z reguly spontaniczna dys-
trybucjg online, odbywajaca si¢ przynajmniej do pewnego stopnia niezaleznie od
przemystow kultury, z ktorych symbolicznego repozytorium czerpig ich tworcy
i odbiorcy [Nowak 2013: 227], przy czym twércy pozostaja na ogdt anonimowi
[Piskorz 2013; Kowalska 2014]. Memy moga stuzy¢ rozmaitym celom, takim
jak: 1. rozrywka, dostarczanie przyjemnosci (czemu stuza zart, humor, ironia,
proces dekodowania komunikatu); 2. wyrazanie pogladow, opinii, emocji,
komentowanie zjawisk, upodmiotowienie nadawcy, forma uczestniczenia w zy-
ciu publicznym; 3. krytyka spoleczna, protest, subwersja, tamanie decorum,



142 MAREK KOCHAN

detabuizowanie wypchnigtych z gldownego nurtu postaw i przekonan; 4. przeka-
zywanie ideologii, odtwarzanie i tworzenie stereotypow, wizerunkow oséb
i grup spolecznych; 5. kreowanie wiezi, wzmacnianie tozsamosci grupowej
komunikujacych sig [Kotowiecki 2012; Nowak 2013; Piskorz 2013; Kowalska
2014; Lozinski 2014; Burkacka 2016; Brylska, Gackowski 2017; Niekrewicz
2019], atakze 6. funkcji aksjologicznej: utrwalaniu pewnych, aktualnie istotnych
wartosci spolecznych [Kowalska 2014].

Memy, ktorych bohaterem jest nosacz sundajski, stuza, jak si¢ wydaje,
wszystkim tym celom po trosze. Ich geneza sigga 2007 roku, kiedy to polska
sekcja globalnego forum skyscraperscity.com zajgla si¢ ukazywaniem stereotypow
na temat ,,Januszow”, tj. grupy Polakoéw krytykowanych za ich nieatrakcyjny
wyglad, prymitywizm, nieudolno$¢, zacofanie. ,,Janusza” internetowy Stownik
Jezyka Polskiego definiuje jako ,,0s0bg o stereotypowych, negatywnych cechach
przypisywanych Polakom, np. duzy brzuch, czgste narzekanie, zamitowanie do
alkoholu”, albo ,,0sobg niekompetentna w danej dziedzinie, laika, dyletanta,
amatora” [SJP. L]. Samo imig Janusz ,,stato si¢ dla mtodego pokolenia reliktem
lat 50 — duza czg$¢ 0s6b noszacych to imig jest obecnie w wieku 58—67 lat,
czyli sa to ojcowie, wujowie, dziadkowie mtodego pokolenia” [Kaczerzewska
2018: 86]. W 2009 roku tukasz ,, Testoviron” Stanistawski (troll internetowy,
znany z wulgarnosci i agresji) porownat po raz pierwszy nosacze sundajskie do
Polakéw. W 2011 r. spopularyzowano figury ,,Pana Andrzeja” i,,Janusza”. Memy
z ,,Panem Andrzejem” (inna nazwa: ,,Polak radzi”) powstaty przez wklejenie
twarzy policjanta Janusza Lawrynowicza z Past¢ka na bialo-czerwone tto —miat
by¢ on postacia stuzaca wySmiewaniu ,,polskich wad narodowych”, takich jak za-
zdro$¢ o dobra sasiada, brak znajomosci jgzykow obeych oraz ,,postpeerelowskie
podejscie” [Piskorz 2013: 236]. W styczniu 2016 1. na portalu Wykop.pl pojawita
si¢ ,,matpa Polak” jako koncept niszowy. W grudniu tego samego roku ,,malpa
Polak” pojawita si¢ na facebookowym profilu ,,Jak bedzie w akapie? Sekcja me-
mow”. Masowa popularno$¢ ,,malpa Polak” zyskata w 2017 roku [Grupa infomax:
2017]. Mozna zatem powiedzie¢, ze przez dziesig¢ lat motyw ten przeszedt droge
od postaci kojarzonej z grupa zacofanych Polakow (,,Janusz”), przez ,,matpe
Polaka”, do uogdlnionego ,,Janusza Nosacza Typowego Polaka” (dalej: INTP).

O wykreowaniu w mediach postaci nosacza sundajskiego z memow jako re-
prezentacji ,,typowego Polaka” moga $wiadczy¢ tytuty ileady licznych publikacji
(na famach gazet, portali internetowych, stacji telewizyjnych) z lat 2017-2022:

— ,,Nosacz a sprawa polska. Dlaczego malpy staly si¢ ttem do popularnych
memow o Polakach” — NaTemat [Godzinski 2017];
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— ,,Jestem dumny z tego, ze nosacz sundajski stat si¢ memicznym symbolem
Polakow” — Noizz.pl [ Arciszewski 2018];

— ,,Nosacz sundajski, czyli «typowy Polak». Memy, ktore pokochat caly
kraj” — Niezalezna.pl [Niezalezna.pl: 2018];

— ,,Memy z Januszem nosaczem wciaz na topie. Czy to zwierciadto polskiego
spoteczenstwa?” — Polsat News [Cieslik 2019];

— ,,Dzigki memom z «typowym Polakiem» mozemy pomdc nosaczom?” —
Pytanienasniadanie [Pytanie na $niadanie 2020];

— ,,Nosacz sundajski jako stereotypowy Polak” — Antyweb [Kurdyta 2020];

— ,Janusz nosacz memy. Zartobliwie o przywarach Polakow” — Nowosci.
Dziennik Torunski [NowoS$ci Dziennik Torunski LN 2021];

— ,,Janusz Nosacz z memow stat si¢ bohaterem polskiego internetu. Gdzie
mozna go spotkac? Memy dotyczace wad Polakow ewoluuja w szybkim tempie”
— Dziennik Zachodni [Dziennik Zachodni 2022].

W dyskursie wokot INTP powtarza sig stale kilka negatywnych cech, takich
jak lenistwo (wlasciwe nosaczom odzywiajacym si¢ roslinami i spedzajacym
duzo czasu na trawieniu pokarmu), naduzywanie alkoholu (charakterystyczny
dlugi 1 zwisajacy nos kojarzacy si¢ z nosami osob naduzywajacych alkoholu),
zazdro$c¢ 1 zawis¢ wobec ,,Somsiada”, sktonno$¢ do cwaniactwa i kombinowania,
wreszcie prymitywizm i brak obycia. Te cechy sa odnoszone do catej zbiorowosci
Polakow badz tych jej przedstawicieli, ktorych uznaje sig za typowych. llustruja
to nazwy popularnych internetowych profili (,,Nosacze Polskosci” i ,,Typowy
Polak™) oraz okreslenia z artykulow opisujacych fenomen JNTP, odwotujace si¢
do poje¢ stereotypu (,,ukazac stereotypy na temat mieszkancoéw Polski”, ,,sym-
bolem stereotypowego Polaka w $rednim wieku”, ,,wszelkie polskie stereotypy”,
»tak samo wyglada stereotypowy Polak™), typowosci (,,przypominaé «typowego
Januszay, czyli podstarzalego Polaka z wasem”, ,,typowe polskie zachowania”,
»archetyp typowego Polaka”, ,,symbolizuja «typowego Polaka»”), statystycznej
reprezentatywnosci (,,ile siebie w takim obrazku odnajdzie statystyczny Polak”,
»porownanie do Janusza — statystycznego Polaka’), wspoélnoty ,,my” odnoszacej
sie do Polakow (,,wySmiewajacych nasze zwyczaje, przywary i inne cechy, kto-
rych powinnismy si¢ wstydzi¢”, ,,taki jest nasz obraz, Polakow”, ,,obnazy¢ nasze
wady”, ,,szereg przywar od lat trapiacych nasze spoteczenstwo”), narodu oraz
»wad i przywar narodowych” (,,wy$mianie narodowych stabostek”, ,,memy
dotyczace wad Polakow”).

Niezaleznie od jawnie humorystycznego charakteru memow z nosaczem sun-
dajskim uprawnione wydaje si¢ zatem, zgodnie z tym, co utrwalone w dyskursie
publicznym, traktowanie JNTP jako zbiorowego autoportretu (autostereotypu)
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Polakéw i analizowanie jego cech ujawnionych w tych memach? jako ,,typowych”
lub uznanych za typowe przez tworcoéw, popularyzatorow tych memow oraz
prawdopodobne istotng cz¢$¢ odbiorcow, czego potwierdzenie znalez¢ mozna
w komentarzach internautow.

Metoda analizy zastosowana w artykule jest analiza semiologiczna traktujaca
obraz jako znak lub uktad znakéw, za ktorymi kryja si¢ znaczenia kulturowe
[Sztompka 2005: 81]. Metoda ta pozwala na ,,wyodrgbnienie wizerunku i prze-
$ledzenie tego, jak funkcjonuje on w odniesieniu do systemoéw znaczeniowych
o szerszym zasiggu” [Rose 2010: 101]. Memy, podobnie jak analizowana przez
Barthes’a reklama makaronu Panzani, zawierajq trzy warstwy znaczenia: przekaz
ikoniczny niekodowany, przekaz ikoniczny kodowany oraz przekaz jezykowy,
ktory konkretyzuje (,,zakotwicza”) lub ,,zluzowuje” znaczenie obrazow [Barthes
2006]. Obok warstwy denotacji, czyli przekazu dostownego, istotny jest przekaz
konotowany czerpiacy znaki z kodu kulturalnego, przy czym, cho¢ odczytanie
zalezy od wiedzy odbiorcy, zmienno$¢ odczytan nie jest dowolna, rézne odczy-
tania wspotistnieja w jednym indywiduum, jak to ujmuje Barthes: ,,jedna i ta
sama leksja uruchamia rozne leksyki” [Barthes 2006: 153].

»Znaki nie pozostaja w izolacji, lecz wiaza si¢ w wigksze catosci, okresla-
ne jako kody. Kod to system znakow oraz zasad ich uzywania, okreslajacych,
w jakich kombinacjach moga sensownie wystgpowac, aby przekaza¢ zlozone
znaczenia” [Sztompka 2005: 85]. Analiza duzej probki powiazanych tematycznie
przekazéw wizualno-werbalnych, jakimi sa memy, pozwala je ,,rozkodowac”:
zrekonstruowac¢ znaczenia zawarte ponad i pomigdzy poszczegdlnymi przeka-
zami—w tym wypadku JNTP jako konstrukt obrazujacy zbiorowy autostereotyp
Polakow.

JNTP: CHARAKTERYSTYKA

IJNTP jest mgzem (Halyny lub rzadziej: Grazyny) i ojcem jednego dziecka lub
dwojki dzieci (Pioter i Karyna), przedstawicielem klasy robotniczej (kierowca,
taksowkarzem, budowlancem, pracownikiem fizycznym), rzadziej drobnym
przedsigbiorca, sporadycznie tylko inteligentem (nauczycielem, wyktadowca).
Jest niezamozny, zamieszkuje w bloku lub domu jednorodzinnym w malym

2 Analizy przedstawione w tym artykule zostaty przeprowadzone na podstawie zbioru 354 me-
mow o nosaczu sundajskim ,,typowym Polaku” pozyskanych z internetu, zaréwno poprzez tema-
tyczne profile na Facebooku (,, Typowy Polak”, ,,Nosacze Polskosci”), jak i poprzez wyszukiwarke
Google (,,nosacz Polak™, ,,janusz nosacz” ,,Janusz nosacz typowy Polak™).
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miescie / na wsi, generalnie na prowincji (,,Grazynka, Warszawa to jest inny
$wiat, nie to co tu, brud, smrod i ubostwo™). Istotng cecha jest jego przynalez-
no$¢ generacyjna: JNTP dordst w czasach PRL, mozna szacowac, ze urodzit
si¢ okoto 1955—-1960 roku. INTP czgsto zauwaza uptyw czasu, odwotuje si¢ do
peerelowskiej przesztosci jako idylli, epoki, kiedy ,,byto lepiej”, skontrastowanej
z negatywnie oceniang terazniejszoscia (,,piniendzy nie bylo ale robota byta”;
,»W losimdzisiontym czecim tyn afsfalt robili, dobry je, po co remontowac”).
Filozofuje o czasie, przemijaniu, o zblizajacym si¢ koncu zycia, konstatuje, iz
»czas ucieka” (,,kurta niedawno $winta byly a tu juz za chwile Boze Ciato i p6t
roku w dupie”). Punktami orientacyjnymi sa dla niego $wigta koScielne, sylwe-
ster 1 wakacje.

JNTP intensywnie przezywa emocje. Najczesciej sa one negatywne: niepew-
nos$¢ i zaktopotanie, a takze rozczarowanie, smutek i frustracja z jednej strony,
z drugiej za$: agresja i zto$¢. INTP odczuwa tez czgsto zazdro$¢ 1 zawis¢ wobec
Somsiada, ktéremu si¢ nieco lepiej powodzi, czasem objawiajaca si¢ w msciwej
satysfakcji lub fatszywym wspotczuciu, kiedy Somsiada spotka co$ niedobrego.
Charakterystyczna jest rowniez dynamika tych emocji, ktore przybieraja skrajna
postac: smutek i melancholia nagle przemieniaja si¢ w zto$¢ czy agresj¢ (badz
odwrotnie). Mozna to opisa¢ jako swoisty ,,dwusuw emocjonalny”, doskonale
ilustrowany wyrazista mimika nosaczy, ktére najczesciej przybieraja grymas
albo smutny, zamyslony, albo przeciwnie — pokazuja zgby 1 manifestuja agresje
(ta cecha JNTP zdaje si¢ nawigzywac do tzw. typu skirotoniczego, o ktorym
bedzie mowa w dalszej czesci tekstu).

INTP jest typem rodzinnym, a przestrzenie, w ktorych najczgsciej przebywa,
to dom, czy szerzej — sfera prywatna (biesiady, odpoczynek), obok tego pojawia si¢
sklep, nieco rzadziej praca, do$¢ czgsto wakacje (w Polsce lub za granica), a tak-
ze szczegoOlnego rodzaju przestrzen publiczna, jaka sa media — np. teleturnieje.

JNTP na podstawie jego cech przedstawionych w memach moze by¢ opisany
w sze$ciu wymiarach: 1. zycia rodzinnego; 2. stylu zycia, obejmujacego trzy
obszary: 2.1. konsumpcj¢ (jedzenie, kupowanie, udzial w kulturze masowej),
2.2. wypoczynek, wolny czas, 2.3. nawyki; 3. pracy, aktywnos$ci zawodowe;j;
4. wspolnotowym (role sasiada, przechodnia/obserwatora i kierowcy); 5. tozsamo-
$ci narodowej (wtasciwie tylko w roli kibica sportowego); 6. uczestnika polityki
(JNTP jako wyborca PiS, beneficjent 500+, naiwny obywatel, przyjmujacy za
dobra monetg puste obietnice; sporadycznie takze polityk).

Uderzajacy jest brak w przedstawieniach JNTP aspektu obywatelskiego,
publicznego czy patriotycznego (pomijajac rolg kibica, ktora trudno uznaé za
modelowy przejaw aktywno$ci patriotycznej, a jesli, to raczej atroficzny). Brak
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wymiaru tak istotnego w poprzednich okresach (nawet jesli byl on przedstawiany
krytycznie), pokrywa si¢ z wynikami badan wizerunku polskiej tozsamos$ci w me-
diach sprzed dekady, pokazujacych, iz ,,obywatel w Polaku maty” [Giza 2013].

JNTP: rodzina

Aktywnosci rodzinne sa niezwykle wazne dla JNTP, wypetnia on role mgza,
ojca, rzadziej szwagra czy zigcia 1 wlasciwie w zadnej z tych rdl nie radzi
sobie dobrze. Jako maz JNTP wykorzystuje Halyn¢/Grazyng, traktuje ja bez
szacunku, jest nieuprzejmy i roszczeniowy. Jako ojciec stara si¢ wychowywac
Piotera (daje mu czgsto wskazowki, jak ten ma zy¢, jest aktywny jako rodzic
w szkole, gdzie pojawia si¢ z usprawiedliwieniem lub reprymenda), jednak bez
wigkszych sukcesow — Pioter jawi si¢ jako chlopiec czy mtodzieniec zdemora-
lizowany, niestuchajacy rad ojca. Resztg rodziny JNTP traktuje bez szacunku
(np. nietaktowne zachowania przy stole) lub instrumentalnie (naktania Piotera,
by poszedt do ,,chrzesnego”: Idz, moze cos ci da). Czg$cia zycia rodzinnego jest
uczestniczenie w obrzgdach i uroczystosciach, w tym wypadku sfera sacrum jest
zredukowana do konsumpcji: podczas pogrzebu INTP mysli o alkoholu, chrzest
chce przeprowadzi¢ piwem Mocny ful; w kosciele patrzy, ile kto dal na tacg.
INTP jest amoralny: zdradza Halyng, sam jest zdradzany (Pioter jest by¢ moze
dzieckiem Somsiada).

JNTP: STYL ZYCIA

JNTP: konsumpcja

Jedzenie

IJNTP jest zwolennikiem tradycyjnych potraw takich jak np. schabowy, unika
nowosci w rodzaju pizzy, zdecydowanie woli jes¢ w domu niz w restauracji,
generalnie (z oszczednos$ci) unika jedzenia poza domem (,,do jakiego subwaya
dziecko, kanapkie to ja ci w domu naszykuje”). Jesli pozywia si¢ w miejscach
publicznych, udaje konesera, cho¢ tak naprawde¢ ma niezbyt wyrafinowany smak.
Nie dba o estetyke jedzenia, wykazuje si¢ brakiem obycia (,,Grazynka, to sushi
to z chlebem?”); nie rozumie angielskich nazw potraw, nie umie ich wymowic.
Naduzywa regut jedzenia w publicznych miejscach, np. motywowany skapstwem
(,,poprosze wzontek, kawe mom swojom™).
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Kupowanie

Mozna powiedzie¢, iz INTP jest niespetnionym materialista. Zwraca uwagg
na posiadane przez ludzi przedmioty i uwaza je za podstawe poczucia wilasnej
warto$ci. Fetyszem jest dla niego samochod, Volkswagen Passat, ktory powraca
w wielu memach jako symbol statusu materialnego. JNTP skupia na nim swoja
uwage, np. ciagle boi sig, ze go kto$ uszkodzi. W aktywnosciach zwiazanych
z kupowaniem JNTP jest pazerny, chciwy, stara si¢ zdoby¢ jak najwigcej przy
ograniczonych naktadach: bezustannie szuka okazji, promocji. Czg¢sto oszukuje,
famie reguty (np. wazy pistacje jako stonecznik, zeby zaptaci¢ mniej; kasjerka poli-
czyta za bagietkg 0,99 zt, a on wzial ,,ulubionom czostkowom” za 2,59 zt). Chgtnie
bierze, co darmowe (,,nie bedziesz musiat kupowac otowkow, jesli pojedziesz do
IKEI”). Kupuje podrobki, towary mniej prestizowych marek (nie Orbit, lecz Maxi
mint; Xiaomi nie iPhone). Wybiera rzeczy znacznie nizszej jakosci, jesli tylko sa
trochg tansze, byle mniej wydac. Zarazem jest tatwowierny, che¢ kupowania taniej
sprawia, ze daje si¢ nabra¢ na marketingowe sztuczki. Jako konsument jest niezor-
ganizowany: np. kupuje w ostatniej chwili i potem zlosci sig, ze kurier si¢ spdznia.

Kultura masowa

JNTP ma niezbyt wyrobiony gust: jest mitosnikiem przasnej muzyki (,,Kiedy
ogladasz w Esce listg przebojow i nie ma Stawomira”), oglada niezbyt wyrafino-
wane rozrywkowe produkcje telewizyjne: teleturnieje (np. Familiada), programy
typu Ukryta prawda, Dlaczego ja, Trudne sprawy, preferuje to, co blizsze jego
$wiata zycia (,,Rodzinka.pl — nie, Swiat wg Kiepskich — tak”). Czasem wystepuje
w mediach, np. jako uczestnik teleturniejow, gdzie ujawnia swoje nieokrzesanie
i kompromituje sig: nie rozumie pytan, wykazuje si¢ brakiem podstawowej wiedzy.

JNTP: wypoczynek, wolny czas

Czgstym motywem w zyciu JNTP sa wakacje — w Polsce lub za granica.
JNTP nie umie si¢ tam wlasciwie zachowac, tamie reguty, zaktoca wypoczynek
innym. Jest ekspansywny i roszczeniowy. Preferuje bierne formy wypoczynku:
np. woli spedzac¢ czas na Krupowkach, niz chodzi¢ po gorach, nie jest zaintere-
sowany korzystaniem z kultury (np. zwiedzaniem: ,,Tate moze jak juz jestesmy
w tym Egypcie, to moze zobaczymy pustynie i piramidy? A co ja mato piasku
na budowie widziatem? Nie po to zem kupit alinkluziv Zeby teraz z hotelu si¢
ruszac”). Niekiedy nie jezdzi na wakacje — z oszczednosci (,,Somsiad niech je-
dzie na wakacje, ja to wolg w urlop remont zrobi¢ i caty rok zy¢ jak cztowiek™).
Substytutem wyjazdow zagranicznych jest dla niego RODOS, czyli Robotnicze
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Ogrodki Dzialkowe Ogrodzone Siatka (,,lepsza dziatka niz Egipty 1 Tunezje”).
Wykazuje sig brakiem rozwagi potaczonym z determinacja, by skorzysta¢ z wa-
kacji za wszelka ceng i nie zmarnowac naktadéw poniesionych na podroz (,,nie
po to jechalem 500 km Zeby sig nie wykapac przez jakies$ sinice”). INTP rzadko
podejmuje inne formy wypoczynku czy relaksu, jak si¢ wydaje —najwazniejszym
motywem jest tu takze oszczgdno$¢ (np. proponuje Halynie, by zamiast fitnesu
umyla schody: ,,na to samo wyjdzie bez placenia”).

JNTP: nawyki

INTP zwykle zachowuje sig¢ w sposob grubianski 1 zarazem aspoleczny. Jego
rysem charakterystycznym jest naduzywanie alkoholu: pije bez umiaru, dazac
do stanu gigbokiego upojenia, ,,na sposob wschodni”. Ma zte maniery podszyte
oszczgdnoscia, a wlasciwie skapstwem (np. pije z gwinta, zeby nie brudzi¢ kub-
kaj; ,,zjem z garka, co bede talerz brudzil”). Nie dba o wlasna higieng (np. kapiel
w tej samej wodzie w wannie) ani o komfort innych, np. na sitowni (,,recznik?
Ja tam mam kontrolg nad potem”) i w innych miejscach publicznych, takich
jako $rodki komunikacji czy toalety (czgsty motyw wiatrow lub defekacji, m.in.
wykorzystywanie pisuaro6w niezgodnie z przeznaczeniem). JNTP nie dba o eko-
logig, np. segreguje $mieci ,,na te, co wywozi do lasu i te, ktore pali w piecu”.
Jego sktonno$¢ do oszczgdzania jest ukazywana zazwyczaj w krytycznym $wietle
(,,Halinka nie wyrzucaj tych spodni, na dziatkg si¢ wezmie”).

JNTP: praca

IJNTP najczesciej jest przedstawiany jako pracownik fizyczny, przedstawiciel
klasy robotniczej: budowlaniec, kierowca, taksdéwkarz, maszynista, ochroniarz.
Niski status faczy z deklarowana pogarda dla wyksztalcenia czy kwalifikacji, co
jest widoczne m.in. w naukach, jakie daje synowi Pioterowi. Jako pracownik
wykazuje si¢ lenistwem, ma niski etos pracy (np. jako taksdéwkarz: ,,za trzy
dychy to si¢ nie optaca silnika wlaczac”), nie angazuje si¢ w wykonywanie
dobrze swoich obowiazkéw (np. jako ochroniarz: ,,placa nam za stanie a nie za
bijatyki”), rowniez w pracy naduzywa alkoholu. Zle traktuje swoich klientow
(np. jako kierowca: ,,przyspieszg do 80 km/h i nagle zahamuje, niech pospadaja
skurwysyny”), nie dba o jako$¢ pracy, zdarzaja mu sig fuszerki (,,to si¢ zateguje,
po to Bog dal oczy zeby robi¢ na oko”; ,,moze i krzywe, ale tak pod kontem to
ruwno”; ,.krzywo? Nikt z tego strzelat nie bedzie”), gdy kto§ wytknie mu btedy,
reaguje atakiem (,,jakbys si¢ pan lepij znat to by$ mnie pan nie wziot”). Niekiedy
wystepuje w roli pracodawcy: wowczas jest chciwy, zle traktuje pracownikow.
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JNTP: czlonek wspdlnoty

Jako cztonek wspdlnoty INTP wystepuje zwykle w jednej z trzech rdl: sasia-
da, przechodnia (obserwatora) badz kierowcy. Jako sasiad JINTP jest wrogi
innym: ujawnia zazdro$¢, zawis¢ (np. gdy Somsiad kupi nowego Passata lub
Audi 1,9 TDI, czyli auto lepsze od tego, ktore sam posiada), stara si¢ Somsia-
dowi zaszkodzi¢, jak moze (np. uzywa glosnej wiertarki, zeby tamten nie mogt
spa¢, donosi na niego), wykazuje si¢ dwulicowoscia, oszukuje (np. pozycza Som-
siadowi popsuta wiertarke 1 zada, by ten mu odkupit nowa). Jako przechodzien
(obserwator) jest irytujacy: w przemadrzaly sposob poucza innych (np. wedkarza,
robotnikow, straz pozarna), nie majac fachowej wiedzy, wtdczy si¢ po miescie bez
celu z torba Biedronki. Jest bierny, obojetny wobec tego, co widzi, nie angazuje
si¢ w sprawy innych, nie stara si¢ im pomodc. W roli kierowcy JNTP czgsto tamie
reguly, uznajac, ze go nie obowiazuja (np. przekracza predkos¢), ma agresywny
styl jazdy. Generalnie JNTP jest w swoich zachowaniach wobec innych ludzi
aspoteczny, skoncentrowany na sobie i swoich potrzebach: jesli przejawia jakas
aktywnos¢, to w celu zalatwienia wiasnej sprawy (np. protestuje w Sejmie z po-
wodu zamknigcia Biedronki w niedziele).

JNTP: tozsamos$¢ narodowa — sport

JNTP nie wykazuje zadnych aktywnosci wynikajacych z przynaleznosci naro-
dowej — poza kibicowaniem polskiej reprezentacji. W tej roli jest hatasliwym ki-
bicem, najpierw nastawionym entuzjastycznie, potem rytualnie rozczarowanym
niepowodzeniami (,,niby czlowiek wiedziot ale jednak troche sie tudzit”).

JNTP: polityka

Niezbyt czgsto, ale jednak, INTP jest pokazywany w kontekscie polityki, jako
wyborca Prawa i Sprawiedliwosci, zachgcony obietnicami socjalnymi, a potem
rozczarowany np. drozyzna, albo jako populistyczny kandydat na plakatach
wyborczych nieokreslonego ugrupowania (,,Janusz Nosacz Twoim prezyden-
tem — gorzy ni bendzie!”’; ,,moze i jestem ztodziejem, ale inni kradna wigcej — swoj
cztowiek przy korycie”; ,,mniej ztodziei, wigcej promocji w Lidlach i Biedron-
kach, Passat 1,9 TDI dla kazdej rodziny™).

Szes¢ opisanych wyzej wymiardw wizerunku JNTP taczy ten sam zestaw
wartos$ci. JNTP jest pokazywany jako materialista, majacy instrumentalny stosu-
nek do sacrum (,,ludzie méwiem wam bendom pieruny wali¢ lepij powytanczajta
komputery, laptoki i inne pierdoty i Matkie Boskom w loknie postawcie bo jak
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wam pierun w chatupe pierdolnie to dopiero narzeka¢ bendzieta”), cechujacy si¢
sprytem, cwaniactwem, amoralng zaradnoscia, ktora stara si¢ zaszczepi¢ synowi
(,,synek nie kradnij, tojciec ci przyniesie z roboty”). Jego postawg wobec §wiata
mozna opisac jako pragmatyczny nihilizm: JNTP narusza reguty spoteczne w imi¢
osobistego zysku badz oszczgdnosci (np. nie ma biletu i ucieka z tramwaju przed
kontrola). T¢ postawe mozna tatwo skojarzy¢ z cechami tzw. homo sovieticus
(pojgcie wprowadzone przez Aleksandra Zinowiewa w sowieckiej Rosji), w sen-
sie, w jakim uzywat go ks. Jozef Tischner, opisujac zdeprawowanego obywatela
komunistycznego panstwa: nieporadnego, amoralnego, niezdolnego do poswig-
cen, utozsamiajacego interes ogotu z interesem wiasnym [Kania 2012: 165].

INTP, ktorego rézne oblicza mozna zobaczy¢ w setkach, jesli nie tysiacach
memow, tworzonych niezaleznie przez wiele osob (analizowana probka 354
memow to tylko wycinek calosci) jest konstruktem zaskakujaco spojnym. Poza
zestawem opisanych wyzej warto$ci obejmuje szereg elementéw powtarzajacych
si¢ w jego zachowaniach i wypowiedziach. INTP jest: 1. wulgarny, prymitywny
i agresywny (np. reakcje — mimika, stowa, czasem tez zachowanie); 2. ujawnia
deficyty kulturowe, cechuje go ograniczone rozumienie $wiata; 3. jest konserwa-
tywny, zacofany, niechg¢tny nowo$ciom, m.in. technice (np. drony, komputery),
chyba ze mu do czegos stuzy (wstawia zdjgcia na Facebooku, zeby Somsiad
zazdros$cit); 4. robi wiele rzeczy na pokaz, zeby zaimponowaé innym; 5. jest
oszczedny, a wlasciwie skapy, w sposob czgsto nieracjonalny; 6. odczuwa zawise,
przejawia chg¢ szkodzenia innym (Somsiad); 7. jest konfliktowy; 8. Leniwy; 9. ma
sktonno$¢ do bylejakosci, cechuje go niski etos pracy; 10. ma predylekcje do
dziatan nieetycznych, do cwaniakowania; 11. instrumentalnie traktuje wartosci;
12. wyraza nostalgi¢ za przeszto$cia, okresem PRL, minionymi przewagami
z czasow, gdy byt mlody; i wreszcie: 13. jest ulegly wobec stojacych wyzej
i dominujacy wobec podporzadkowanych.

TOZSAMOSC POSTKOLONIALNA

Opisane wyzej cechy JNTP mozna odnie$¢ do tozsamos$ci postkolonialne;j,
tj. wyobrazenia na temat wspolnoty, np. grupy etnicznej, narzucanej jej przez
kolonizatoréw 1 ,.elity kompradorskie” (lokalne elity wspolpracujace z koloni-
zatorami), z czasem przyjmowanej przez nia jako wilasna. Pierwotnie, w czasach
kolonizacji, obraz taki (z reguly przesadnie negatywny) stuzyt uzasadnieniu
podboju, legitymizacji obcej wladzy i dominacji, zniecheceniu do oporu i bun-
tu. Cztonkowie danej zbiorowosci, przyjmujac swoj negatywny obraz, uznaja
podbdj za uzasadniony, co sktania ich do akceptacji status quo: akty oporu jawia
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si¢ im jako irracjonalne. Agresja wobec kolonizatoréw, ktora nie moze zostac
ujawniona (maja przewagg militarng), jest kierowana do wewnatrz (np. przemoc
wobec czlonkoéw wilasnej wspolnoty, alkoholizm), [Fanon 1985; Said 2005].
Takie wyobrazenia sg reprodukowane takze po ustaniu kolonialnej zaleznosci,
co przynosi negatywne skutki, takie jak obnizenie poczucia wtasnej wartosci,
stabos¢, pasywnos$¢, zapoznienia, brak sit tworczych. Konsekwencja jest ubo-
stwo, pesymizm, apatia, niewiara w siebie oraz tak zwane ,,konieczne fikcje”,
czyli mityczne wyobrazenia o wielkosci, rekompensujace poczucie nizszosci,
lecz zarazem w inny sposob zaktamujace obraz wspdlnoty [Thompson 2005].

Do cech typowego skolonizowanego naleza: lenistwo, agresywno$¢, skton-
no$¢ do przemocy, chciwo$e, rozwiazios¢ seksualna, bestialstwo, prymitywizm,
naiwnos¢, irracjonalno$¢ [Loomba 2011: 122], nierzadko imputuje mu si¢ takze
choroby psychiczne [Loomba 2011: 152]. Bardzo istotng rolg w odrdznianiu
dominujacych i podporzadkowanych pelni jezyk: poziom opanowania jgzyka
metropolii jest kluczowy dla szans bycia takim jak kolonizator (Biaty): nieczy-
sty, niestaranny jezyk (np. wymowa antylska zamiast paryskiej) stygmatyzuje
skolonizowanego (Czarnego) [Fanon 2020].

Tozsamos¢ postkolonialna jest oparta na konstruktach ,,Wschodu” i,,Zacho-
du”: sieci opozycji warto$ciujacych, réznicujacych z uwagi na wiedzg, wladze
i pozycje. Sa one centralnym elementem mysli postkolonialnej: asymetria ta
generuje ,,obrazy nizszosci i r6znie definiowanej niedoskonatosci Wschodu”
[Zarycki 2017: 214]. ,,Wschod” (Orient) jest przedstawiany jako niezmienny
W swojej naturze, grozny, irracjonalny, nizszy, niedoskonaty wobec modelu
(,,Zachodu”). Istnieje stata hierarchia: na szczycie znajduja si¢ ,,zachodnie”
wzorce kulturowe, jezyki, sposoby myslenia [Said 2005]. Mieszkancy ,, Wscho-
du” to amoralni i egzotyczni Inni [Bakuta 2006: 20]. Ta warto$ciujaca opozycja
zaktada konieczno$¢ odrzucenia realnych cech skolonizowanych i ,,dorastania”
do Zachodu, nasladowania go, podporzadkowania si¢ jego dominacji. Jak pisze
o tym Frantz Fanon w ksiazce Czarna skora, biate maski: Czarny (skolonizowany)
nie widzi i nie akceptuje w sobie Czarnego, wbrew oczywisto$ci wyobraza sobie
siebie jako Biatego; wypiera tozsamos¢ Czarnego i za wszelka ceng probuje by¢
Biatym, nasladowac Bialego, co jest z gory skazane na porazke [Fanon 2020].
Skolonizowanych cechuje nieredukowalna peryferyjnos¢, ciagte imitowanie za-
chowan kolonizatorow, asymetria ignorancji oraz mimikra — nasladowanie tego
co wilasciwe kolonizatorom. Nieustanna pogon za ideatem przynosi w rezultacie
tylko poczucie braku i porazki [Bhabha 2008].

Teoria postkolonialna, zapoczatkowana pracami Edwarda Saida i Frantza
Fanona pierwotnie odnosita si¢ do podbitych przez Angli¢ i Francje krajow



152 MAREK KOCHAN

pohocnej Afryki, a takze do Martyniki 1 szerzej — Antyli. Z czasem: takze do
wszystkich kolonii angielskich i francuskich oraz do kolonii hiszpanskich i portu-
galskich, Imperium Osmanskiego, Austro-Wegier i Rosji (carskiej, bolszewickiej
ipojelcynowskiej) [Said 2009: IX—XXI]. Uznanie Rosji za mocarstwo kolonialne
poczatkowo wywotywato opor, czego przyczyna byla ideologia marksistowska
wyznawana czg¢sto przez badaczy postkolonialnych [Skorczewski 2006].

Zastosowanie teorii postkolonialnej do Polski jest sprawa ztozona z uwagi
na podwojny status Polski jako jednoczesnie kolonizatora i kolonizowanego,
zarazem podwdjnos¢ do$wiadczenia kolonialnego czyni Polske ciekawym
obiektem analizy [Cavanagh 2003]. Wobec nizszosci kulturowej kolonizatora
(Rosji) pojawia sig tu jako hegemon zastgpczy zgeneralizowany ,,Zachod”. Ba-
dacze odwolujacy si¢ do teorii postkolonialnej w odniesieniu do Polski operuja
pojeciem kolonializmu wewnetrznego [Buchowski 2008] czy tez orientalizacji
wewnetrznej [Zarycki 2013], badajac dyskursywne wykluczanie bezrobotnego,
rolnika, wyborcy partii eurosceptycznych [Jatowiecki 2013], w osiach miasto—
wies, wyksztatceni—niewyksztalceni, zwycigzcy transformacji vs przegrani. Temu
samemu shuzy binarny schemat orientalizujacy przeciwstawiajacy sobie homo
sovieticus 1 homo westernicus, antyintelektualizm vs intelektualizm, awersja
wzgledem elit vs szacunek dla elit, podwdjne normy w zyciu publicznym i pry-
watnym vs jednakowe normy, akceptacja dla niskiej wydajnosci vs pogarda dla
niskiej wydajnosci [Buchowski 2008].

Istotnym z punktu widzenia tematyki niniejszego artykutu elementem sche-
matow orientalizujacych jest animalizacja mieszkancow ,,Wschodu”, postrzeganie
ich jako nie-ludzi, osobnikoéw o cechach zwierzgcych, niekiedy blizszych zwie-
rz¢tom niz ludziom. Tego rodzaju ,,teorie”, jak np. dowodzace, iz mozg Araba
jest blizszy mézgowi malpy niz cztowieka, poniewaz dominujaca rolg pelni
w nim migdzymoézgowie, a nie kora mozgowa (jak u ludzi), byly wyktadane na
francuskich uniwersytetach medycznych jeszcze w polowie XX w. [Fanon 1985:
205-207]. Podobne animalizujace schematy sa obecne w polskim dyskursie
publicznym w XXI w., np. w tygodniku ,,Newsweek”, gdzie osobnik o cechach
malpy ma by¢ prototypem Polaka [Kochan 2017: 240]. Animalizacja powoduje
odebranie cech ludzkich, przypisanie nizszosci wobec ,,cztowieka”, co wpisuje
si¢ w immanentna nizszos¢ ,,Wschodu” wobec ,,Zachodu”. Cztonkowie poka-
zywanej tak zbiorowosci zostajq zredukowani do cech zwierzgeych, przypisuje
im si¢ nieracjonalno$¢, kierowanie si¢ popgedami i instynktami.

Jak zauwaza Tomasz Zarycki, ,.teoria postkolonialna jest do$¢ szerokim
1 zroznicowanym nurtem intelektualnym we wspotczesnych naukach spotecz-
nych” [Zarycki 2017: 211]. Najczg$ciej wyrdznia si¢ w ramach tej teorii dwa
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podej$cia, nazywane liberalno-lewicowym oraz konserwatywnym: oba sa obecne
w badaniach polskiej kultury inspirowanych ta teorig [Nowicka-Franczak 2017;
Zarycki 2017]. Dzieli je migdzy innymi ,,ich modernistyczny wydzwigk —konser-
watywne czytanie polskiej postkolonialnej przesztosci jest jednoczesnie strategia
obrony polskosci przed zachodnim liberalizmem i uniwersalizmem, natomiast
czytanie liberalno-lewicowe ma charakter obrachunku, ktorego celem ma by¢
postmodernistyczna zmiana myslenia Polakow o sobie i o Innych” [Nowicka-
-Franczak 2017: 255-256]. W innym ujg¢ciu w badaniach polskiej kultury inspi-
rowanych ta teoriag mozna wyrdzni¢ cztery perspektywy: pierwsza ,,stawia sobie
za cel eksploracj¢ dyskursywnych skutkéw braku suwerennosci kraju”, druga
»skupia si¢ na analizie skutkow polskiej przeszlosci kolonialnej i «kolonialnej
winy» w odniesieniu do rozmaitych Innych, narodéow i narodowos$ci zyjacych
w ramach polskiego «Imperium» (Ukrainy, Biatorusi, Litwy)”, trzecia skupia si¢
na wymiarze ,,wewngtrznej orientalizacji spotecznej” (przypisanie okreslonym
grupom spotecznym czy regionom cech gorszego ,,Wschodu”), czwarta, odrzuca-
jac tezg, ze Polska byta podbita i byta kolonia, podejmuje temat ,,orientalizacji”,
jakiej ma podlega¢ w Polsce lewica [Kochan 2017: 229-232].

Analizy w niniejszym artykule sa podejmowane z perspektywy pierwszej
i trzeciej: w postaci JNTP tacza si¢ one w zaskakujacy sposob.

JNTP JAKO KONSTRUKT POSTKOLONIALNY

Analiza meméw z INTP ujawnia obecno$¢ w nich elementoéw orientalizujacych.
Czestym motywem jest zderzanie ,,Wschodu” i ,,Zachodu”, np. poprzez obecnos¢
JNTP w kontekstach, w ktorych ujawnia swoja ,,wschodnia” tozsamos¢ i nizszos¢
cywilizacyjna (np. w londynskiej scenerii obok Big Bena, stojac przed budka tele-
foniczna, méwi: k.o kurwa! Tutej to nawet sracze majo inne”). Przyktadem moga
by¢ memy na temat konsumpcji, zderzajace cywilizowany ,,zachodni” sposob
jedzenia czy picia (ewentualnie ,,zachodnie” potrawy i napoje) ze ,,wschodnim”
cechujacym JNTP (Rys. 1, Rys. 2 i Rys. 3), albo produkty drogie, markowe oraz
prestizowe i ich tanie odpowiedniki (Rys. 1 i Rys. 4).
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Zrodto: internet.

Rys. 2.

cappuccino czy
americana?

ekspresso czy
latte macziato?

Zrodto: internet.

sypana cZy
rozpuszczalna?
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Rys. 3.

Zrodto: internet.

Rys. 4.

t Colvinkien  Colvinllen O
t Covinken  Calvinilen  Co
Coiviniiaen  Caol

i Cahinen

Zrodlo: internet.
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Rys. 5, Rys. 61 Rys. 7.

Na zdrowie

Mato tego Zaprzestan

pluskania si¢

Przestan mnie
oblewa¢ woda

Co wiecej

100 lat

Nie ochlapuj
mnie

Na domiar tego Na szczescie

Ze ci dupy nie
urwato hehe

A to to jest
jeszcze chuj

Jak jaci
kurfa chlusne !

Zrodto: internet.

Immanentna nizszo$¢ JNTP jako matpy (przedstawiciela ,,Wschodu™) wzgle-
dem ,,ludzi” (,,Zachodu™) ilustruja memy z serii expanding brain, gdzie jest on
umieszczony pozornie na ostatnim, najwyzszym pigtrze rozwoju, by skompromi-
towac si¢ jako stojacy realnie najnizej, poza hierarchia bytéw ,,ludzkich” (Rys. 5,
Rys. 6 i Rys. 7). Warto zwrdci¢ uwage na ten element: o ile w postaci ,,Pana
Andrzeja” cechy Polakéw byly wyszydzane w postaci czlowieka, o tyle nosacz
sundajski wydaje si¢ dalej posunigta forma degradacji. Wida¢ to zwtaszcza tam,
gdzie glowa nosacza jest umieszczana w szablonie memdw, w ktérych oryginalnie
byta glowa ludzka, jak w pokazanych wyzej memach o kawie i bieliznie.

Modelowym przyktadem nasladownictwa i imitacji jest Rys. 8, na ktorym
JNTP dystansuje si¢ wobec nowoczesnego dwukotowego pojazdu (deskorolki
elektrycznej), wybierajac jego nieudolng podrobke.

Istotnym elementem stygmatyzacji JNTP jest jezyk. Brak znajomosci jezyka
,metropolii”, tj. gtownie angielskiego, ale takze wiloskiego czy francuskiego
(np. obcych nazw potraw czy napojoéw), a zarazem staba znajomos¢ wlasnego
jezykaujawnia nizszos¢ INTP i kompromituje go w cywilizowanym ,,zachodnim”
Swiecie (np. memy z zamawianiem positkow: ,,dzien dobry, poprosimy tom... la-
canie... lazagne... lagagnie... lazagnanie... lasranie. .. no te kluski z sosem co ten
spasiony kot z bajki wpier...dalat”). INTP nieporadnie uzywa w memach obcych
stow, czesto bez zrozumienia, powtarzajac je w niedoktadnej wersji, przekrecajac
i robiac bledy w odmianie (np. ,,Halynka zréb mnie tej kapucziny”), okraszajac
swoje wypowiedzi wulgaryzmami, co w polaczeniu z ubogim stownictwem, ele-
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mentami gwary (mazowieckiej, $laskiej czy goralskiej) na poziomie stownictwa
lub wymowy mozna opisa¢ jako typowy przyklad orientalizacji wewngtrzne;j,
czy tez ,.kolonializmu wewngtrznego” [Buchowski 2008]. INTP jest z powodu
utomnosci jgzyka stygmatyzowany jako gorszy, ,,wschodni” w kontekscie po-
chodzenia spolecznego, braku wyksztatcenia czy niskiego statusu.

Rys. 8.

Zrédlo: internet.

Orientalizacja obrazu JNTP dokonuje si¢ jednoczes$nie w kilku typowych
osiach podziatu: jest on przedstawicielem prowincji widzianej z pozycji metro-
polii, biednym w optyce bogatych, niewyksztalconym z perspektywy wyksztat-
conych i przegranym transformacji, z ktorego szydza wygrani.

Interesujacym zagadnieniem jest obecnos¢ w memach o INTP watku podwj-
nej perspektywy, bycia jednoczesnie kolonizowanym i kolonizatorem [Cavanagh
2003], co ilustruje Rys. 9.
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Rys. 9.

Pan Niemiec, Helmut, Hans
Adolf

Ukrainiec, Sasza

Zrodto: internet.

Pierwsza perspektywa ujawnia si¢ wobec Niemca, pracodawcy JNTP,
przedstawiciela ,,Zachodu”, ktérego w memach symbolizuje pawian: JNTP jest
najpierw bunczuczny, a potem podporzadkowany i ulegly (,,Niedziela wieczor:
haha, szwaby przegraly; poniedziatek rano: szef nie krzyczy, ja niechcacy”).
Druga perspektywa, gdzie JNTP jest kolonizatorem i okazuje swoja wyzszo$¢,
ujawnia si¢ wobec uakari, matpy symbolizujacej mowiacych famana polszczyzna
z rosyjskimi nalecialo$ciami Ukraincow — jezyk peni tu takze funkcjg orien-
talizujaca (,,szef ja chcieju podwyszka; masz znigersa bo kwiazdozyrz; lepij?
Da, lepieju”). INTP wywyzszajacy si¢ wobec Ukrainca czasem jednocze$nie
podporzadkowuje si¢ Niemcowi (,,ci Ukraincy tacy naiwni. Robio za p6t darmo
i jeszcze dzigkujo. W tym samym czasie: 5 Euro pro sztunde. Danke”). JNTP
jako pracodawca (kolonizator) wykorzystuje uakari, ptacac mu niskie stawki
i zachowuje si¢ wobec ,,skolonizowanego” w sposdb dominujacy, np. podnoszac
na niego gtos (Rys. 10 i Rys. 11).
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Rys. 101 Rys. 11.

Vitali! Do Roboty
kurta! Co znowu

Sef taki dobry dla
Saszhi, Saszka budie

Sef nie
ksycy. Ja nie
paniemaju... _

robotaju wincy] I leplj

bebzol.com cie pocieszy )

Zrodto: internet.

JNTP: KONFLIKTY I STRATEGIE OPORU

Zachowania JNTP, groteskowo wyolbrzymiane i wyszydzane w memach, mozna
opisac jako strategie oporu przed kolonizacja, rozumiang jako ekspansja wolnego
rynku, globalnych marek i korporacji. INTP probuje z jednej strony zachowac
wlasny styl zycia (kotlet schabowy, domowe kanapki), z drugiej gospodaruje
ograniczonymi zasobami (jako przedstawiciel klasy robotniczej ma relatywnie
niskie dochody), a wigc musi optymalizowa¢ zakupy, wykorzystywac okazje.
JNTP broni si¢ przed kolonizacyjna presja wolnego rynku, konsumpcjonizmem,
propaganda brandow: szuka jakos$ci za dobra ceng, stara si¢ uzywa¢ domowych
zastepnikdw, ogranicza wydatki do niezbgdnych, by nie dac si¢ zepchnaé na
margines spoteczenstwa, agresywnie naktaniajacego do konsumpc;ji i stygmaty-
zujacego tych, ktorzy si¢ od tego uchylaja. Jest to w pewien sposob racjonalne:
JNTP zdaje si¢ w swoich zachowaniach konsumenckich kierowa¢ etosem miesz-
czanskim: jest oszczedny i unika rozrzutnosci, co pasuje do zmian autostereotypu
odnotowanych w badaniach CBOS w latach 1992-2011 (wskazania, iz Polak jest
oszczedny wzrosty z 41% do 56%, postrzeganie Polaka jako rozrzutnego spadto
z 51% do 33%) [Roguska 2011: 10].

Konflikt ten ma charakter klasowy: na JNTP oddzialuje ideologia kapitalizmu,
ktéra w imieniu wygranych (klasa $rednia i wyzsza) naktania przegranych transfor-
macji (klasg robotnicza, nizsza klase $rednia) do przyjecia i zaakceptowania pod-
rzednej pozycji spolecznej i narzuca im poczucie nizszosci, podporzadkowania,
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zmusza do akceptacji status quo 1 konsumowania w stylu narzucanym przez
medialny dyskurs: kolorowe pisma, media spotecznosciowe, reklamy itd. INTP
by¢ moze prébuje broni¢ godnosci i poczucia wlasnej wartosci (fetyszyzowany
przezen Passat jawi sig tu jako symbol pozycji spolecznej), swoich aspiracji do
bycia rownoprawnym obywatelem, posiadania prawa do wlasnego stylu zycia,
celebrowania tradycji (schabowy). W sposob paradoksalny mozna mowi¢ w tym
kontekscie o etosie heroicznym w realiach kapitalizmu: JNTP broni wiasnego
stylu zycia na polu konsumpcji, walczy o osobista godnos¢, o prawo do zycia
po swojemu.

Konflikt ten ma tez charakter generacyjny, mozna go opisa¢ jako walke
boomersow z milenialsami. INTP reprezentuje w nim opierajacych si¢ moderni-
zacji rodzicow, wychowanych i dorastajacych w okresie komunizmu, urodzonych
okoto roku 1960; antagonistami sa przedstawiciele pokolenia ich dzieci (roczniki
dziewigcdziesiate i mtodsi). Memy o INTP sa forma krytyki stylu zycia, wzoréw
wychowawczych pokolenia rodzicow, stuza rozliczeniom migdzypokoleniowym,
sa symboliczna zemsta na rodzicach.

JNTP AAUTOSTEREOTYP POLAKOW:
PODOBIENSTWA I ROZNICE

JNTP wpisuje si¢ pod wieloma wzglgdami w charakterystyki zbiorowosci
z r6znych etapodw polskiej historii. Jednym z elementéw pasujacych doskonale
do ujec tradycyjnych jest dynamika zmiennych emocji (nazwana juz wczesniej
»dwusuwem emocjonalnym”), polegajaca na szybkim przechodzeniu od smutku
i melancholii do ztosci i agresji (Rys. 12 1 Rys. 13).



KRYTYCZNY AUTOSTEREOTYP POLAKOW W MEMACH... 161

Rys. 12.
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Zrodlo: internet.

Rys. 13.

Zrodto: internet.

Kazimierz Dabrowski opisywat to jako typowy jego zdaniem dla Polakow
»sfomiany ogien”: szybki przeptyw emocji, nastrojow [Dabrowski 1981: 94].
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W innym ujgciu tego zagadnienia Polacy reprezentuja ,,typ skirotoniczny”
(od gr. skirtao — tancze, thymos — duch, temperament), na ktory sktadaja sig:
1. stomiany ogien uczu¢, wybucha gwaltownie, zmienny, wielokierunkowy i krot-
kotrwaty; 2. upodobanie do zycia z gestem i z fantazja, proznosc i lekkomysInose,
brawura i odwaga; 3. w trudnych sytuacjach zwarto$¢, wytrwatosci i cierpliwose,
za$ w okresach powodzenia: egotyczna beztroska, migkkos$¢, przesadna tkliwosée
i lekkomy$lnos¢ [Tarasiewicz 2011: 41-42].

INTP wpisuje si¢ tez ponieckad w archetyp Stowianina-rolnika, krytykowany
za ograniczono$¢ umystowa i moralna, biernos$¢, sktonnos¢ do wegetacji, wygod-
nego zycia [Antosz 2017: 288]. Do pigtnowanych w poprzednich epokach cech
Polakow pasuja tez charakteryzujace INTP: labilno$¢ i staba wola [Lewandowski
1995: 130-136], sktonnos$¢ do sporow [Niewiara 2009: 346], zawis¢ i zazdros¢
[Dabrowski 1980: 8; Niewiara 2009: 346; Lewandowski 1995: 163, 167], ktore
INTP przejawia wobec zgeneralizowanego Somsiada, a takze kult niekompetencji
[Dabrowski 1981: 106—107] widoczny w sktonno$ci INTP do pouczania innych,
gdy nie ma do tego podstaw, czy wreszcie pijanstwo krytykowane na réznych
etapach polskiej historii przez wielu myslicieli.

Zasadnicza jednak r6znica pomig¢dzy obrazem Polakow zawartym w memach
0 JNTP a wczesniejszymi, czgsto krytycznymi ujgciami cech narodowych, jest
brak w nim elementow pozytywnych, co nie jest oczywiste, skoro memy jako
gatunek moga zaro6wno pigtnowac, jak i afirmowac zjawiska spoteczne [Piskorz
2013: 237], a w wielu z nich mozna odnalez¢ wartosci takie jak patriotyzm,
demokracja, wolnos¢, tradycja [Kowalska 2014: 2237°.

Oczywiscie, jak zaznaczono wyzej, memy spelniaja funkcje ludyczne, jednak
komizm nie zaktada automatycznie jednoznacznie krytycznego stosunku do wy-
$miewanego czy osmieszanego obiektu. Nie stuzy tez wylacznie rozrywce, moze
jednoczesnie prowadzi¢ na przyktad do degradacji wySsmiewanego obiektu, jak
to ujat Jan Stanistaw Bystron, ,,$§miech jest bronia, wobec ktorej trudno znalez¢
tarczg” [1960: 23]. Bogdan Dziemidok wyr6znia sze$¢ teorii komizmu, a jedna
znich jest wlasnie teoria degradacji [2011: 29], ktorej przedstawicielami sa m.in.
Aleksander Bain (twierdzacy, iz ,,powodem $miesznosci jest ponizanie jakiej$
powaznej osoby lub sprawy w okolicznos$ciach, ktore nie wywoluja jakiego$
innego silnego wzruszenia”), Alfred Stern (jego zdaniem $miech jest sadem

* Przykladem meméw zawierajacych pozytywne oceny i zarazem podejmujacych kwestie
aktywnosci obywatelskiej sa memy na temat wroctawskiego osiedla Jagodno, afirmujace obywa-
telska postawg mieszkancow czekajacych do rana, by odda¢ glos w wyborach parlamentarnych
15 pazdziernika 2023 roku.
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warto$ci negatywnej zwiazanej z degradacja warto$ci) oraz Roger Scruton uwa-
zajacy, ze $miech pozbawia warto$ci, de-waloryzuje, dlatego: ,,chociaz kazdy
lubi si¢ $mia¢, nikt nie lubi by¢ wySmiewany” [Dziemidok 2011: 42—-48]. Stad
genetycznie podobienstwo smiechu i mowy nienawisci: ,,maja tozsamy rdzen,
ktorym jest dyskredytacja —roznigca si¢ wytacznie poziomem natgzenia” [Rawski
2020: 118]. Inng wspdlna cecha jest poczucie wyzszosci nadawcy oraz ,,funkcja
demaskacyjna, ktora przez odpowiednio dopasowany jgzyk ma uswiadamiac
reszcie spoteczenstwa, jaki jest prawdziwy obraz krytykowanej grupy. [...] au-
tor komicznego komunikatu moze kolportowac niechg¢ (ukryta ironia), a nawet
nienawi$¢” [Rawski 2020: 131, 121, 142].

Z tego punktu widzenia istotne jest podkreslenie znaczenia dominacji w ob-
razie INTP cech negatywnych: ktore sa w memach wy$miewane, czy nawet
wyszydzane. JINTP moze wzbudza¢ i moze nawet niekiedy wzbudza sympatig,
jednak jego obraz sktada si¢ glownie, jesli nie wyltacznie z wad. Catkowicie
wyparte lub nieobecne sa w nim cechy uwazane wczesniej za konstytutywne
dla Polakow, takie jak: patriotyzm, przywiazanie do wolno$ci [Dabrowski
1981: 116; Lewandowski 1995: 137-143; Antosz 2017: 282-3], indywidualizm
[Dabrowski 1981: 116—-117], odwaga [Dabrowski 1981: 112; Niewiara 2009: 346],
rycersko$¢ [Dabrowski 1981: 113], walecznos¢, honor, szlachetno$¢ [Niewiara
2009], goscinnos¢ [Niewiara 2009: 347; Dabrowski 1981: 115], tagodnos¢,
wspaniatomys$lnos¢ [Dabrowski 1981: 113—114], prawdomownos¢, wiernose,
dotrzymywanie zobowiazan [Dabrowski 1981: 114-115]. Niektore dawniej
pozytywne cechy, jak metafizyka, duchowos¢ i religijno$¢ [Dabrowski 1980: 9;
Dabrowski 1981: 111-112] pojawiaja si¢ jako karykatura, przetworzone i zreduko-
wane. Nowymi elementami sa zaangazowane 0jcostwo (cho¢ przynosi ono marne
efekty) i materializm, ktory wczesniej postrzegany byt jako obcy ,,charakterowi
narodowemu’: jesli si¢ pojawiat u Polakow, to u przebywajacych na obezyznie,
jako skutek ulegania obcym wptywom [Dabrowski 1980: 10].

INTP jest zatem, uzywajac okreslenia Anny Gizy, ,,pacjentem z traumg”
[Giza 2013]. Tak jak w medialnym obrazie Polaka z roku 2013 mozna tu mowic¢
o trwalej negatywnej tozsamosci, praktycznie uniemozliwiajacej zmiany. INTP jak
oW ,,pacjent z trauma” ma problem z zarzadzaniem soba (w zakresie kompetencji
spotecznych, obywatelskosci), zyje w §wiecie odwiecznych podziatow (Somsiad,
z ktorym jest sktocony, to emanacja catego spoteczefistwa), jest nieSwiadomy
wlasnej przeszlosci i tozsamosci (idealizowanie PRL). Obraz zbiorowosci
zawarty w memach o JNTP jest, tak jak w medialnym modelu Polaka analizo-
wanym w 2013 roku, ,,samopotwierdzajaca si¢ putapka” [Giza 2013].
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Jego obecno$¢ (i popularnos$¢) w dyskursie publicznym w Polsce mozna
traktowac¢ jako zbiorowa psychoanalizg: proces, w ktorym zbiorowos$¢ chece
zblizy¢ sig do ideatu o$wieconego ,,Zachodu” i w tym celu wypiera swoje cechy
(postrzegane jako negatywne) przez projektowanie ich na wyobrazona postac¢
»matpy Polaka”. Przypomina to opisane przez Frantza Fanona zjawisko wypie-
rania si¢ swojej rasy przez czarnoskorych Antylczykow, ktorzy cheieli by¢ jak
inni Francuzi — biali [Fanon 2020].

JNTP A PRACA NAD ,,CHARAKTEREM NARODOWYM”:
KONKLUZJE

Krytyczny autostereotyp zbiorowos$ci moze spetniac szereg funkcji spotecznych.
Przez pigtnowanie negatywnie ocenianych zachowan lub cech moze sktania¢ do
autorefleksji i zmiany. W swoim eseju Tezy o charakterze Polakow i metodach
Jjego przeksztatcania Kazimierz Dabrowski nie tylko przedstawit zbiorowa cha-
rakterystyke rodakow, ale takze zaproponowat konkretne dziatania majace stuzy¢
naprawie tego, co niedoskonate. Wskazywal przy tym rolg ,,czynnika trzeciego”,
ktorym jest ,,zdolno$¢ do potwierdzenia i zaprzeczenia pewnym wlasciwo$ciom
w sobie, potwierdzenia i zaprzeczenia z mozliwie najwigkszym udziatem samo-
$wiadomosci oraz zdolno$¢ do coraz silniejszego wybierania wtasnego ideatu
osobowosciowego i jego realizowania” [Dabrowski 1981: 124]. Skoro owym
»czynnikiem trzecim” jest umiejgtno$¢ wyboru cech pozytywnych i odrzucenia
negatywnych, to doskonalenie ,,charakteru narodowego” wymaga uwzglednienia
w jego w opisie jednych i drugich. Model Typowego Polaka, ktory sktada sig
wylacznie z cech negatywnych, nie daje takiej mozliwoSci.

Jednoczesnie, idac za teoriami opierajacymi istot¢ komizmu na degradacji,
mozna méwi¢ o potencjalnie negatywnym wplywie tych pozornie zabawnych
meméw na poczucie identyfikacji z grupa narodowa, poprzez niszczenie czy
eliminowanie tego, co jest postrzegane jako jej wartoSciowe cechy. Sktonnos¢ do
wys$miewania przywar wlasnej zbiorowos$ci mogtaby swiadczy¢ o jej sile, gdyby
byta uzupetieniem silnej tozsamosci pozytywnej, fundowanej na tekstach kultury
czy na dyskursie publicznym. Tymczasem memy raczej wpisujq si¢ w negatywny
obraz Polakow budowany w mediach [por. np. Kochan 2017], nawet jesli z cza-
sem zmienia si¢ on nieco na lepsze [Kochan 2021]. Wspétczesna kultura — kino,
literatura i teatr tez pokazuja ambiwalentny, jesli nie cze$ciej negatywny obraz
narodowej wspolnoty.

Badacze z nurtu studiéw postkolonialnych zwracaja uwage na destrukcyjny
wplyw negatywnego autostereotypu zbiorowego, ktorego skutkami maja byc¢
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obnizenie poczucia wlasnej wartosci, stabos¢, pasywno$¢, zapoznienia, brak sit
tworczych. Konsekwencja tego jest ubostwo, pesymizm, apatia, niewiara w siebie
[Thompson 2005].

Szydzenie z cech zbiorowosci uznanych za typowe dla jej przedstawicieli
moze tez by¢ raniace dla tych, ktorzy sig z nia identyfikuja (mozna sobie tylko
wyobrazi¢ reakcjg na seri¢ memow, ktére w podobnie negatywny sposob przed-
stawiatyby inne grupy: np. Arabow, Afrykanczykéw, Zydow czy mniejszosci
seksualne). Staja oni przed wyborem: czy przyjac stygmatyzujaca identyfikacje,
czy zdystansowac si¢ wobec wspolnoty.

Stygmatyzacja Polakow przez negatywnie nacechowany obraz ,,typowego
Polaka” moze wreszcie prowadzi¢ do polaryzacji spolecznej: podziatlu na tych,
ktorzy si¢ wobec polskosci dystansuja (utozsamiajacych si¢ z nadawcami kry-
tycznych memow), i tych, ktorzy si¢ identyfikuja — wyszydzanych w memach
o JNTP i mogacych sig z tego powodu czu¢ ofiarami symbolicznej przemocy.

Gdyby memy o nosaczu sundajskim pigtnowaty postawy badz jednostki,
by¢ moze mogtyby petni¢ funkcje dydaktyczne i stuzy¢ eliminowaniu negatyw-
nych zachowan. Kiedy sa w dyskursie definiowane jako konstrukt ,,typowego
Polaka”, zawarty w nich negatywny autostereotyp zbiorowy wydaje si¢ spelnia¢
takie funkcje w nader ograniczonym stopniu.
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Marek Kochan

CRITICAL SELF-STEREOTYPE OF POLES IN PROBOSCIS MONKEY MEMES
Abstract

The topic of this article is the stereotype of “typical Poles” presented in the series of memes using
a proboscis monkey. The author briefly reports the features connected with “national character”
and self-stereotypes of Poles in the past, from 16th century to the first decades of 21st century,
after joining the EU. Then the author discusses the functions of memes as a media genre, includ-
ing social criticism. The main part of the article is dedicated to a detailed analysis of the sample
of 354 memes depicting “proboscis monkey — typical Pole”: its values, habits, social activities,
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social roles, work, and lifestyle (including consumption habits). The analysed self-stereotype of
Poles in the proboscis monkey memes is described in the article in terms of postcolonial theory,
as a case study of postcolonial identity, rooted in the historical models of “national character”,
but focused on negative features, with positive dimensions of previous self-stereotypes reduced
almost to zero. The author concludes that it limits the critical potential of this self-stereotype and
its impact on the self-consciousness of Poles.

Keywords: proboscis monkey typical Pole, national character, self-stereotype, Poles, memes,
postcolonial theory, postcolonial identity



