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Streszczenie

Tematem artykutu jest analiza zagadnienia interdyscyplinarnosci na przykta-
dzie przekraczania granic migdzy socjologia i historia w polskiej akademii.
Z perspektywy socjologii nauki rekonstruuje obecny stan relacji miedzy tymi
dyscyplinami, proby przekraczania granic i tworzenia Srodowisk badawczych
pomigdzy socjologia a historia, takich jak socjologia historyczna, historia
mowiona, historia kobiet i inne. Opisujg strategie interdyscyplinarne socjolo-
gow 1 historykéw mlodszego pokolenia, ich doswiadczenia, przekonania oraz
sposoby budowania karier naukowych. To, co dzieje si¢ na obrzezach dyscy-
plin naukowych, uruchamia procesy istotne dla ich tozsamosci i autonomii,
zmienia tez relacje w catej konstelacji pol naukowych. Socjologia i historia
sa w Polsce bliskimi dyscyplinami o dlugiej tradycji wzajemnych odniesien,
inspiracji i wptywow. Do charakterystyki ich obecnego stanu wykorzystatam
takze wypowiedzi socjologow i historykow zainteresowanych przekraczaniem
granic. Zebratam je w 36 wywiadach poglebionych.
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O INTERDYSCYPLINARNOSCI W NAUCE WSPOLCZESNEJ

Od dawna nauka funkcjonuje w strukturze podziatéw dyscyplinarnych, ktore
dziela jej obszar na coraz bardziej szczegdtowe specjalizacje. Czasem podejmo-
wane sg tez proby zignorowania tych réznic i potaczenia odmiennych tradycji
badawczych. Wydaje si¢, ze sposobem na szkodliwe skutki nadmiernej specja-
lizacji nauki i izolacji tworzonych w jej obrebie baniek poznawczych jest dos§¢
popularne dzi§ przekraczanie granic dzielacych dyscypliny. W codziennej prak-
tyce akademickiej interdyscyplinarno$¢ oznacza probg nawigzania wspotpracy
odmiennych, zwykle stabo kontaktujacych si¢ ze soba §rodowisk badawczych.
Towarzyszy temu swiadomos$¢ trudnosci wynikajacych z faktu, ze caty trening
zawodowy i socjalizacja do pracy naukowej przebiegaja zwykle w ramach jednej
dyscypliny.

Socjologowie nauki prowadza badania nad praktykowaniem interdyscyplinar-
nosci [Urbanska, Huet, Guimond 2019]. W analizach wspotpracy tak odlegtych
od siebie dziedzin jak nauki przyrodnicze i spoteczne poszukuja warunkow
sprzyjajacych efektywnemu laczeniu wysitkow. Kluczowe okazuje si¢ wcze-
$niejsze doswiadczenie wspolnej pracy. Daje ono nie tylko wiedze o specyfice
kazdej z dyscyplin i uznanie dla jej wktadu intelektualnego, ale takze poczucie
wspolnoty w relacjach migdzyludzkich. Mimo to nauki spoteczne sg postrzegane
jako wnoszace mniejszy wktad do wspdlnych projektow od nauk przyrodniczych.
Mozna to interpretowaé jako wyraz ich nizszego statusu w §wiecie akademickim.
W badaniach wykazano ponadto, ze osoby z dtuzsza kariera naukowa zwykle
mniej cenity inne dyscypliny pod wzgledem mozliwego wktadu do wspdlnych
projektow. Jest to zapewne efekt socjalizacji w jednej dyscyplinie. Natomiast
mtodsi i poczatkujacy akademicy sa znacznie bardziej otwarci na interdyscypli-
narna strategi¢ budowania kariery naukowe;j.

By¢ moze wynika to z nowych zachet sktaniajacych do przekraczania gra-
nic dyscyplin. Obecna polityka naukowa promuje prac¢ w ramach zespolow
badawczych. Nacisk na aplikacyjne aspekty projektow naukowych jest takze
zwiazany z interdyscyplinarnoscia. Uzytecznos$¢ badan oznacza koncentrowanie
si¢ na skutecznym rozwiazaniu problemu, a w mniejszym stopniu na zachowaniu
czystosci metodologicznej. Funkcjonuja nowe pola naukowe, ktére tacza bardzo
rozne tradycje badawcze, jak cho¢by nauki o poznaniu (kognitywistyka). Jedno-
czes$nie obowiazujacy w Polsce system klasyfikacji dziedzin nauki i dyscyplin
naukowych szczegdélowo wyznacza osobne dyscypliny, a dodatkowo oddziela
je przez wprowadzenie szczebla dziedzinowego, ktory m.in. separuje nauki spo-
leczne i humanistyczne. W rezultacie socjologia i historia zostaty ulokowane po
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dwoch stronach tej bariery. Zasady obowiazujace w procedurach o nadawaniu
stopni 1 tytutow musza uwzgledniac ten porzadek, co w efekcie utrudnia obieranie
interdyscyplinarnych $ciezek kariery akademickiej. Podobnie wymogi formalne
zwiazane z procesem oceny i ewaluacji pracownikow naukowych $cisle okreslaja
stopien przynaleznos$ci efektow ich pracy naukowej do dyscyplin i dziedzin.

Biorac wigc pod uwagg zarowno globalne tendencje, jak i realne ogranicze-
nia w funkcjonowaniu systemu nauki w Polsce, zamierzam przyjrze¢ si¢ prak-
tyce przekraczania granic dyscyplinarnych na przyktadzie dwoch genetycznie
bliskich dyscyplin: socjologii i historii. Interesuje mnie, czy zachodzi zmiana
w podejsciu do badan wykraczajacych poza wlasna dyscypling. Co dzieje si¢
pomigdzy tymi dyscyplinami, jak wygladaja wzajemne relacje i nastawienia
srodowisk akademickich? Moim celem jest tez opisanie przekonan i doswiad-
czen naukowcow z interdyscyplinarnych strategii badawczych. Zastanawiam
si¢, czy moga by¢ one w Polsce atutem w projektowaniu kariery akademickiej.
Mozna zatozy¢, ze pojawiaja sig przy tym reakcje w obronie nienaruszalno$ci
granic dyscypliny, integralnosci jej przedmiotu, metod i tradycji. Sadzg, ze to, co
dzieje si¢ na obrzezach dyscyplin naukowych, moéwi wiele o nich samych, ale tez
o szybko zmieniajacych si¢ zasadach $wiata akademickiego. Praktyki otwierania
si¢ na wspolpracg i wymiang uruchamiaja procesy wewnatrz dyscyplin. Wptywa-
ja na ich tozsamosci, pobudzaja paczkowanie nowych pol badawczych. Wobec
rosnacej popularnosci projektow ponaddziedzinowych i migdzynarodowych
inaczej zaczyna wyglada¢ mapa dyscyplin i ich wzajemne relacje.

Ogolna rama teoretyczng tej analizy jest socjologia nauki Pierre’a Bourdieu
[1984;2004]. Dyscypliny i subdyscypliny naukowe sg przez niego ujmowane jako
pola spoteczne, ktore wytaniaja si¢ w sprzyjajacych warunkach strukturalnych
przez autonomizacj¢ od juz istniejacych. Ten proces jest swoista wypadkowa
dziatan jednostek, ktore w przestrzeni spotecznej danej nauki daza do jak najlep-
szych pozycji, gromadza potrzebne do tego zasoby, w tym takze autorytet nauko-
wy. Tak powstaje wewngtrzna struktura pola, okreslane sg stawki prowadzonych
w nim gier, a rywalizujacy w nim aktorzy buduja nie tylko swoje potozenie, ale
takze pozycje dyscypliny. Istotny jest rowniez kontekst spoteczny, ktory umozli-
wia wyodrgbnianie si¢ osobnych obszaréw i wptywa na ich wzajemne polozenie.
Szczegolna rolg odgrywa pole wladzy, ktore jest obramowaniem wszystkich tych
relacji. Sktadaja si¢ na nie cato$ciowo rozumiane elity [Bourdieu 1989]. W kon-
tekscie polskim ten model zostat rozwinigty o wplyw peryferyjnego potozenia
w systemie globalnym, ktory wyraza si¢ w r6znych obszarach zycia, takze w polu
akademickim. Polskie pole wladzy wplywa na nauki spoteczne w taki sposob,
ze narzuca swoj kluczowy podziat zorientowany wokot osi globalne—lokalne.



30 AGNIESZKA KOLASA-NOWAK

Wyraza sig¢ to dwoma $ciezkami strategii naukowych: wiaczaniem do §wiatowego
obiegu nauki badz skupieniu na zadaniach w obrgbie Polski [Zarycki 2022a: 41].

W tym konteks$cie zamierzam przedstawi¢ stan wzajemnych relacji migdzy
srodowiskiem socjologow i historykéw w Polsce. W ostatnich latach obserwuje
si¢ szereg inicjatyw interdyscyplinarnych na pograniczu tych nauk. Chcg na tym
przyktadzie pokaza¢ uwarunkowania przekraczania granic dyscyplin, reakcje
srodowisk na zachwianie stabilnych tozsamosci i naruszenia struktury pol na-
ukowych. W dalszej czgsci tekstu dokonam analizy nowych nurtow badawczych
na pograniczu obu dyscyplin oraz zrekonstruuj¢ dyskusje w obrgbie tych nauk
dotyczace relacji interdyscyplinarnych oraz wiasnej tozsamosci. Na koniec
wykorzystam ustalenia z badan, jakie przeprowadzilam w obu $rodowiskach
akademickich. Bgda one uzupehialy obraz i ilustrowaty zaobserwowane ten-
dencje. Chodzito mi o opisanie ram myslenia o przekraczaniu granic dyscyplin
oraz wskazanie zasadniczych podobienstw i réznic w podejmowaniu tej kwestii
z obu perspektyw.

WZAJEMNE RELACJE SOCJOLOGII I HISTORII

Zwiazki migdzy historia i socjologia maja w Polsce dluga tradycje. Szczegotowy
opis tej genezy nie jest moim celem w tym tekScie, poniewaz skupiam si¢ na
obecnym stanie wzajemnych stosunkow. Zaktadam, ze dla zrozumienia zmian
wystarczy przyja¢ rozwoj tych dyscyplin w czasach Polski Ludowej. Socjolo-
gia byta wtedy skupiona na diagnozowaniu biezacych zjawisk. Dominacja tego
ahistorycznego podejscia stala si¢ jeszcze bardziej widoczna w okresie schytku
socjalizmu, kiedy socjologowie zajmowali si¢ przede wszystkim opisem eta-
poéw kryzysu tamtego systemu. Tak samo bylo p6zniej, gdy w centrum badan
znalazla sig rejestracja procesu transformacji ustrojowej [Kolasa-Nowak 2010].
Dzi$ jednak ta sytuacja ulega zmianie i poszerzaja si¢ obszary zainteresowania
przesztoscia w badaniach socjologicznych [Kolasa-Nowak, Bucholc 2023].
Podobnie historiografia polska w okresie PRL charakteryzowala si¢ raczej
niewielkim zainteresowaniem procesami spolecznymi. Rama interpretacyjna
byl marksizm i w tym paradygmacie funkcjonowata historia spoteczna, co
oznaczato skoncentrowanie na analizie makrostruktur spotecznych i ich prze-
mianach w czasie [Zarnowski 2011; 2014]. Podobnie z marksizmu wywodzila
si¢ historia gospodarcza, ktora dzigki pracom Witolda Kuli, Mariana Malowista
i Jerzego Topolskiego dotyczacym gospodarki Europy Wschodniej w poz-
nym $redniowieczu i epoce nowozytnej osiagneta migdzynarodowe uznanie
[Sosnowska 2004]. Zmiana ustroju po 1989 r. poglebita dotychczasowe skupie-
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nie na historii politycznej i rekonstrukeji faktow, co w duzym stopniu wynikato
wtedy z dazenia do wypehienia ,,biatych plam” w wiedzy o naszej przesztosci,
zwlaszcza z XX wieku [Stobiecki 2014].

W obrebie socjologii o interdyscyplinarnosci pisat Piotr Sztompka, gloszac
juz dawno tezg, ze ,,postulat interdyscyplinarnosci staje si¢ powszechny. Dys-
cypliny wymieniaja si¢ pojg¢ciami, metodami, technikami, czasem modelami
teoretycznymi. Obszary graniczne staja si¢ terenem intensywnej pracy badawczej,
a kumulacja tej tendencji to rozkwit dyscyplin hybrydowych: socjologii historycz-
nej, socjologii ekonomicznej czy psychologii spotecznej” [Sztompka 2004: 42].

W Polsce obecne zainteresowania socjologdéw historia mozna zaliczy¢ za-
sadniczo do dwoch kategorii. Jedna wyznaczaja tematy zwiazane z modernizacja
polskiego spoteczenstwa w dtuzszej perspektywie czasowej. Tutaj wida¢ podo-
bienstwa do klasycznej amerykanskiej socjologii historycznej z jej akcentem
na duze struktury, makroprocesy i poroéwnania [Tilly 1984]. Drugi nurt tworza
badania pamigci i tozsamosci spotecznej, w tym takze studia lokalne i regionalne.
Dodatkowo sig pojawiaja, cho¢ rzadziej, analizy historyczne w tematach doty-
czacych socjologii nauki [por.: Zarycki 2022b].

Socjologia historyczna byta od lat osiemdziesiatych przedstawiana jako
wzorcowy przyktad interdyscyplinarnos$ci. W anglosaskim $wiecie naukowym
odniosta wtedy niewatpliwy sukces: zbudowata tozsamos$¢ jako specjalizacja
socjologiczna z wlasnymi autorytetami, kanonicznymi pracami, bogata refleksja
metodologiczna 1 silnym srodowiskiem. Powstaly specjalistyczne czasopisma,
aw ISA 1 ASA dzialaja osobne sekcje. Jednak powodzenie socjologii historycz-
nej oznaczalo tez ograniczenie zainteresowania przesztoscia i jego zamknigcie
w subdyscyplinie. Pierwotny postulat cato§ciowego ,,uhistorycznienia” badan
socjologicznych [Tilly 1984] nie okazal si¢ atrakcyjny.

W Polsce socjologia historyczna zaistniala jako ciekawa, ale obca praktyka
badawcza, ktora nie pociagneta wtedy nasladowcow [por.: Kwasniewicz 1982;
Sztompka 1988; Kolasa-Nowak 2001; Kurkowska-Budzan 2003; Wojakowski
2011]. W ostatnich latach sytuacja zaczgla si¢ jednak zmienia¢. Wyraznie wzro-
sto zainteresowanie przesztoscia wsrod polskich socjologow, zwlaszcza mtod-
szego pokolenia. Pojawily si¢ prace, odwolujace si¢ do socjologii historycznej
[Nijakowski 2013]. W 2014 roku kilkunastu badaczy zgromadzita pierwsza kon-
ferencja poswigcona temu nurtowi [Cymbrowski 2015; Cymbrowski, Frysztacki
2015]. W 2021 roku zawiazata si¢ w Polskim Towarzystwie Socjologicznym
Sekcja Socjologii Historycznej. Od kilku lat regularnie w Warszawie odbywaja
si¢ spotkania seminaryjne pod nazwa ,,Czwartki z socjologia historyczng”, w kto-
rych uczestniczg zard6wno socjologowie, jak 1 historycy. W 2021 roku odbyta si¢
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ponadto kolejna ogdlnopolska konferencja, opublikowano tez specjalne numery
»Kultury i Spoteczenstwa” oraz ,,Stanu Rzeczy”. Przyczyny obecnego zainte-
resowania wydaja si¢ zwiazane z odrzuceniem dominujacego po transformacji
paradygmatu modernizacyjnego, w ktorym przewazato myslenie o podazaniu
sciezka spoteczenstw zachodnich bez zwracania uwagi na istotne lokalne od-
miennosci. Wejscie do Unii Europejskiej dato kolejny impuls do krytycznego
przemyslenia naszych historycznych uwarunkowan rozwojowych oraz wymusito
poréwnawcze podejscie do badan polskiego spoleczenstwa. Anna Sosnowska
definiuje ,,program rozwoju socjologii historycznej w Polsce jako dyscypliny
zainteresowanej wschodnioeuropejskimi $ciezkami rozwoju historycznego i re-
lacjami tego regionu z reszta Swiata” [Sosnowska 2021: 10].

Drugim obszarem zainteresowania socjologdw przeszloscia jest nurt badan
nad pamigcia spoteczna. Genetycznie wpisuje si¢ on w tradycjg badania kultury
historycznej i $wiadomosci historycznej Polakow [Assorodobraj 1963; Szacka,
Sawisz 1990]. Przedmiotem zainteresowania sg tu mechanizmy konstruowania
wiedzy i wyobrazen o znaczacych wydarzeniach historycznych. Celem analiz
byto okreslenie wspotczesnego kanonu historycznego i zmian w jego obrgbie
oraz ustalenie stopnia zainteresowania przeszto$cia w spoteczenstwie [Szpocin-
ski 1989; Szacka 2006; Szpocinski, Kwiatkowski 2006]. Badania socjologow
i historykoéw dotyczyly tez zmieniajacych si¢ w czasie sposobow upamigtniania
przesztosci i polityki symbolizacji [Kucia 2005; Kwiatkowski 2008; Kurkowska-
-Budzan 2009; Kwiatkowski, Nijakowski, Szacka, Szpocinski 2010; Hatas 2012].

Socjologowie mtodszego pokolenia sa pod wptywem zwrotu pamigciowego
w naukach o kulturze [por.: Konczal, Wawrzyniak 2011]. Jest to obszar transdy-
scyplinarny, w ktorym wazna rolg petni kulturoznawstwo, ale stosuje si¢ w nim
narzgdzia badawcze z réznych dyscyplin, tworzac swoista hybryde skupiona
wokot kategorii pamigei. W nurcie uczestnicza takze historycy. Wykonano juz
sporo pracy metodologicznej nad stworzeniem plaszczyzny interdyscyplinarnej
komunikacji na temat pamigci i integracji srodowiska [Saryusz-Wolska, Traba
2014]. Nieopodal lokuja sig tez studia nad mechanizmami spotecznego tworzenia
wyobrazen o przeszto$ci i analizy narracji biograficznych. Metodologicznie sa
one bliskie historii moéwionej, jednak prace te sa mocno osadzone w metodzie
biograficznej, a wydarzenia historyczne problematyzuje si¢ przy uzyciu so-
cjologicznych kategorii teoretycznych [por.: Engelking 1994; Melchior 2004;
Kazmierska 2008; Filipkowski 2010; Kazmierska, Waniek 2020]. Sigganie
do przesztosci jest obecne takze w studiach regionalnych. Wynika to zaréwno
z faktu, ze do wzmacniania lub konstruowania tozsamosci lokalnych uzywa si¢
narracji o przeszlosci, jak i z tego, ze socjologiczne analizy regionow maja dzi$
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charakter uje¢ holistycznych, uwzgledniajacych czynniki kulturowe i warstwe
symboliczng [por.: Kolasa-Nowak 2019].

O ile w socjologii zainteresowania przesztoscia wyrazaja si¢ w kilku szcze-
gotowych nurtach, nie budzac specjalnej reakcji w gtéwnym nurcie dyscypliny,
to przypadku historii sytuacja wydaje si¢ odmienna. Rozwazania nad relacjami
z innymi dyscyplinami i wlasng autonomia znajduja si¢ dzi$ w centrum refleksji
nad kondycja i przyszto$cia uprawiania historii w Polsce. Punktem wyjscia jest
stwierdzenie, ze nastgpuje ostabienie jej pozycji, ograniczenie odrgbnosci i au-
tonomii. Z perspektywy historykow przyczyny tego stanu rzeczy leza poza ich
dyscyplina, migdzy innymi w aktywno$ci nauk humanistycznych i spotecznych,
w ktorych jest coraz wigcej prob zajmowania si¢ przesztoscia. W celu przeciw-
dziatania tej niekorzystnej sytuacji ,,nalezy na nowo okresli¢ specyfike [dyscyplin]
i chroni¢ ich koherencjg i suwerenno$¢” [Domanska 2014: 99]. Ten apel o po-
nowne ,,zdyscyplinowanie” historii znajduje oddzwigk w §rodowisku. Historycy
dostrzegaja pilna potrzebg dookreslenia swojego miejsca ,,posrod preznie rozwi-
jajacej si¢ obecnie multidyscyplinarnej refleksji o przesztosci” [Domanska 2014:
101]. Uznaja to zadanie wrgez za najwazniejsze wyzwanie nauki historycznej
[Wislicz 2021: 286]. Celem tego wzmocnienia tozsamosci i autonomii dyscypli-
narnej ma by¢ nie tylko ,,przywrocenie naukowego prestizu historii, lecz takze
przeformutowanie jej roli wérdd innych nauk opisujacych rzeczywisto$¢ spotecz-
ng” [Wislicz 2010: 44]. W przedstawionym na ostatnim Powszechnym Zjezdzie
Historykow Polskich w 2019 r. raporcie diagnostycznym dyscypliny Tomasz
Wislicz podsumowat sytuacje polskiej historiografii. Warto przytoczy¢ diuzszy
cytat z tego raportu: ,,Niedawny zwrot ku mikrohistorii i perspektywie oddolnej
przyniost pewne rozczarowanie wynikajace z ograniczonej przydatnosci tych
nurtéw do badan poréwnawczych oraz niemoznos$ci konstruowania teorii na tyle
szerokich, by historycy mogli wchodzi¢ w dyskusje z przedstawicielami innych
nauk humanistycznych i spotecznych, ktorzy nader chetnie zaczgli praktykowaé
teoretyzacj¢ na temat dziejow, lekcewazac koniecznos¢ oparcia swoich teorii na
przynajmniej zadowalajacej znajomosci historii. Fakt, ze w ciggu ostatniej dekady
najgltosniejsze dyskusje na temat historii Polski wywolywaly zazwyczaj ksiazki
napisane przez przedstawicieli innych nauk, czasem jawnie lekcewazace aktu-
alny stan wiedzy historycznej, wywoluje frustracj¢ historykow i coraz czgstsze
wezwania do posktadania rozbitego na czastki historycznego §wiata, aby moc
formulowa¢ naukowo uzasadnione teorie interpretujace przeszto$¢ na potrzeby
wyksztatconego czytelnika” [Wislicz 2021: 277-278].

Ze swojej perspektywy historycy obserwuja zatem niepokojacy rozwoj
,»bedacych w natarciu” prob pisania o polskich dziejach przez nie-historykow.
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Tym bardziej budzi w nich to potrzebe szybkiej reakcji, poniewaz dostrzegaja tu
proby rewizji dotychczasowych interpretacji polskiej historii (Stobiecki 2015).
W tej krytyce zwykle podkresla sig, ze opracowania tworzone przez antropologow
czy socjologéw nie spelniaja w dostatecznym stopniu wymogoéw metodologicz-
nych wypracowanych na gruncie nauki historycznej. Krytykuja staba znajomos¢
dorobku historiograficznego oraz — przede wszystkim — brak pracy ze zrédtami
historycznymi. Ta reakcja wobec ostabienia pozycji akademickiej historiografii
w zarzadzaniu przeszto$cia polega wigc gtownie na obronie wtasnych kryteriow
naukowosci, tradycji i dorobku jako elementow decydujacych o uznaniu w polu
tej dyscypliny'.

Historycy dostrzegaja popularno$¢ ksiazek o przesztosci powstajacych poza
historiografia. Odnotowuja ich zywy odzew w dyskusjach medialnych (chodzi
najczesciej o prace Jana Sowy, Andrzeja Ledera i Adama Leszczynskiego) jako
wlasciwy ruch ,.ku przywrdceniu historii naleznego jej miejsca w debacie pu-
blicznej”, jednak dokonywany przez niewlasciwych aktorow. Uznaja, ze postulat
»gruntownej przebudowy polskiego imaginarium historycznego” jest aktualny
1 istotny, zatem proby socjologdéw czy antropologdéw sa odczytywane bardziej
jako zacheta dla historykow do wlasnej, prawomocnej aktywnosci w tej kwestii
[Wislicz 2021: 35]. Wydaje sig, ze najwazniejsze wyzwanie, jakie historycy
identyfikuja po stronie nauk spolecznych, oczywiscie poza samym wkroczeniem
na teren badania przesztosci, dotyczy wyjscia poza rekonstrukcj¢ wydarzen
w kierunku cato$ciowych i nowych interpretacji, w tym przede wszystkim po-
stugiwania si¢ teoria.

Dlatego sygnalizujac z jednej strony potrzebg ochrony rdzenia tozsamosci
dyscypliny, do ktorej zalicza si¢ krytyke¢ zrodet 1 metodyke pracy archiwalne;,
a z drugiej konieczno$¢ tworzenia teorii, Ewa Domanska zaproponowata Sciezke
metodologii praktycznej. Ma ona prowadzi¢ ku formutowaniu modeli niejako
z wewnatrz praktyki badawczej historykow, raczej bez korzystania z pojgc
czy teorii innych dyscyplin. W domysle chodzi gléwnie o nauki spoteczne
[Domanska 2014; 2022]. Oprocz zachgty do wyjscia poza prosty opis wydarzen
historycznych mozna t¢ propozycj¢ odczytac jako ruch ku samowystarczalno$ci
dyscyplinarnej. Wida¢ zatem, ze w obrgbie historii ro$nie tendencja do ochrony
tozsamosci 1 granic dyscypliny. Wyraznie stabiej eksponowane sa dzisiaj dawne

' W socjologii trudniej znalez¢ wypowiedzi w obronie dyscypliny poza esejem recenzyjnym

Krzysztofa Gorlacha i Martyny Wierzby-Kubat z 2015 r. Prace historykéw spotecznych krytyko-
wane s3 tam w podobny sposob: za powierzchowne uzycie pojg¢ i koncepcji socjologicznych oraz
za stabe wykorzystanie opracowan socjologicznych, potraktowanych ,,jako mato znaczace tto dla
historycznych rozwazan” [Gorlach, Wierzba-Kubat 2015: 261].
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postulaty si¢gania po teori¢ do ekonomii, socjologii czy innych dyscyplin, ktore
Jerzy Topolski nazywat ,,naukami pokrewnymi historii” [Topolski 2016: 91].

Nie mozna wszak nie zauwazy¢, ze w nauce historycznej od dawna istnieja
1 rozwijaja si¢ obszary bliskie socjologii jak demografia historyczna, historia
spoteczna czy historia kultury. W deklaracjach ich znaczacych przedstawicieli
sa zachety do korzystania z konkretnych socjologicznych inspiracji, jak cho¢by
analizy sieci spotecznych [Kuklo 2019]. Chodzi nie tylko o stosowanie pojgé
socjologicznych, ale tez o wzbogacenie badan historycznych o teorie tej dzie-
dziny. Okazuje sig, ze udzial w migdzynarodowym obiegu naukowym wymaga
poszerzenia kontekstu 1 postugiwania si¢ modelami wyjasniajacymi, jak cho¢by
w przypadku analiz wzorow zawierania malzenstw i form rodzinnych w Europie
Srodkowo-Wschodniej [por.: Guzowski 2013; Szottysek 2015]. W historii go-
spodarczej pojawiaja si¢ podobne postulaty. Chodzi o ,,przekonanie historykow,
Ze samo stworzenie opisu przesztosci bywa niewystarczajace, a do wyjasnienia,
dlaczego doszto do pewnych faktow, potrzebujemy jakiej$ teorii thumaczacej
ludzkie zachowania” [Guzowski 2019: 351]. Taka propozycja rozwoju historii
gospodarczej wynika z potrzeby zmniejszenia ,,dystansu i rozdzwigku migdzy
polska historiografia a zarowno rodzima tradycjq badan nad dawna gospodarka,
jak i $wiatowymi trendami w tej dziedzinie” [Guzowski 2019: 350].

W ostatnich latach wyksztalcito si¢ sSrodowisko historykow zainteresowanych
antropologia historyczna, ktéra rozwija si¢ jako typowa subdyscyplina pogranicz-
na [Zamorski 2014]. Popularna mikrohistoria i studia nad codzienno$cia czerpia
inspiracje wlasnie z antropologii. Socjologia chyba przegrata tutaj rywalizacjg,
cho¢ warto spojrze¢ na to zjawisko przez pryzmat zacierania granic migdzy
antropologia i socjologia [Mateja-Jaworska, Zawodna-Stephan 2019]. Dzigki
mikrohistorii nastapito ciekawe poszerzenie katalogu metod badawczych histo-
rykow o obserwacjg uczestniczaca, metodg biograficzna czy ogodlnie metodologi¢
badan terenowych [Wagner, Wislicz 2008; Wislicz 2012]. Historycy zaczynaja
si¢ interesowac¢ nawet wywiadem ustrukturyzowanym [Kurkowska-Budzan,
Soroko, Stasiak 2021]. Rozwija sig tez historia moéwiona z metodologia przejgta
z socjologii [Kurkowska-Budzan 2009; Stolarz 2016]. I tu powstalo osobne
srodowisko badaczy skupionych w Polskim Towarzystwie Historii Mowione;j.
Interdyscyplinarna refleksja nad metoda stanowi wazny punkt taczacy praktykow
oral history, czego wyrazem sa publikacje we Wroctawskim Roczniku Historii
Mowionej oraz seminaria prowadzone we wspolpracy z Archiwum Danych Ja-
kosciowych Instytutu Filozofii i Socjologii PAN [Gateziowski 2022].

Historycy chetnie siggaja do nauk spotecznych po metody dajace im nowy
wglad w przeszto$¢. Powstajq tez nowe obszary problemowe, ktore maja wyrazne
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zwiazki z socjologia, a czasem rozwijaja si¢ w obu polach naukowych. Tak jest ze
wspomnianymi juz studiami nad pamigcia, ale tez studiami postkolonialnymi czy
historig ludowa. Innym przyktadem jest historia kobiet (istniejaca od niedawna
polska wersja uprawianej na Zachodzie herstorii). Z natury interdyscyplinarna,
ma specyficzne klopoty z tozsamoscia. Nie ograniczaja si¢ one do znalezienia
miejsca w obrgbie historiografii, ale takze w obrgbie socjologii, gdzie musi okre-
$li¢ sig wobec nurtu gender studies. Zdaniem Dobrochny Katwy ich wzajemne
odroznienie powtarza typowe odmiennosci historii i socjologii: problemy z teorig
w historii kobiet i niedostatki warsztatu historycznego badaczek gender studies
[Katwa 2014: 125]. Tomasz Wislicz okre$la ten typ badan historycznych mianem
historii tozsamosciowych, widzac ich genezg poza historiografia w naukach
spotecznych [Wislicz 2021: 283].

Opisane tutaj przyktady przekraczania granic migdzy obiema naukami doty-
cza glownie margineséw 1 nowych wyspecjalizowanych nisz. Poza nimi mozna
mowic czasami o ktusowaniu po terenie drugiej dyscypliny, sigganiu po wybrane
elementy: teorie, pojgcia i metody socjologiczne, lub z drugiej strony — po wie-
dzg o przesztosci, przewaznie dotyczaca faktografii. W gtéwnym nurcie historii
i socjologii watek interdyscyplinarnos$ci nie jest wazny. Realistycznie podsumo-
wat t¢ sytuacjg ze strony historii Tomasz Wislicz, piszac: ,,by¢ moze trudno jest
wymaga¢ od innych zrozumienia specyfiki naszej dyscypliny, gdy sami mato
interesujemy si¢ tym, co nurtuje inne nauki” [Wislicz 2010].

Dla lepszego poznania trudnosci, z jakimi boryka si¢ badacz, ktory probuje
praktykowac takie zainteresowanie, oraz aby zrozumie¢, co moze by¢ impulsem
do podjgcia tej nietatwej strategii badawczej, przeprowadzitam wywiady w obu
srodowiskach akademickich.

SOCJOLOGOWIE I HISTORYCY
O PRZEKRACZANIU GRANIC DYSCYPLIN

Wykorzystuje¢ tutaj materiat pochodzacy z poglebionych wywiadow indywidu-
alnych, przeprowadzonych zaréwno z historycznie zorientowanymi socjologa-
mi, jak iz historykami, ktorzy przejawiajq zainteresowanie naukami spotecznymi,
glownie socjologia 1 antropologia. Rozmowy dotyczyly przebiegu ich kariery
akademickiej, doswiadczen z interdyscyplinarnoscia i wspotpraca ponad grani-
cami nauk oraz przekonan i opinii na ten temat. Respondenci opisywali swoje
stanowisko na tle praktyk i sadow popularnych w ich srodowiskach akademickich.
Wywiady z socjologami odbyty si¢ w 2020 i 2021 roku, a z historykami w 2022
i 2023. Dob6r moich rozmowcow byt celowy. Poszukiwatam badaczy, ktorych
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wlasna praktyka badawcza umieszcza blisko probleméw relacji migdzy socjo-
logia 1 historia. Byli to rowniez ci, ktorzy w dorobku maja proby wyjscia poza
swoja dyscypling lub prowadza na ten temat refleksj¢ metodologiczng. Wsrod
socjologdw, poza badaczami regionu, pamigci, wsi i historii socjologii, wazna
grupg stanowili autorzy wydanych w ostatnich latach ksiazek, w ktorych analizy
historyczne sa cecha wyrézniajaca. Oni w duzym stopniu tworza dzi$ srodowi-
sko socjologii historycznej w Polsce, o ktorym pisalam w osobnych artykutach
[Kolasa-Nowak 2021; 2022]. Wsrod historykow rozmawiatam gtownie z bada-
czami zainteresowanymi historia moéwiona, historia spoteczna, historia kobiet,
studiami nad pamigcia oraz z metodologami historii. Istotnym kryterium byt
tez mozliwie wezesny etap kariery akademickiej. Cheiatam poznad, jak mysla
i jak buduja swoje strategie naukowe mlodsi badacze, ktorych kariery formuja
si¢ w dzisiejszych uwarunkowaniach $wiata akademii. W wigkszosci wachlarz
ten sigga od o0sob konczacych prace doktorskie po badaczy, ktorzy niedawno
uzyskali habilitacje.

Do niniejszej analizy wykorzystatam wypowiedzi 15 socjologéw i 21 histo-
rykéw. Zaliczytam ich do tych dyscyplin na podstawie formalnego kryterium
wyksztatcenia i zatrudnienia oraz ich wlasnych deklaracji, cho¢ w niektorych
przypadkach trudno bylo uzyskac jednoznaczne przypisanie. Proba nie ma cech
reprezentatywnosci. Umozliwia wigc co najwyzej wstgpne rozpoznanie Sposobow
myslenia i pozwala na naszkicowanie gtownych problemoéw z interdyscyplinar-
no$cia w polskich naukach humanistycznych. Nie przytaczam nazwisk moich
rozmowcow, traktuje bowiem ich wypowiedzi jako przejawy gtownych strategii
akademickich i probleméw, ktore z nimi si¢ wiaza w polskich realiach nauko-
wych. Podejmowane watki dotyczyly kolejno: §ciezek edukacyjnych i budowania
kariery akademickiej, przekonan o istocie interdyscyplinarnosci oraz sposobow
jej praktykowania. Pytalam tez o funkcjonowanie specjalizacji pogranicznych.

Sciezki edukacji i kariery
W polskich warunkach $ciezki edukacji uniwersyteckiej nie sprzyjaja nawia-
zywaniu kontaktow nie tylko migdzy osobnymi dziedzinami nauki, ale nawet
w ich obrgbie, pomigdzy dyscyplinami. Historia jest przypisana do nauk hu-
manistycznych, socjologia wraz z pozostatymi naukami spotecznymi tworzy
osobng dziedzing. W programach studiow nie ma zachg¢t do poznawania innych
dyscyplin, ani tez nie praktykuje si¢ zatrudniania do dydaktyki badaczy z innej
nauki. Ten brak kontaktow wida¢ wyraznie w wypowiedziach respondentow, kto-
rzy podkreslaja nietypowe przebiegi ich ksztatcenia. Kilkoro moich rozmowcow
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studiowato dwa kierunki, ale szczegodlnie istotny dla wielu z nich okazat si¢ format
migdzyobszarowych indywidualnych studiow humanistycznych i spotecznych
(MISH), gdzie mozna byto taczy¢ kursy z réznych dziedzin, a studenci mogli
samodzielnie ksztattowac $ciezkg swojej edukacji. Moi rozméwcy podkreslali,
ze dzigki takiemu wyksztatceniu zdobyli wiedzg¢ i umiejgtnosci potrzebne do
prowadzenia zarowno badan historycznych, jak i socjologicznych. Tym kom-
petencjom towarzyszyta tez poglgbiona swiadomos$¢ wielo$ci nurtow w obrgbie
kazdej z nauk. W rezultacie taki tryb edukacji wyposazyl ich w przekonanie
o prawomocnosci funkcjonowania w obrgbie obu dyscyplin, co dalo wazne
subiektywne uzasadnienie do podejmowania interdyscyplinarnych projektow
badawczych. Najskuteczniejszym sposobem, aby zosta¢ zaakceptowanym w obu
polach, jest bowiem legitymowanie si¢ podwojnymi kompetencjami. Istotna byta
takze rola mentoréw, pomagajacych w podjgciu badan interdyscyplinarnych.
W warszawskim §rodowisku akademickim taka postacia jest Marcin Kula, ktory
od wielu lat promuje w$rod historykdéw zainteresowania socjologiczne. W Kra-
kowie podobna rolg odgrywaja w obrgbie historii Andrzej Chwalba i Krzysztof
Zamorski, umacniajac zainteresowania antropologia historyczna.

Interdyscyplinarne $ciezki kariery akademickiej sa tez silnie powigzane
z etapem ksztalcenia za granica. Studia badZ pobyty stazowe na uczelniach
europejskich i amerykanskich przewijaly si¢ czgsto w wywiadach. Podkreslano
ich formacyjny charakter, méwiono o znaczacym poszerzeniu zainteresowan
i mozliwo$ci badan interdyscyplinarnych. Szczegolnie wazne okazaty sig studia
w Central European University, bo ,,tam otworzyly si¢ horyzonty i pojawity
pytania porownawcze”. Czgséciej wspominali je socjologowie, ale roéwniez
w wypowiedziach historykoéw przewijato si¢ ,,doswiadczenie kontaktu z szero-
kim, ponaddziedzinowym podejsciem do badan i poznanie dorobku socjologii
historycznej”. Styszatam, zZe ,,jak kto$ wyjedzie z Polski na studia, to jego per-
spektywa zmienia si¢ radykalnie”. To doswiadczenie otwiera na inne sposoby
myslenia, style pracy naukowej, kontakty. Mozna wnioskowac, ze réznice po-
koleniowe w zainteresowaniach interdyscyplinarnych okazuja si¢ mniej wazne
niz wlasnie podziatl zwigzany z mobilnos$cia lub jej brakiem.

Wsrod moich rozmowcow byla szczegodlnie duza, na pewno wigksza niz
w catym $rodowisku, grupa osob, ktore po ukonczeniu studiow probuja rozszerzy¢
swoja karier¢ akademicka poza Polskg. Dla nich sigganie do innej dyscypliny
jest oczywiste, orientuja si¢ bowiem na do$¢ powszechny styl takiego funkcjono-
wania w obiegu migdzynarodowym. Styszatam, ze w polskiej akademii trudniej
jest funkcjonowac, bo konieczne jest wykazywanie kompetencji wobec kazdego
ze $rodowisk: socjologicznego i historycznego, a poza krajem nie ma z tym
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problemow. Istnieja tam tez Srodowiska badaczy, ktorzy cho¢ nie sa historyka-
mi, to zajmuja si¢ przesztoscia. Ciekawym i waznym doswiadczeniem bywa
uczestnictwo w projekcie migdzynarodowym, w ktérym mozna do$wiadczy¢
wspotpracy badaczy z wielu dyscyplin.

Opinie o przekraczaniu granic dyscyplin

W polskich realiach podejmowanie tematow lezacych na pograniczu dyscyplin
wiaze si¢ z rola outsidera, ktorego przynaleznos¢ do srodowiska jest warunkowa
i zalezna od skutecznego wykazania posiadanych kompetencji. Dlatego bieguny
profesjonalizmu i amatorstwa tworza kluczowa o$ organizujaca dyskusje nad
interdyscyplinarnymi projektami badawczymi. W przypadku socjologii histo-
rycznej i historii spotecznej jest ona szczegdlnie ciekawa, bo przedmiot badania
jest wlasciwie wspolny. Oba grona naukowe interesuje przesztosc¢, a konkretnie
minione zjawiska spoteczne’. Jednoczes$nie badacze przynaleza do réznych
pol akademickich o odmiennych regutach metodologicznych i innych trady-
cjach badawczych. Balansowanie pomigdzy dyscyplinami jest trudne. Historia
wywodzi swoja tozsamos¢ z dhugiej i bogatej tradycji sztuki dziejopisarstwa,
a socjologia umieszcza swoje znacznie blizsze poczatki w pozytywistycznym
ideale nauki wyjasniajacej 1 modelujacej. Nawet jesli dokonaly si¢ wspotcze-
$nie liczne przetworzenia tych fundacyjnych cech obu dyscyplin, to w ich
tozsamosciowym DNA przetrwaly wywodzace sig z tych tradycji zalozenia
o kryteriach profesjonalizmu. Nie tylko okres$laja one katalog metod i narzedzi
badawczych czy zestaw zasad metodologicznych, lecz wyznaczaja tez trudniej
uchwytny, a jednak kluczowy dla kazdej z nich styl mys$lowy. Sa to zbiory
niepodwazalnych kanonow tworzacych dokse i weryfikujacych prawomocne
uczestnictwo w polu dyscyplinarnym, ktore zdobywa sig przez trening i uczest-
nictwo we Fleckowskim kolektywie myslowym.

Pierwsza roznica dotyczy sposobu podejscia do przesztosci. Wérdd badanych
przeze mnie historykéw do$¢ powszechne byto przekonanie, ze ,,samo zajmo-
wanie si¢ historia nie sprawia, ze jest si¢ historykiem. Zeby by¢ historykiem,
potrzebne sg zalozenia metodologiczne, z ktérymi wychodzi si¢ do studiowania

2 Warto dodac¢, ze w przypadku obu dyscyplin mamy do czynienia z inng wspdlna cecha, jaka

jest pozaakademicki kontekst ich funkcjonowania. W powszechnym odczuciu wiedza o historii oraz
wiedza o spoteczenstwie odgrywaja istotne role w dyskursie publicznym, poniewaz wspoltworza
spotecznie podzielane wyobrazenia dotyczace tak kluczowych kategorii jak tozsamos$¢ narodowa,
poczucie obywatelskie, idea panstwa. Maja tez znaczenie dla ksztaltowania si¢ idei i przekonan
politycznych.
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przesztosci. Jednym z nich jest przekonanie, ze historia jest obiektem badan
samym w sobie, a nie jako zrodlo naszych wspotczesnych problemow”. ,.Kla-
syczny’ historyk postrzega dzieje jako osobny i swoisty temat badan, samoistny
i autoteliczny. Natomiast dla socjologow liczy sig przede wszystkim wyjasnienie
wspotczesnosci, wzbogacenie zrozumienia dzisiejszych zjawisk poprzez opisa-
nie ich genezy i $ciezki taczacej ja z terazniejszoscia. Glowna roznicg migdzy
dyscyplinami badani przeze mnie socjologowie umieszczali w kwestii stopnia
uogolnien. Historia jawi si¢ im jako domena szczeg6tu, historycznego konkretu
ipolega na dazeniu do precyzyjnej rekonstrukeji jednorazowych, unikalnych cig-
gow wydarzen. Jednak z perspektywy socjologéw w historycznych analizach ma
chodzi¢ nie tyle o ustalenie przebiegu wydarzen, ile o wyjasnienie mechanizméw
spotecznych taczacych przesztos¢ z terazniejszoscia. Ten cel byt podzielany przez
wszystkich moich rozmowcow jako istotny wyrdznik podejscia socjologicznego.

Po drugie zasadniczym ,,kodem profesji historyka” jest wedlug moich hi-
storycznych respondentoéw praca ze zrodtami, umiejgtnosc ich krytyki i umiesz-
czenia w konteks$cie czasOw i miejsca. Przez zrodta rozumieli przede wszystkim
zrodla pisane z epoki. Przyznawali, ze raczej trudno i mozolnie dokonuje si¢
wlaczanie innych typoéw Zrodet historycznych, m.in. bedacych efektem wspot-
pracy z socjologami, jak w przypadku historii mowionej. W opinii $rodowiska
nie spetiaja one w petni wymogow wiarygodnego zrodta wiedzy o przesztosci.
Historycy komentowali, ze silne akcentowanie umiejgtnosci pracy ze zrodtami
»stuzy odroznianiu sig, bo jak kto$ nie ma wyksztatcenia historycznego, to nie
jest w stanie zrobi¢ krytyki zrodta”. Moi rozméwcy w zdecydowanej wigkszosci
identyfikowali si¢ jako historycy nietypowi, pracujacy na pograniczu dyscypli-
ny, blisko nauk spotecznych i dlatego nieco inaczej postrzegali prymat pracy ze
zrodtami. Przenosili cigzar pracy historycznej z krytyki zrodet i rekonstrukeji
przesztych wydarzen na sformulowanie problemu badawczego i zbudowanie
wlasnych argumentéw odpowiadajacych na postawione pytania. Koncentrowali
si¢ na wyjasnianiu procesu historycznego i modelowaniu przebiegu badanych
zjawisk, a nie na narracji o wydarzeniach. Ten sposob uprawiania historii nie
jest w Polsce czgsty.

Trzecia kanoniczna cecha zawodu historyka jest odwotywanie sig do histo-
riograficznych tradycji badawczych i wiaczanie swoich badan w fancuch wceze-
$niejszych dokonan oraz istniejacych ustalen. Wymaga to dobrej znajomosci
stanu dorobku historycznego i wiaze si¢ z czasochtonnym procesem zdobywania
erudycji w dyscyplinie. Ta cecha jest pochodng rozpowszechnionego zatozenia,
Ze proces poznawczy polega na stopniowej, roztozonej na pokolenia rekonstruk-
cji przesztosci, odtworzeniu jej przebiegu, a zatem kolejne generacje doktadaja
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swoje ustalenia do mapy wiedzy, ktora stworzyli poprzednicy. Moi respondenci-
-historycy podkreslali znaczenie tych kompetencji dla zrozumienia kontekstu
badanych zagadnien, co jest warunkiem wyj$cia poza naiwne i prezentystyczne
odczytania materialow z przesziosci.

Inaczej do obu tych kwestii odnosili si¢ badani socjologowie. Zasadniczo nie
byto dla nich istotne opanowanie umiejgtnosci prowadzenia badan historycznych
na zrodtach. Wystarcza im dobra znajomo$¢ wiedzy historycznej i $ledzenie
nowych ustalen, by na tej podstawie moc stawia¢ nowe pytania, formulowac
hipotezy i1 dazy¢ do wyjasnien zakorzenionych w przesztosci. Zainteresowany
przesztoscia socjolog moze korzysta¢ z ustalen historykow, traktujac je jak ma-
terial faktograficzny potrzebny do budowania modeli i formutowania uogolnien.
Bardzo wyraznie wybrzmiato przekonanie, ze socjologowie w odroznieniu od
historykow nie rekonstruujq przesztosci, ale ja wyjasniaja.

Tylko cztery osoby sposrod indagowanych przeze mnie socjologéw prowa-
dzity wlasne badania zrodtowe, wykorzystujac materiaty archiwalne. Wskazy-
wali na trudnos$¢ z budowaniem narracji, kiedy trzeba powiaza¢ socjologiczny
sposob analizy z zebranymi materiatami historycznymi. Z drugiej strony jest to
jednak optacalna strategia, bo zapewnia podwdjne uprawomocnienie, zarowno
dla odbiorcow z kregdw historycznych, jak i socjologicznych.

Rozmawiatam tez z socjologami, ktorzy ukonczyli studia historyczne lub hu-
manistyczne studia interdyscyplinarne i przeszli socjalizacj¢ do profesji historyka.
Przyktadaja oni znacznie wigksza wage do warsztatu historycznego i wykazuja
zrozumienie dla konieczno$ci badan zrodtowych. Doceniaja tez ztozono$¢ sztuki
interpretacji przeszlosci, w ktorej trzeba uwzglednia¢ kontekst badanej epoki.
Znajomos¢ historiografii na badany temat jest dla nich wymogiem oczywistym.

W przekraczaniu granic dyscyplinarnych migdzy historia i socjologia istotne
okazato si¢ dookreslenie, na czym polega profesjonalne podejscie do przeszto-
$ci. Niedotrzymanie tych warunkow naraza badacza na dyskredytujacy zarzut
dzialan amatorskich, niespetniajacych wymogdéw postgpowania naukowego.
Definicja rozporzadzaja historycy i to oni dokonuja oceny, czy podjgte proby
analiz przesztosci mozna uznaé za prawomocne. Dla socjologdw te wymogi, cho¢
wazne, nie sg rozstrzygajace. Uwazaja tez, ze opanowanie warsztatu jest moz-
liwe samodzielnie. Pomniejsza to rolg historykow jako straznikow wiasciwego
badania przesztosci. Socjologowie akcentuja natomiast teoretyczng atrakcyjnosé
i pomystowos¢ w proponowaniu nowych ujgé. Sa przy tym otwarci na korzysta-
nie z dorobku nauki historycznej jako zasobu danych do formutowania swoich
interpretacji, podobnie jak historycy byli che¢tni do siggania po socjologiczne
pojecia, kategorie, a czasem takze metody badawcze.
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Praktykowanie interdyscyplinarnosci

Praktyki interdyscyplinarne wérdéd akademikéw z obu grup byty podobne. Re-
spondenci mowili, ze druga dyscyplina jest dla nich rezerwuarem badz zasobem,
z ktorego mozna czerpa¢ dla wzbogacenia wlasnych badan. Rozgladaja si¢ po
jej obszarze i szukaja przydatnych rzeczy dla siebie. Socjologowie mowili na
przyktad, ze ,korzystaja z owocdéw pracy historykow”. Czasem uzywano tez
okreslenia, ze druga dyscyplina jest terenem do klusowania. Jednak roznice
migdzy nimi uznawano za na tyle znaczace, ze padaty sformutowania, iz ,,nie
wolno wchodzi¢ w buty innych dyscyplin” i ,,pobieznie zonglowa¢” pojgciami
czy metodami. Grozi to bowiem banalnym i ptytkim faczeniem dyscyplin. W opi-
nii niektorych interdyscyplinarno$¢ jest trudna i rzadka, bo wymaga posiadania
kompetencji z kazdej dziedziny. Jednak na przyktad socjologowie, ktorzy podjeli
badania historyczne i pracowali z tradycyjnymi zrédtami historycznymi, mowili,
Ze opanowanie potrzebnego warsztatu byto w ich zasiggu. Obawiali si¢ oceny ze
strony historykow, ale byli przekonani, ze nauczyli si¢ poprawnego postgpowania
badawczego. Niepewnos¢ brala sig z poczucia braku prawomocnosci i bycia ob-
cymi w $rodowisku historycznym, co grozito tez etykieta dyletanta. Podobne
obawy o poprawne stosowanie metod socjologicznych, o krytyke postgpowania
badawczego i wynikow ze strony socjologéw zywia historycy. Latwiejsza i bez-
pieczniejsza droga wydawalo si¢ nawiazanie wspotpracy badaczy z wielu pol
naukowych i tworzenie zespolow z réznych dyscyplin. Wspotpraca socjologow
z historykami nie zdarza si¢ jednak czgsto. Jesli juz ma miejsce, to polega na
wyraznym rozdzieleniu zadan i osobnych kompetencjach.

Wielu historykow bylo przekonanych, ze ,,juz nie da si¢ robi¢ dzi$ ciekawej
historii bez dialogu z innymi dyscyplinami”. Dla mtodszych respondentow, ktorzy
niedawno uzyskali doktorat i stoja na poczatku kariery akademickiej, jasna byta
pokoleniowa roznica postaw wobec tej kwestii. Interdyscyplinarnos$¢ wydaje
si¢ im atrakcyjna, bo umozliwia poszerzenie wachlarza metod i inspiracji, a nie
widza w niej zagrozenia dla tozsamo$ci dyscypliny.

Najczgsciej w moich relacjach dominuje poczucie wzajemnego dystansu
socjologdow i historykow, a nawet ,,szorstkiej przyjazni” migdzy nimi. Praktyki
badawcze glownego nurtu i codzienne zycie naukowe obu wspolnot sa od siebie
oddalone. W opinii jednej z socjolozek ,,powazne zainteresowanie analizami histo-
rycznymi ustawia ja na marginesie gtéwnego nurtu socjologii”’. Dobrym sposobem
przezwycigzenia niejasnej przynalezno$ci i zarzutéw o brak profesjonalizmu
jest znalezienie nowej identyfikacji i srodowiska naukowego, w ktorym mozna
budowac swoja pozycj¢ naukowa. Dlatego czgsta strategia interdyscyplinarnych
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badaczy jest tworzenie osobnych subdyscyplin. Nowe pole naukowe daje szansg
wykreowania swojej tozsamosci i wigksze mozliwosci w zdefiniowaniu osob-
nego przedmiotu badan, metodologii oraz stylu badawczego. Cickawa kwestia
jest pytanie o to, kto zarzadza tymi procesami, czyli badacze ktorej z dyscyplin
zdobywaja przewage w ustanawianiu odrgbnosci nowego pola naukowego.

Subdyscypliny jako strategia normalizujaca

Do blizszej analizy wybratam dwie specjalno$ci z pogranicza: socjologi¢ histo-
ryczna i histori¢ méwiona. Rozmawiatam z osobami, ktore identyfikuja sig z nimi.

Srodowisko badaczy historii méwionej sktada si¢ gtéwnie z socjologéw
1 historykow. Laczy ich refleksja nad metoda, ktora pierwotnie zostata zapozy-
czona z socjologii, a dzisiaj stopniowo jest rozszerzana i adaptowana do badan
historycznych o innych juz celach. Polskie Towarzystwo Historii Mowionej
oraz Wroctawski Rocznik Historii Mowionej dowodza, ze rozpoczat si¢ proces
krzepnigcia instytucjonalnego. Jednak moi rozméwcy mieli watpliwosci, czy jest
juz specjalnos¢ uznana jako pelnoprawne podejscie w polu historycznym. O ile
znajduje zrozumienie wsrdd historykéw spotecznych i dziejow najnowszych,
to zasadnicza czg$¢ srodowiska wciaz ma trudnosci z zaakceptowaniem relacji
moéwionych jako pelnowartosciowych zrodetl historycznych. Historycy z tego
nurtu obserwuja stopniowy, cho¢ zachodzacy z oporami, proces wlaczania tej
metodologii i jej normalizacji w obrgbie nauki historycznej. Dla socjologow
natomiast to podejscie jest zwigzane z rozwojem studiow nad pamigcia. Jeden
z rozméwcow podkreslat jednak odmiennos$ci, poniewaz dla niego ,,historia mo-
wiona jest o rzeczywisto$ci, a nie o sposobach pamigtania”. Studia nad Zaglada
Zydow stanowity kolejna istotna przestrzen podobnych zainteresowan i inspiracji.
W srodowisku historii méwionej wazna grupa byli ludzie zwiazani z Osrodkiem
KARTA, niekoniecznie akademicy, doskonalacy metode wywiadéw od prak-
tycznej strony ich gromadzenia. Mozna tym samym stwierdzi¢, ze sSrodowisko
historii méwionej jest szerokie i inkluzywne.

Jedna z historyczek, ktora wspottworzyla powstanie tej specjalnosci, mowita,
ze odkrycie tego podejscia do przesztosci byto momentem korekty jej Sciezki za-
wodowej przez wlaczenie perspektywy socjologicznej. Dato to mozliwos$¢ nawia-
zania kontaktu z otaczajacym §wiatem i prowadzenia badan wsrod ludzi. Mowita
tez, ze ,,zyjemy w tej bance” osob stawiajacych specyficzne pytania badawcze,
ktore dla innych historykéw nie sa interesujace. Majac wiedze o poczatkach
tego nurtu, stwierdzita, ze ,,na pewnym etapie historia méwiona byta tratwa, na
ktorej moglismy przetrwac”. Chodzito zardwno o socjologdw zainteresowanych
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metodami jako§ciowymi oraz rola przeszto$ci w terazniejszosci, jak i historykow,
dla ktérych wazne bylto socjologiczne spojrzenie na proces historyczny.

W poréwnaniu z bardziej okrzeptym $rodowiskiem historii mowionej so-
cjologia historyczna dopiero zaczyna si¢ wyodrgbniac i, podobnie jak badacze
oral history, takze socjologowie historyczni odwotuja si¢ do dorobku i tradycji
z globalnego pola nauki. Poza tym sposob pojmowania socjologii historyczne;j
przez moich rozméwcow byl rozny w zaleznosci od tego, czy maja oni silniejsze,
czy slabsze zwiazki z nauka historyczna. Ci pierwsi sklaniali si¢ do przekona-
nia, ze uprawianie tego typu socjologii wymaga biegtosci w zakresie warsztatu
historycznego oraz znajomos$ci dorobku historiografii na podejmowany temat.
Prowadzenie wiasnych zrodtowych badan historycznych jest preferowanym spo-
sobem, gwarantujacym solidne ugruntowanie stawianych tez. Umozliwia takze
kontakt i akceptacjg historykow. Oznacza to, ze uznaja ich jurysdykcj¢ w domenie
przesztosci, a socjologig historyczna widzg jako obszar wspdlny.

Z drugiej strony spotkatam si¢ z opiniami negujacymi niezbgdno$¢ pracy ze
zrodlami archiwalnymi. Opracowania historykow sa traktowane jak zaplecze
do zbierania danych potrzebnych przy interpretacji. Zaznacza si¢ tu wyraznie
autonomig od pola nauki historycznej. Ci badacze widza miejsce socjologii histo-
rycznej w wolnej przestrzeni dotad niezagospodarowanej przez historykow. Sita
tego podejscia jest metoda porownawcza i ujecie kontekstowe, dzigki ktéremu
lokalna przeszto$¢ moze sta¢ si¢ czgScia szerszego obrazu. Polska historia moze
by¢ umieszczona w perspektywie europejskiej badz globalnej, interpretowana
w kategoriach modernizacji, uktadu centrum-peryferie lub historii imperiow.

Wedtug moich respondentéw atrakcyjnos¢ socjologii historycznej jako po-
dejscia interdyscyplinarnego polega na mozliwosci tworzenia nieoczywistych,
$wiezych pomystow badawczych. Jak mowila jedna z badaczek: ,,trudno utrzy-
mywac podziaty dyscyplinarne, kiedy chce si¢ powiedzie¢ co$ nowego”. Waz-
nym uzasadnieniem zajgcia si¢ socjologia historycznag jest wlaczenie w dialog
migdzynarodowy.

O ile histori¢ méwiong uprawiaja zardowno socjologowie, jak i historycy, to
socjologia historyczna ma charakter subdyscypliny w obrgbie jednej nauki (do
pewnego stopnia takze antropologii). Nie jest tez budowana wokot wiasnej, osobnej
metodologii. Moi rozmoéwcy wskazywali na liczne wyzwania metodologiczne,
ktore dopiero nalezy podja¢. Chodzi na przyklad o problematyczno$¢ uzywania
wspotczesnych pojec¢ socjologicznych do przesziej rzeczywistosci. Istotne jest
ugruntowanie w szerszych ramach teoretycznych, ktore sq wazne przy kluczowym
zadaniu, jakim jest znalezienie powiazan taczacych wydarzenia historyczne z te-
razniejszo$cig oraz wskazanie mechanizmow, ktore stojg za tym zwiazkiem. Wrod
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moich rozmowcow niewielu zgadzalo sig na okreslenie siebie mianem socjologow
historycznych, cho¢ w swoich pracach odwotuja si¢ do tej subdyscypliny. Mowili,
ze jest to identyfikacja mato zrozumiata w Polsce, nie tylko dlatego, Ze jest wciaz
obca i nieugruntowana, ale tez z powodu specyfiki naszej socjologii, w ktorej
od poczatkow wazne byty odwolania do przesztosci. Historyczna socjologia jest
zatem, jak dotad, po prostu pewnym stylem uprawiania tej nauki.

Sposob myslenia socjologéw historycznych o ich przynaleznosci dyscypli-
narnej dobrze oddaje refleksja socjolozki Anny Wylegaty, autorki ksiazki By/
dwor, nie ma dworu, za ktora otrzymata Nagrode Historyczna m.st. Warszawy
im. Kazimierza Moczarskiego: ,,Czy tak zakre$lona problematyka i metodologia
sprawily, ze przestatam by¢ badaczka spoteczna, a weszlam w rolg historyczki?
Bynajmniej nie. Zmiana spoteczna od zawsze pozostaje w centrum zainteresowan
socjologii. W szczegdlnosci socjologia historyczna jako orientacja teoretyczno-
-metodologiczna przyjmuje, ze zjawiska spoleczne sa w swej istocie historyczne
i nalezy bada¢ je zawsze w kontekscie zjawisk je poprzedzajacych oraz z naci-
skiem na ich procesualno$¢” [Wylegata 2021: 340].

ZAKONCZENIE

Mtodsze pokolenie polskich naukowcow funkcjonuje w szybko zmieniajacych
si¢ uwarunkowaniach. Zmianom tym poddawane sa reguly zdobywania stopni
i tytuldow naukowych, zasady oceny dorobku i wymagania przy zatrudnieniu
w uniwersytetach. Do istotnych kryteriow nalezy dzis wymdg innowacyjnosci
oraz umig¢dzynarodowienia. Sigganie do innych dyscyplin jest skutecznym
sposobem na wzbogacenie swoich dokonan naukowych w tych dwoch aspek-
tach. Skorzystanie z zasobdw innej dyscypliny umozliwia nowatorskie ujgcia
i oryginalne osiagnigcia. Pomaga to w zbudowaniu obiecujacej $ciezki kariery
naukowej, zapewnia wigksza rozpoznawalnos¢.

Kolejna wazna przyczyna jest mozliwo$¢ stworzenia wtasnego srodowiska,
aprzez to uzyskanie niezaleznosci od dotychczasowych hierarchii w swojej dys-
cyplinie. Wyodrebnienie nowej subdyscypliny nie dokonuje si¢ tylko w efekcie
dazen badaczy, konieczny jest sprzyjajacy kontekst strukturalny. Mozna za taki
uzna¢ rozwijajaca sig relacje¢ polskich nauk spotecznych z globalnym polem
akademickim, w ktorym socjologia historyczna i studia nad pamigcig maja usta-
bilizowana pozycje¢. Utatwia to roszczenia do budowania osobnych $rodowisk,
a jednoczes$nie na forum migdzynarodowym wpisanie si¢ w ktoras z tych spe-
cjalnosci utatwia prezentowanie badan o naszym regionie, szczegolnie o naszej
historii, w sposob zrozumialy w obiegu globalnym. Reinterpretacje przesztosci,
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analizy makroprocesow spotecznych, §ledzenie mikronarracji i zapisow pamigci
spotecznej — dotad ciekawe tylko w wewngtrznych debatach nad polska historia
1w sporach politycznych —moga by¢ teraz wypowiedziane j¢zykiem zrozumiatym
w dyskusjach migdzynarodowych.

Praktykowanie interdyscyplinarnos$ci naraza zarowno socjologoéw, jak i histo-
rykow na zarzuty nieuprawnionego przekroczenia granic i braku profesjonalizmu.
Podejmuja oni zatem rozne strategie obronne. Jedna polega na udowodnieniu
kompetencji w obu dyscyplinach, aby uzyskac¢ akceptacjg takze w tym drugim,
obcym s$rodowisku. Czgstsza strategia polega na ignorowaniu krytyki spoza
wlasnej dyscypliny (o ile taka w ogole si¢ pojawi, bo czgsto te praktyki pozostaja
»hiewidzialne). Takie dziatania okreslane sa wtedy jako ,,czerpanie z zasobow”,
»sigganie” czy ,,korzystanie” z korpusu drugiej nauki. Otwarta pozostaje kwestia
prawomocnosci takich form zapozyczania i przenoszenia do nowego kontekstu.

Jednak najkorzystniejsza strategia jest stworzenie nowego srodowiska, wta-
snego podpola akademickiego, w ktéorym ustanawia si¢ zasady metodologiczne,
praktyki postgpowania i tworzy nowa tozsamos¢ oraz wewngtrzne hierarchie
iuprawomocnienia. Pokazalam dwie takie $ciezki. Formowanie sig socjologii hi-
storycznej przebiega zasadniczo w obrgbie socjologii. Natomiast srodowisko
historii mowionej funkcjonuje w obszarze pomigdzy historia a naukami spo-
tecznymi. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze skutkiem tej fundamentalne;
interdyscyplinarnos$ci sa mala sp6jno$¢ nowego pola, zaznaczajace si¢ rdznice
celow badawczych i réznice w rozumieniu metody.

Praktyki przekraczania granic dyscyplin zwykle spotykaja si¢ z reakcja
obronng w obu naukach. Dzieje si¢ tak tylko wtedy, gdy zostang one dostrzezo-
ne i zdefiniowane jako zagrozenie dla tozsamosci i pozycji dyscyplin. Wydaje
si¢, ze widocznos¢ w dyskursie publicznym jest tu wazniejsza od obiegu $cisle
naukowego. Historycy zauwazyli glownie te ksiazki o przesztosci napisane przez
nie-historykow, ktore odbily si¢ echem w dyskusjach publicznych. Socjologowie
natomiast zdaja si¢ nie przejmowac uzywaniem narzg¢dzi, metod, pojg¢ czy teorii
socjologicznych w r6znych dyscyplinach humanistycznych, juz raczej reaguja
na wlaczanie sig historykow do diagnozowania wspolczesnego spoteczenstwa.
W obu przypadkach w gr¢ wchodzi publiczna funkcja tych nauk: monopol na
narracje o polskiej historii i monopol formutowania diagnoz spotecznych. Nawia-
zujac do tezy Tomasza Zaryckiego o polskim polu wladzy, mozna stwierdzi¢, ze
wyznacza ono tez kluczowe punkty widocznos$ci dla obu nauk [Zarycki 2022a].

Historycy bardziej niz socjologowie traktujq praktyki przekraczania granic
jako zagrozenie i bardziej dbaja o swoj ,,fach w reku”. Apeluja o wzmocnienie
pozycji historii w humanistyce, aby ,,nie stuzyta innym naukom tylko do dostar-
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czania przyktadow z dziejow” [Wislicz 2010: 44]. To wsrdéd historykow mozna
spotka¢ krytyczna opinig, dyskwalifikujaca pokusy interdyscyplinarnosci. Wedtug
Tomasza Kizwaltera istnienie podzialow dyscyplinarnych jest wyrazem postgpu
profesjonalizacji w nauce, a kto$, kto je przekracza, ryzykuje uznanie za ,,intruza
bezprawnie penetrujacego cudze terytorium” [Kizwalter 2014: 291]. Jednak czer-
panie w pracy historycznej z poje¢ czy teorii socjologicznych uznawane jest tam
za pozadane 1 wysoko cenione. Jest to chyba potwierdzenie tezy o mocnej pozycji
historii w polskim polu akademickim —i rownolegle takze w przestrzeni publiczne;.

Mozna tutaj zastosowac tezg¢ o dualnym charakterze systemu produkcji wie-
dzy na peryferiach [Warczok, Zarycki 2016: 48 i nast.]. Istotne staja sig roznice
migdzy bardziej ,,kosmopolitycznymi” i ,,suwerennymi’ sposobami budowania
relacji ze $wiatowym centrum, w tym przypadku z globalng nauka. Mozna wige
mowic o biegunie narodowym i biegunie ,,umi¢dzynarodowionym”. Analizowana
tutaj relacja socjologii 1 historii wpisuje si¢ w ten podziat. Historia jest blizej
pierwszej pozycji jako silnie zwigzana z lokalnymi dyskursami i nawiazujaca do
nadrzg¢dnosci interesow miejscowych. Zdecydowana obrona autonomii dyscypliny
wynika z uznania tozsamos$ciowej roli historii za podstawowa i istotna w prze-
strzeni narodowej. Socjologi¢ mozna natomiast ulokowac po kosmopolitycznej
stronie. Opisane tutaj dazenia do umigdzynarodowienia karier i badan socjologow
historycznych wymagaja umiejgtnego wpisania polskich przemian spotecznych
w dyskursy globalne, w teorie i modele ze $wiatowego obiegu naukowego.
By¢ moze dlatego w socjologii tak mato jest obrony jej (lokalnej) autonomii
1 tozsamosci. Opisane przeze mnie strategie mozna tym samym potraktowac
jako ilustracje postgpujacego rozmywania si¢ granic socjologii. Koresponduje
to z wnioskami Grazyny Woronieckiej, ktora w niniejszym tomie pisze o schytku
dyscyplin i upomina si¢ 0 wzmocnienie integralnosci socjologii.
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Abstract

This article analyses the issue of interdisciplinarity by examining the borders between sociology
and history in Polish academia. From the perspective of the sociology of science, I reconstruct the
current state of relations between these disciplines, attempts to cross borders and create research
communities in areas such as historical sociology, oral history, women’s history. I describe the
interdisciplinary strategies of sociologists and historians of the younger generation, and especially
their practices of building scientific careers. What happens on the outskirts of scientific disciplines
triggers processes essential to their identity and autonomy, and changes the relationships in the entire
constellation of scientific fields. In Poland, sociology and history are closely related disciplines with
a long tradition of mutual references, inspirations, and influences. To characterise their current state,
I utilise the statements of sociologists and historians which I collected in 36 in-depth interviews.
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