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Jacek Ubysz

LITERACKIE KONTAKTY FRANCISZKA KARPINSKIEGO

Celem artykulu jest zebranie i przedstawienie obecnie znanych i1 udoku-
mentowanych kontaktow Franciszka Karpinskiego z innymi ludZmi piora,
poczawszy od roku 1758, kiedy to siedemnastoletni Franciszek rozpoczyna
studia filozoficzne 1 teologiczne we Lwowie, skoficzywszy za$ na roku 1825,
kiedy $mier¢ poety konczy jego ostatnia, tworcza wspdtpracel. Omodwienie
pierwszych kontaktéw literackich, nawigzanych przez Karpinskiego w okresie
studiéw Iwowskich w latach 1758-1765, zaczne od przytoczenia fragmentu
pamietnika pisarza:

Nowy dla mnie w tej ruskiej stolicy $wiat sie otworzyl. Blisko przypadte
kontrakty Iwowskie narobilty mi wiele znajomosci, migdzy ktérymi pierw-
szym byl Wactaw Rzewuski, hetman natenczas polny koronny; pan stodki,
skromny, najlepszy obywatel, najlepszy maz 1 ojciec, ktéremu, jako piszacemu
wiersze, ja, takze piszacy 1 juz cokolwiek z tej strony znany, przez jezuitéw
prezentowany bylem. Zaproszono nas na obiad, gdzie miedzy inszymi i moj
profesor teologii, Starzenski, jezuita, razem z socjuszem braciszkiem u stotu
siedzial. Wszczat sig¢ dyskurs o Rzymie, gdzie Starzenski dawniej czas jakis
bawit, ktérego hetman zapytal, jak tez daleko moze by¢ prosta linig ze Lwowa
do Rzymu. A ten odpowiedziawszy, ze nie wie doktadnie, braciszek w glos
odezwat sig: ,, Trzydzie$ci mil spetna.” Wszyscy rozémieli sie 1 umyslnie dyskurs

Jacek Ubysz — Katedra Edytorstwa, Wydziat Filologiczny, Instytut Filologii Polskiej,
Uniwersytet £.odzki, 90-514 L.odz, al. Kos$ciuszki 65.

I Dane biograficzne podaje za opracowaniami 1 edycjami zrddet o charakterze
biograficznym: R. Sobol, Ze studiéw nad Karpiriskim (1), ,Studia z Okresu Oswie-
cenia”, t. 7, Wroctaw 1967 [dalej: RSStudia z numerem strony|; Historia mego wickn
7 ludzi, z kidrymi Zylem, oprac. R. Sobol, Warszawa 1987 [dalej: Historia z numerem
strony]; Korespondencja Franciszka Karpiriskiego z lat 1763-1825, zebral 1 do druku przy-
gotowal T. Mikulski, komentarz 1 note edytorska oprac. R. Sobol, Wroctaw 1958,
»Archiwum Literackie”, t. 4 [dalej: Korespondencia z numerem strony].



10 JACEK UBYSZ

o czym$ inszym hetman rozpoczal. Kiedy po obiedzie ksiadz Starzenski 1 ja
z nim razem pozegnalismy hetmana 1 ksigdz, wyszedlszy z domu, socjusza
braciszka karta¢ [taja¢ — przyp. J.U.] zaczal, ze si¢ tak gtupio u stolu z swoimi
trzydziesta milami do Rzymu wyrwal, on mu odpowie: ,,Juzci lepiej zrobitlem
jak Wasze¢ Dobrodziej, ze§ odpowiedzial: «nie wiem», bo to brzydko dla jezu-
ity, zeby czego nie wiedzial. [Historia 42-43]

Dzigki temu fragmentowi zrazu Roman Sobol, pézniej za$ Elzbieta Alek-
sandrowska zainteresowali sie postacia ksiedza Starzefiskiego. Roman Sobol
ustalil, Ze:

istnieja wazkie podstawy do twierdzenia, ze ks. Melchior ze Starzenic Mzura
Starzeniski odegrat wybitna role w procesie ksztattowania sie kultury umysto-
wej 1 literackiej mtodego Karpinskiego [RSSiudia 21],

za$ Elzbieta Aleksandrowska potwierdzita to zatozenie, orzekajac juz zdecydo-
wanie, ze ,Starzenski wywarl znaczacy wplyw na jego tworczo$é™

Punktem wyjscia dla konstrukcji owej teorii jest pamigtnikarski zapis
Karpiniskiego, ktory zapewnia, ze sielanke zatytutowana Do Justyny. Tesknos¢
na wiosng®, jeden z jego najpigkniejszych utwordw, napisal w szkotach jeszcze
bedac, w innym za$ miejscu pamietnika nazywa tenze wiersz ,najpierwsza
z moich sielanek” [Historia 41).

Wactaw Kubacki w utworze tym doszukuje si¢ wplywéw Metastasia,
nie mogac jednak ustali¢, gdzie Karpinski mialby dokladnie poznaé twér-
czo$¢ tego popularnego wowczas poety wloskiego, taczy powstanie tej litera-
ckiej zaleznosci z wyjazdem Karpinskiego do Wiednia, bedgcego ,,wowczas
centrum muzycznym 1 operowym oraz powazng placowka kultury wloskiej”
i jak przypomina: ,pobyt [Karpifiskiego] przypada na rok 1770-1771. Sa to
lata stawy Metastasia, przebywajacego stale w Wiedniu”4. Roman Sobol odna-
lazt za$ dwie wzmianki dotyczace literackiego oblicza ksiedza-nauczyciela:
pierwsza — w pamietniku Michata Starzenskiego, bratanka ksiedza jezuity,
ktory o stryju pisze, iz ten ,uprawial tez literature pigkna, thumaczyl utwory

2 M. Starzenski, Wiersze zebrane, oprac. E. Aleksandrowska, Krakéw 2004, s. 9 [dale;:
MSWiersze z numerem strony].

3 F. Karpinski, Do Justyny. Tgsknosé na wiosng, [w:] idem, Wiersze zebrane, cz. 1, wyd.
T. Chachulski, Warszawa 2005, s. 35-36 [dalej: FKWiersze z numerem strony].

4 W. Kubacki, Pierwiosnki polskiego romantyzmu, Krakéw 1949, s. 42-43.
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francuskie 1 wloskie; pisat wiersze”s, druga — w biografii Wactawa Rzewuskiego,
ktorej autor, Louis Antoine de Caraccioli, przywolujac poezje syna hetmana,
Seweryna, wspomina w jednym krotkim zdaniu nazwisko Starzenskiego, jako
stynnego poety i1 ttumacza Metastasia¢.

W dalszym toku badan Elzbieta Aleksandrowska znalazta w ,Monitorze”
»klucz do zagadki Starzeniskiego” 1 ustalila, iz jest on autorem kilkunastu
krétkich wierszy, opublikowanych w tymze periodyku, bedacych poetyckimi
komentarzami do serii czternastu artykutéw. Oprécz utworéw drukowanych
w ,Monitorze”, Aleksandrowska przyznata Starzefiskiemu autorstwo czterech
ttumaczen z Metastasia i, co najwazniejsze, wydanego w 1787 roku, w drukarni
bazylianéw w Poczajowie, tomu wierszy zatytulowanego Zabawy. Ouaeramus
seria ludo. Czes¢ 1 oraz opublikowanej zaraz po nim, zapewne jeszcze w tym
samym lub kolejnym roku, drugiej czesci tychze Zabaw’.

Niestety, sam Karpifiski nie sygnalizuje literackiej pomocy, jaka miatby
uzyska¢ od Starzefiskiego 1 w drugim fragmencie pamietnika pisze o nim jedy-
nie jako o swym pierwszym nauczycielu teologii, nie wspominajac nic o innych,
w tym przede wszystkim — o literackich, lekcjach, jakie mogt otrzymaé od
swego profesora. Jednak dzigki przyznaniu autorstwa poczajowskich Zabaw
Melchiorowi Starzenskiemu 1 otwierajagcemu ten zbidr wierszowi Do czytelnikas,
mozemy od niedawna moéwié o pierwszym, udokumentowanym w materii lite-
rackiej, kontakcie pisarskim Karpinskiego. W utworze tym Starzeniski odwotuje
sie do tworczosécl swego bytego ucznia i stawia go w jednym rzedzie z najbar-
dziej uznanymi twércami epoki — Krasickim, Trembeckim i1 Naruszewiczem:

Trudno si¢ pism wyborem karmi¢ do sytosci:
Malo jest Doswiadczyriskich 1 Helcberskich gosci,
Nie do$¢ Naruszewiczéw, Karpinskich niewiele
I innych godnych miejsca w pamieci kosciele.
[w. 59-62]

Niemniej, opisujac obiad u Wactawa Rzewuskiego w towarzystwie Sta-
rzenskiego, Karpinski pisze jedynie o dwoch osobach zajmujacych sie poezjg —

5 Na schytku dni Rzeczypospolitej. Kartki z pamiginika Michala Starzeriskiego (1757-
-1795), wyd. H. Moscicki, Warszawa 1914, s. 22.

6 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 26, Krakéw 1915, s. 560.

7 E. Aleksandrowska, O ,,stawnym poecie” Melchiorze Starzeriskim i nieznanej jego
tworczosci, ,Pamietnik Literacki” 1996, z. 4, s. 171-194.

8 M. Starzeniski, Do czytelnika, [w:] MSWiersze 53-58.
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0 hetmanie 1 sobie samym. Spotkanie z hetmanem-poeta jest zatem jedynym
w okresie Iwowskim 1 pierwszym w zyciu Karpinskiego, poswiadczonym przez
niego osobiscie, kontaktem literackim.

W okresie studiéow Iwowskich Karpifiski mégt réwniez poznaé syna
hetmana, Seweryna Rzewuskiego®. W owym czasie ksztalcit si¢ on pod kierun-
kiem autora wczes$niej wspomnianej biografii jego ojca — Louisa Antoine’a
Caraccioli, z ktérym w latach 1755-1759 odbyt podréz edukacyjng do Austrii,
Whtoch i Francji. Za$ po powrocie do kraju zadebiutowat literacko, wydajac
drukiem w 1761 roku w Poczajowie tom laciniskich wierszy; pisat tez trage-
die dla teatru w Podhorcach. Jedyne potwierdzenie kontaktu Karpinskiego
z Sewerynem Rzewuskim znajduje si¢ w liscie wystanym przez Karpinskiego
6 listopada 1784 roku z Dobrowdd, w ktérym zwraca si¢ do Rzewuskiego jako
literat do literata, proszac o krytyke swego utworu:

Stato si¢ tak, jak Pan rozkazal. Wierszem przeze mnie $wiezo opisang podrdz
z Dobiecka na Skate [FKWiersze 173-179] (gdzie u hrabiego Krasickiego bytem
1 sam te¢z podréz pod imieniem Filona, jak jest w wierszach odprawilem)
posytam, obiecujac i na potem, jezeli si¢ co napisal trafi, z réwna dbatoécia
przesytal. Przychodze ja z moim pismem przed Pana jak do spowiedzi, gdzie
sie wiele ba¢ 1 wiele zalowal potrzeba, ale taskawoé¢ latwo przebacza. Nie
bedzie mi to za zte poczytane, ze od materii smutnych albo powaznych nagle
przechodze do $miechu i rzeczy drobnych. Opisujac podréz, ktdra prawdzi-
wie byla, trzymalem si¢ wiernie przygdd, jakie tylko w tejze podrozy trafity
sie. Juz tedy tym sposobem ja chyba tylko za rymowanie czesto niegtadkie
obwiniony bede.

Cokolwiek mig czeka, kazesz mi JW Wielmozny Pan Dobrodziej odpisa¢
przez Lwow, Chmieléwke do Dobrywdd. Ja prosze o taske, nie zastuzywszy na
nig, ale to tez jest prawdziwa taska.

Znajac jednak strategie Karpinskiego 1 jego sytuacje w danym momencie
(rozczarowanie Warszawg 1 wyjazd na wie$), mozna przypuszczal, ze poecie
nie chodzi tu o konstruktywna literacka wymiane opinii 1 potrzebe tworczej
aprobaty kolegi po piorze, lecz o zdobycie przychylno$ci magnata, o czym
moze $wiadczy¢ dopisek dla zony Rzewuskiego, w ktérym Karpinski prosi ja
o literackie wstawiennictwo:

9 W swoim pamig¢tniku Karpinski wspomina Seweryna Rzewuskiego trzykrotnie
1 za kazdym razem w negatywnym $wietle, piszac o nim, ze w przeciwiefistwie do ojca,
ktéry byt ,najpoczciwszym obywatelem”, on sam ,poszedt tedy, gdzie wszystkich
idacych przeklinaja” [Historia 136].
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W tym miejscu, kiedy w wierszach moich matki zaptacza, JW Pani, jak ma
serce najlepsze 1 najczulsze, moze si¢ zalem wzruszy.

Szczgsliwa ta dla mnie chwila bedzie, bo pewnie surowego na poetéw meza
swojego, przez pamiatke na te troche czule wyrazy, za reszte stabych moich
wierszOw przeblaga. [Korespondencia 28]

Trzeci 1 ostatni, po$wiadczony w pismiennictwie, kontakt literacki Karpin-
skiego z okresu Iwowskich studiéw zostat nawiazany z J6zefem Koblanskim,
ktoremu autor Tgsknosci na wiosng po$wieca nastepujacy fragment pamietnika:

Wyjezdzat po niejakim czasie ze Lwowa do Wiednia mtody Puzyna, staroécic
upicki, z guwernerem swoim, ksiedzem Koblafiskim, jezuita, znanym potem
w Polszcze z pieknych pism swoich i z pieknego mySlenia sposobu, przyjacie-
lem moim. Z nimi ja zabratem si¢ do Wiednia, okoto dwodchset czerwonych
ztotych majac tylko zapasu w te podroz. [Historia 59]

Karpinski 1 Koblanski przebywali w Wiedniu w latach 1770-1771. Niestety,
nie mamy zadnych informacji na temat literackiego aspektu tego pobytu. Od
Karpinskiego wiemy jedynie, ze zaraz po przyjezdzie do Wiednia ,,Puzyna
z Koblanskim zajechali prosto do Teresianum Collegium, gdzie mtody Puzyna
w tym konwikcie miat sie edukowaé” [i4. 62]. Po pobycie w Wiedniu drogi
Karpinskiego i Koblafiskiego rozchodza sie. Prawie dziesie¢ lat pdzniej Karpin-
ski przesyla dawnemu koledze swoj debiutancki tom wierszy, za$ Koblanski
odpowiada w poetycki sposob, wierszem zatytutowanym Respons na list JP
Karpiniskiego i przestanie ksigzki swoich wierszy'.

W utworze tym znajduje si¢ fragment, ktéry potwierdza literackie poczatki
obu poetéw we Lwowie. Te niezwykle cenne dla badaczy tworczosei tak
Koblanskiego, jak 1 Karpinskiego informacje zawarte s3 w nastepujacej strofie:

Lwoéw — niegdy$ nasza stolica,
Tu nam Muzy piersi daly;

Tam czystych wdzigkéw dziewica
Wabita w Parnasu skaly.

[w. 5-8]

10 J. Koblanski, Respons na list JP. Karpiriskiego i przestanie ksiqzki swoich wierszy,
cyt. za: R. Sobol, List poetycki Jézefa Koblaiskiego do Franciszka Karpiriskiego, Miscellanea
z doby O$wiecenia 4, red. nauk. Z. Golifiski, Wroctaw 1973, ,,Archiwum Literackie”
t. 18, s. 35-38.
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Z ostatniego wersu utworu wynika, ze po wyjezdzie z Wiednia kontakt
miedzy literatami zostat zerwany:

Ty do Polski, ja do Pragi —
Wiecej my sie nie widzieli.
[w. 47-48]

Karpiniski odnawia go niemal po dekadzie, lecz — jak zauwaza Roman
Sobol — ,nie byt to zapewne tylko gest przyjaznej pamigci uczyniony wobec
kolegi z odleglych lat studenckich i towarzysza nie tak bardzo dawnych
duman na wiedeniskim bruku”. Zdaniem badacza, Karpinski przed opusz-
czeniem Galigji 1 wyjazdem do Warszawy liczy na pomoc szkolnego kolegi
1 rodaka, ktory bedac wowcezas juz dobrze znanym i cenionym literatem, maja-
cym na swoim koncie wspétprace z ,,Monitorem” i ,Zabawami Przyjemnymi
i Pozytecznymi”, méglby mu pomédc w realizacji zyciowych 1 tworczych
planéw [z6. 45].

Odnowienie znajomosci z okresu lwowskiego zbiega si¢ bowiem w czasie
z wprowadzeniem w zycie pierwszej strategii Karpinskiego, w ktdrej prowin-
cjonalny poeta, dzigki odpowiedniemu wykorzystaniu swego literackiego
dorobku, ma zamiar wypromowaé swoje nazwisko 1 nawiazal literackie
kontakty z najwazniejszymi ludZmi pidra w krajull:

Nie miatem ja wstgpu zadnego do domu Czartoryskich, ale sam go sobie
zrobi¢ chciatem zebraniem wszystkich sielanek moich 1 inszych wierszem
i proza robdt moich, ktére wydrukowane we Lwowie pod tytutem Zabawki
wierszem i prozq, w jednym tomiku, ksigzeciu generalowi dedykowatem i te
ksiazeczke potem przez oboznego Witostawskiego ksiazeciu generatowi Czar-
toryskiemu, nieznajomemu nieznajomy, przestatem. [Historia 96]

Wkrotce poeta odbiera ,list od ksigcia najgrzeczniejszy” 1 niedtugo po
tym ma okazje po raz pierwszy osobiscie poznaé ksigcia-literata. Ten bowiem,
zatrzymujac sie w domu oboznego Ignacego Witostawskiego, a jednoczesénie
sasiada Karpinskiego, zaprasza poete na obiad. Czartoryski, ktérego Karpin-
ski znajduje ,jak dla wszystkich”, tak 1 dla siebie ,najgrzeczniejszym”, przed
wyjazdem z gosciny zaprasza poete do Brzezan, dobr nalezacych do Augu-

11 Poszczegdlne dziatania strategiczne Karpinskiego zostaly doktadniej oméwione
w artykule: J. Ubysz, Franciszka Karpiriskiego poszukiwania stawy i miejsca w pamigci
wspblczesnych 1 potommych. Poetycki marketing pisarza, ,Prace Polonistyczne”, Seria LXVI,
L6dz 2011, s. 53-79.
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sta Aleksandra Czartoryskiego, wojewody ruskiego, ojca ksigcia-literata. Tam,
wedtug relacji Karpiniskiego, miato doj$¢ do pierwszej literackiej konfrontacji
miedzy nimi. Byta to konfrontacja pomiedzy organizatorem najwazniejszego,
obok dworu krolewskiego, osrodka kulturalnego w kraju a prowincjonalnym
poeta:

Ksiaze, jako takze literat, po obiedzie wzigt mie do swojego gabinetu i czytat
mi dzieto swoje w manuskrypcie, §wiezo przez niego napisane, O edukacji pici
Zenskieg2. Jak bylo to pismo warte, tak szczere po skoficzonym czytaniu dawa-
tem mu pochwaly, ale wyraz w poczatku tegoz pisma, ktory byt taki: ,,Daruj
mi, pigkna plci niewieécia, jezeli co przeciwko tobie w piSmie tym powiem.
Wszakze kiedy to pisze dla prawdy, taz sama prawda, ktéra tak jak i wy,
kobiety, réwnie jest rodzaju biatogltowskiego, niech was przeprosi.” Ten wyraz
nie podobal mi si¢ i powiedziatem ksiazeciu, ze nie zdawatoby mi sig, azeby
w tak powaznej materii, jak byto pismo to o edukacji kobiet, miesza¢ obserwa-
cje gramatykalne, ze 1 prawda jest rodzaju niewieciego. Zimno to od ksigcia
przyjete byto, ze panowie nie nawykli, azeby im si¢ sprzeciwiaé. Wszelako
najgrzeczniejszym byt dla mnie przez kilka dni bawienia mego w Brzezanach;
nawet da¢ mu stowo musiatem, ze przyjade do niego do Warszawy. [Historia 100]

Zatem, mimo krytyki ksigzecego konceptu, Karpinski dostaje drugg szanse
1 zostaje zaproszony przez Czartoryskiego do Warszawy, po czym wprowadza
sie do Palacu Blekitnego, otrzymujac tam urzad sekretarza.

Jednakze wspétpraca obu literatéw nie uklada sie zbyt pomysélnie, o czym
$wiadczy inny fragment pamietnika Karpinskiego:

O wielkosci Boga i nikczemnosci czlowieka, ktore jeszcze w manuskrypcie ksieciu
pokazane, bardzo sie mu podobaly; ale przypisanie ich krélowi niemitym
byto, bo go nie lubit, dat mi to sam poznal. Wszelako ja w kilka niedziel
kazatem z przypisaniem razem krélowi wydrukowad, co mi zaraz przywiazanie
ksiecia do mnie ostabito. [/5. 107]

Po raz kolejny poeta postepuje wbrew woli swego opiekuna, pragnac zacho-
wacé tak wazng dla niego niezalezno$¢. Z nastepnego zawartego w pamigtniku
Karpinskiego opisu sytuacji jego bezposredniego kontaktu literackiego sane

12 AK. Czartoryski, Drugi list JM¢ Pana Doswiadczyriskiego do przyjaciela swego wzgle-
dem edukacyi corek, [w:] K. Mrozowska, Pisma i projekty pedagogiczne doby Komisji Eduka-
¢i Narodowej, Wroctaw 1973.
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ode mnie do niego wiersze!® zjednaly mi taske jego, ze ze mna nie juz jak z swoim
sekretarzem, ale jak z przyjacielem najpoufalej postepowal, w najliczniejszych u siebie
zgromadzeniach najgrzeczniej ze mng rozmawiajac. Co zaraz (jak pospolicie bywa)
1 przytomnych grzecznos$¢ dla mnie obudzilo, ze kiedy ode mnie ksiaze odstapil, wnet
pierwsi obywatele ze mna bawi¢ si¢ chcieli. [Historia 111]

Niestety, czy moze raczej — na szczescle, ta rola nie byla pisana poecie
serca, ze wzgledu na jego charakter oraz zatozenia tworcze 1 strategie Zyciowa:

Niedtugo jednak ta moja trwala uroczystos¢. Przyszta z Warszawy mowa
drukowana, ktéra krél miat na rozpoczecie Towarzystwa Ksigg Elementarnych.
Ja pézno przyszedtem na pokoje, ze juz ta mowa czytana byla i przytomni
za zdaniem o niej ksigcia, ze byla najgorsza, wszyscy powtarzali: ,,najgorsza”,
Hhajgorszal” Wchodzacego mie do pokoju ksiaze okrzyknat: ,,Otéz sedzia
przyzwoity; patrz, jaka to mowe krél miat do Towarzystwa!” Kiedy mowe te
przeczytatem, spytany znowu od ksiecia, co by mi sie zdawato, odpowiedzia-
fem (jak mi sie zdalo), Ze byta dobra. Ksiaze sie odwrdcit, a faworyt ksiazecia,
sekretarz Skowronski, przybiegt do mnie i rzecze: ,,Béj sie Boga! My wszy-
scy juz te mowe ganiliémy, a ty ja chwalisz”. Odpowiedzialem mu: ,,Ja lubie
méwié, jak mysle.”

To zdarzenie ozigbito dla mnie ksigzecia, ktéry kiedy juz ze mna tak
poufale jak dawniej nie przestawat — i1 wszyscy tez mie porzucili, ze ledwie kto
stowo do mnie przeméwié chcial. Wtenczas w duszy mojej zalowatem ksiecia,
ze bedac ze wszech miar cnotliwym, lubit wszelako, azeby mu pochlebiano.

[i5.]

W konsekwencji ksigze Czartoryski pozbywa sie Karpinskiego, przekazu-
jac mu obowigzki guwernera mtodego Sanguszki, z ktérych poeta po dwuna-
stu miesigcach rezygnuje 1 na przetomie 1783 1 1784 roku porzuca Warszawe.
Przenosi si¢ wéwczas do Dobrowdd, gdzie pisze swa stynna elegie Powrdt
z Warszawy na wies. Wiersz ten zostaje ,zimno™ przyjety przez Czartoryskiego,
o czym Karpiniski ma okazje przekona¢ sie przy kolejnym spotkaniu z ksie-
ciem po powrocie do Warszawy, na poczatku 1785 roku [74. 125].

We wrzesniu 1790 roku pisze Karpinski wiersz zatytutowany Mysli jesienne.
Do ksigzeca Adama Czartoryskiego, generata ziem podolskich, posta lubelskiego®.

13 F. Karpinski, O powinnosciach obywatela. Na rocznice urodzin tegoz J. O. Ksiqzgcia
[FKWiersze 124-127].

4 Fragmenty wiersza za: F. Karpinski, Mysli jesienne. Do Ksiqzgcia Adama Czarto-
ryskiego, Generala Ziem Podolskich, Posta Lubelskiego, [w:]| Dziela Franciszka Karpiriskiego,
wyd. W. Krasifiski, Warszawa 1830, s. 180 [dalej: Dziefa z numerem strony].
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Lektura owego utworu ma na chwile dostarczy¢ pochtonigtemu obywatelska
praca ksieciu nieco literackiej rozrywki:

Tobie, ksiaze nad pochwaly,
Pod ojczyzny twej brzemieniem,
Twardym pracujac ramieniem,
Od zorze schodzi dziefi caly.

Ja w jesiennym préznowaniu
Jak rozrywatem ni¢ nudy,

Daj czas krotkiemu czytaniu

I wysokie przerwij trudy.

[w. 1-8]

W tym pigknym patriotycznym wierszu nie brak takze osobistej refleks;ji
temporalnej, majacej odniesienia erotyczne, ktora poeta chce sie podzieli¢ ze
swym réwiesnikiem:

Drzewom sie z wiosng zielono$¢ wréci,
Nas mtodo$¢, gdy raz porzuci,
Nie chce juz nigdy zbujana,
Dawnego odwiedzi¢ pana.

O cudzych moéwiac,

Swoje przypominam szkody!

I ja bytem kiedy$ mtody!...
Dzié, gdy mie wiek ujat ciesniéj,
Nie $piewam Lindorze piesni,
Nie ide, chociaz mie wzywa
Igra¢ mtodziez taskotliwa,

Ani mig tak nie zamroczy

Irys urocznymi oczy.

[w. 76-82]

Kolejnym 1 zarazem ostatnim poswiadczonym kontaktem miedzy genera-
tem ziem podolskich 1 Karpinskim jest wymiana listéw. Adresatem pierwszego
z nich, napisanego 27 listopada 1811 roku z Sieniawy, jest Karpinski. W pierw-
szych stowach ksigze podsumowuje wezesniejsze relacje miedzy literatami:

Nieraz rozpamietywalem z gniewem i z zalem anachoretyzm Twdj, ktory
Cig przywiddt do zakopania niepospolitych talentéw, do odiaczenia sie od
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wspotecznosci 1 do osiadania wposrdd okropnych sosen biatowieskiej puszczy.
[Korespondencja 210]

Jednak z konicowej czeéci listu wynika, ze ksiaze nie zywi do Karpinskiego
urazy, co wigcej, oswiadcza cheé odnowienia literacko-towarzyskiego kontaktu:

Gdyby pora roku byta po temu, tobym Ciebie via facti wsadzit do pojazdu,
zawi6zt do Karlsbadu i ¢ledzione Twoje w tych wodach optukawszy porzad-
nie przywi6ztbym nazad do domu 1 oddatbym od$wiezonego Muzom i przy-
jazni. [7b.]

24 sierpnia 1813 roku Karpifiski wysyla list Czartoryskiemu. Opisuje w nim
przesztoroczne nieszczescia, jakie go spotkaly w dzierzawionej przez niego
kolonii Krasnik, ktéra zostata spladrowana 1 zniszczona, co poglebito depresje
poety, spowodowang sytuacja kraju:

Choroba moja czarnej melancholii, trapigc mi¢ dotychczas, powigkszyla si¢
jeszcze w moim domku, gdzie mi juz wszystko niemile, spojrzawszy wkoto
na popalone budynki i poniszczone wszystko przez ostatnie rabunki, Zem si¢
tylko w tym, co na mnie bylo, zostal, a do tego jeszcze kolba w bok 1 kilka
kutakéw w glowe dostatem. [Korespondencia 215]

W zwiazku z tym postanawia Karpinski porzuci¢ zbudowang wlasnymi
rekami osade i, aby zapomnie¢ o bolesnych wydarzeniach, przenosi sie do
miejscowo$ci Murawa:

Obmierzitem tedy sobie domek moj, gdzie mi wszystko $wieze nieszczeécia
przypomina. Czego unikajac wzigtem Murawe i1 przeprowadziwszy sie do niej
przed miesigcem, czuje sie weselszym. [5.]

Jak zapewnia poeta, na poprawienie jego nastroju ma wplyw osoba ksigcia.
Wie§ Murawa, ktora wtasnie wzigt w dzierzawe, nalezata bowiem do débr
Czartoryskich, dzigki czemu ,,znowu po 30 leciech uptynnionych” Karpinski
wchodzi w stuzbe Jasnie O$wieconego Pana: ,,Zdaje mi sig, ze moja mlodogé
powraca sig, wspomniawszy szczeSliwe dla mnie czasy w stuzbie Panskiej”
[Korespondencja 214-215].

Poeta dobrze wie jednak, ze czasu nie da si¢ oszuka¢ — w jego ostat-
nim znanym nam li§cie do ksigcia Adama Kazimierza, podobnie jak w przy-
pomnianym nieco wczesniej fragmencie Mysli jesiennych, obdarowuje swego
bytego opiekuna poetycka refleksja na temat przemijania. W tym celu wyko-
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rzystuje refren ulubionej w jesieni zycia piesni Juz ja nie ten's 1 dodaje do niego
dwa nowe wiersze, nawigzujac do swej obecnej sytuacji oraz stosujac gre stéw:
murawa — trawa 1 Murawa — nazwa wst:

Juz ja nie ten, com byt wczora,
Schylam sie juz do wieczora,
Ow ja pasterz, juz nie $piéwam,
Na Murawie odpoczywam.

[26. 215]

W liscie tym Karpinski zapowiada takze swa wizyte u Czartoryskiego:

Jezeli Bog zdrowia pozwoli, w zimie pojade na kilka niedziel widzie¢ jeszcze
najmilszy dla mnie przedmiot, dawnego Pana mojego. W terazniejszej mojej
staroéci bardzo mi malo zostalo poznanych dawniej ludzi, z ktérymi bawiac
sie czuje stodycz 1 rozrywke. [72.]

Nie ma jednak zadnych dokumentdéw, ktére moglyby potwierdzi¢ takowe
spotkanie. Zatem list Karpinskiego z Murawy jest ostatnim $wiadectwem
kontaktu miedzy tymi wybitnymi literatami.

Oprécz wspomnianych wyzej utwordw: Mysli jesienne oraz O powinnos-
ciach obywatela, Karpinski napisal dla Czartoryskiego wiersze: Na wjazd ksig-
zecia Czartoryskiego na Trybunat [FKWiersze 152-153] oraz O sprawiedliwosci. Do
ksfiazejcia Adama Czarioryskiego, marszatka trybunatu litewskiego, podczas zaczecia
tegoz Trybunatu w Grodnie [FKWiersze 122-124].

W wystanym w 1780 roku i zadedykowanym Czartoryskiemu tomie
Zabawek znajduje sie utwor Sumienie, poprzedzony dedykacja, ktéra utatwita
Karpinskiemu poznanie Adama Naruszewicza:

Naruszewicza tak nie znalem, jak 1 Czartoryskiego; pobudka byta przypisania
mu wierszy, ze on jeden wtenczas slynal z rymotworstwa 1 ze miedzy pierw-
szymi taskami krola zaszczycal sig, azeby tak wstep potem mie¢ mozna 1 do
monarchy. [Historia 96|

Zdaniem autora pierwszej monografii poety serca, Konstantego Mariana
Goérskiego, prawdopodobne jest nawet, ze kontakt z Naruszewiczem nawigzat
Karpiniski jeszcze przed wystaniem pierwszego tomu Zabaw na dwoér Czarto-
ryskiego. Istnienie osobnego, niedatowanego, dwunastostronicowego druku

15 F. Karpinski, Juz ja nie ten [FKWiersze 152-153].
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wiersza wraz z dedykacja moze bowiem oznaczal, ze dostat sie on wczesniej
w rece biskupa i stanowi pierwsze wydanie dzieta Karpinskiego's. Teorig taka
moga rowniez potwierdzaé stowa z pamietnika Juliana Ursyna Niemcewicza,
w ktérym autor pisze o Karpinskim, iz ,pierwsze wiersze jego do Naruszewi-
cza daly go poznaé $wiatu polskiemu”?.

W bardzo pochlebnej, panegirycznej dedykacji Do Adama Naruszewicza®,
ulozonej dla zdobycia przychylnosci najbardziej wptywowego wdwczas poety
krélewskiego, Karpinski swego adresata okre$la mianem jedynego prawdzi-
wego nastepcy Jana z Czarnolasu:

Po Kochanowskim wieniec pozostaly
Dwa wieki lezat nie brany;

Na twe go skronie wlozyt naréd caly,
Nastepco dtugo czekany!

[w. 9-12]

W dedykacji tej poeta serca o$wiadcza, ze sam zaczal tworzy¢ nie tylko
za sprawa, lecz réwniez pod wplywem tworczosci Naruszewicza. Pomijajac
kwestig szczero$ci owej konfesji, nalezy zauwazy¢, iz jest to pierwsze i chyba
jedyne tego typu wyznanie Karpinskiego, w ktorym zaznacza wyrazny wplyw
innego autora na swa poezje:

Przypatrujac si¢ twojemu rymowi,
I mnie si¢ pisa¢ zachciato.
Oddaje memu nauczycielowi
Wiersze, na jakie mig stato.

[w. 13-16]

Sam wiersz Sumienie?, ktéry owa dedykacja poprzedza, zrobit takie wraze-
nie na Naruszewiczu, iz ten przy pierwszym spotkaniu z autorem Tgsknosci

16 KM. Gorski, Franciszek Karpiriski, [w:] idem, Pisma literackie. Z badar nad lite-
raturg polskq XVII i XVIII wieku, wyd. S. Pigon, Warszawa 1913, s. 436, 441 [dalej:
KMGFranciszek z numerem strony]|.

17 J.U. Niemcewicz, Pamigtniki czaséw moich, Paryz 1848, s. 81; por.: RSStudia,
s. 38-39.

18 F. Karpinski, Do Naruszewicza, bfiskupa] kfoadintora] s[moleriskiego], przy oddanin
mu wierszy na Sumienie, [w:] FKWiersze 104-105.

¥ Idem, Sumienie [:b. 105-111].
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do Justyny, przyznat ze ,z tak tkliwie opisanej zgryzoty sumienia” myslat, Ze
Karpinski kogo$ zabit [Historia 96).

Dzigki Naruszewiczowi w dniu 31 sierpnia 1780 roku Karpinski poznaje
kréla Stanistawa Augusta 1 bierze udziat w jednym z obiadéw czwartkowych,
ktore byly wowczas w kraju najwazniejszymi literacko-towarzyskimi spotka-
niami poetéw 1 prozaikow:

Po kilku dniach przez ksiedza Naruszewicza, biskupa z jezuity, na rozumnym
(jak nazywano) obiedzie krélowi prezentowany bytem, ktéry mi powiedziat:
~Wadpana sielanki we Lwowie drukowane dawniej go nam zalecily; kochanek
Justyny bedzie i w Warszawie kochany.” Kazano mi siedzie¢ i stuchatem thuma-
czenia piecknej ody Horacjusza do Postuma, ktéra ja potem takze przettuma-
czytem. [7b. 102]

Nie wiemy nic o ewentualnych dalszych kontaktach Karpifiskiego z Naru-
szewiczem, oprocz jeszcze jednego, nietypowego poetyckiego dialogu.
W 1784 lub w pierwszej polowie 1785 roku Karpinski pisze dla odwiedzajacego
rodzinny dom przyjaciela patriotyczny utwér zatytulowany Do Afntoniego]
Dfzieduszyckiego] Plisarza] Wielkiego] Ks[igstwa] Lfitewskiego]?, z okolicznosci przy-
bycia jego z Warszawy na Rus, w Galicji. Obdarowany Dzieduszycki postana-
wia odwdzieczy¢ sie przyjacielowi, lecz sam nie bedac poeta, prosi o pomoc
literata, ktérym jest wtasnie Adam Naruszewicz?. Ten w imieniu Dzieduszy-
ckiego pisze Odpis Dzieduszyckiego Karpiviskiemu? 1 w poczatkowym fragmen-
cie wiersza odnosi si¢ do poetyckiego stylu i recepcji poezji ,,roksolanskiego
pisoryma’:

Jezeli szkoda zdobycza,

I tzy moga by¢ stodycza,
Twoje to polacza imie,
Roksolanski pisorymie!
Mito nam ptakaé przy tobie,

20 F. Karpinski, Do Afntoniego] Dfzieduszyckiego] Plisarza] W]ielkiego] Ksfigstwal
Lfitewskiego], z okolicznosci przybycia jego z Warszawy na Rus, w Galigi, [w:] idem, Poezje
wybrane, oprac. T. Chachulski, Wroctaw 1997, s. 115-117 [dalej: FKPoezje z numerem
strony].

2 Zob. tez: Z. Tuta, Jesierr 1773 [roku]. Wiersz Koblaviskiego jako Zrédio inspiracji
dla Franciszka Karpiriskiego i Adama Naruszewicza, [w:] ,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Litteraria Polonica” 6: 2003, s. 83-107.

22 A. Naruszewicz, Liryki wybrane, oprac. ].W. Gomulicki, Warszawa 1964, s. 178-179.
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Chociaz nucisz o zatobie.

Ten sam, co serce przenika,
Stodzi ucho wdzigk stowika.
Dowcip, w obrazy bogaty,
Czulszymi nam czyni straty.
Placzem wspdlnie, ale wzrusza
Dzielniej lutnia Orfeusza.

[w. 1-12]

Kolejna grupa literatéw, z ktérymi Karpinski nawiazuje kontakt, to pisa-
rze zwigzani z dworem ksiecia Adama Kazimierza Czartoryskiego. Pierwszym
z nich jest Julian Ursyn Niemcewicz. Do osobistego spotkania poety serca
z adiutantem ksiecia dochodzi w domu Karpiniskiego. Zaréwno jeden, jak
1 drugi literat po$wigca temu spotkaniu miejsce w swoim pamigtniku. Co
ciekawe, Niemcewicz podaje nawet dwie wersje opisu tego wydarzenia,
w dwoch réznych wydaniach swego pamietnika, w dodatku odmienne od
wersji Karpiniskiego. Pierwsza z nich sprawia wrazenie nieco wyidealizowane;:

Juz byto p6ézno w wieczor; zajechatem do skromnego biatego domku, otwie-
ram drzwi 1 postrzegam meza ze 30 lat majacego w podwlosniku, z rozpuszczo-
nymi wlosami, grajacego na geéli i §piewajacego. Nie mozna byto w przyzwoit-
szej postawie znalez¢ poety. Byt to Karpinski, a cho¢bym o tym nie wiedziaf,
rozmowa jego, petna obrazow, wesota, tkliwa, bytaby go poeta wydata.2s

Druga za$ wersja wydaje sie bardziej naturalna:
Byla to juz godzina dziesiata wieczorem, gdym zajechat przed biato tynko-
wany domek. Wszedtszy z sieni do izby, zastalem wieszcza siedzacego na krze-
$le i moczacego nogi. 24

Wersja Karpifiskiego jest bodaj najbardziej literacka:
Kiedy po wieczerzy czytatem ksiazke, wchodzi do mnie nieznajomy mi pigckny

mtlodzieniec, ubrany po francusku. Byt to Julian Niemcewicz, z ksiazgciem
Czartoryskim przybyly 1 wezesniej mie poznad zadajacy. [Historia 98]

2 ].U. Niemcewicz, Pamigtniki czaséw moich, oprac. 1 wstep J. Dihm, t. I, Warszawa
1957, s. 147 [dalej: JUNPamigtniki z numerem stronyl].
24 Idem, Pamigtniki czaséw moich, Lipsk 1868, s. 63-64.
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W pamietnikach Niemcewicz wyraza takze swa opini¢ na temat tworczosci
Karpinskiego, nazywajac go znakomitym wieszczem, znanym powszechnie
z lubej prostoty, tkliwoséci 1 naturalno$ei. Jest przekonany, ze wiersze poety,
w tym przede wszystkim Zale sarmaty oraz tkliwe elegie do Justyny, nie
zatraca nigdy ni stawy, ni pamieci Karpinskiego” [i2. 64]. Niemcewicz wspo-
mina takze specyficzne cechy charakteru Karpinskiego, ktére mogly mieé
wplyw na jego stosunki z ludzmi, nie tylko w sferze literackiej:

Karpinski, wyborny poeta, uczciwy, szlachetny, wielce byt w umysle niestatym,
nigdy z obecnego stanu i chwili niekontent. Lat kilka pobywszy u ksiecia,
puscit si¢ na przejazdzki od domu do domu zabawny, wesoly, ulotny bez
miary, lubo wszedzie mile przyjmowany, nigdzie dtugo posiedzie¢ nie mogt.
JUNPamiginiki 147]

Po przyjezdzie do Czartoryskiego, Karpinski ma okazje nawigzaé kontakt
z innymi literatami zwigzanymi z ksigzecym dworem. Najwiecej informacji
posiadamy na temat zwigzku poety z Franciszkiem Dionizym KniaZninem.
Jedna z nich pochodzi z pamigtnikarskich zapiskdéw w Historii mego wickn....

W tym czasie bawienia u Czartoryskich poznatem si¢ lepiej z Kniazninem [...].
Pisywatl on wiersze, ale, czesto szkolnej przysady petne, nie wszystkim podoba¢
si¢ mogly. Poprzyjazniwszy si¢ z tym poczciwym czlowiekiem, radzitem mu,
azeby bardziej prostej a tkliwej natury w wyrazach swoich szukal; tak pisma
jego powszechnie i zawsze podobal si¢ beds. Bo co tylko dawniej, przed
Rzymianami, Grecy albo za czaséw starych Rzymian tkliwie Wirgili i Horacy
napisal, to dotychczas za pigkne pospolicie uznajemy. Ustuchat rady mojej
Kniaznin i tym sposobem napisat Zale Orfeusza nad Eurydykg, ktore wiersze
migdzy dzietami jego z druku wyszlymi zapewne na czele potozy¢ by mozna.
[Historia 116-117]

Stanistaw Pigon poddat jednak w watpliwos¢ owo zapewnienie 1 — okre-
$lajac je jako ,samochwalby Karpinskiego” — ustali, Zze utwér Kniaznina
rzeczywiscie powstal pod wplywem innego poety, lecz nie byt nim Karpinski,
a Kochanowski. Ponadto, zdaniem Pigonia, to whasnie ,,.kult Kochanowskiego”,
a przede wszystkim ,kult Trendw”, byt podtozem dla wzajemnego oddziatywa-
nia poetyckiego obu literatow, ktore rozciagato si¢ na ich twdrczos¢ 1 pojecia
programowe. Inicjatywa w tym wspétzyciu literackim, wedtug opinii badacza,
miala wychodzi¢ od Kniaznina, co potwierdza¢ ma umieszczony na wste-
pie przettumaczonych na tacine Trendw wiersz dedykacyjny dla Karpinskiego,
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w ktdrym poeta, ofiarowujac przyjacielowi swa prace, zaleca mu, aby ten w swej
tworczosci prébowat dordéwnad lechickiej lirze” mistrza z Czarnolasu?s.

Karpiniski skorzystal z tej z rady, podejmujac sie, z nienajlepszym —
w $wietle krytyki literackiej — skutkiem, wydania Psafterza, w ktérym, obok
przerdbek z Kochanowskiego, zamie$cit réwniez wlasne ttumaczenia psalméw.
W przedmowie do swej translacji autor o$wiadczyl, iz nie tylko skorzystat
z rady przyjaciela-literata, ale takze z jego pomocy:

Jezeli szczgliwie zamiarowi mojemu 1 zadaniom Czytelnika w tym thuma-
czeniu dogodzitem, do pociechy, ktora stad odnosze, JP. Franciszek Dionizy
Kniaznin, znany w Literaturze Polskiej 1 Lacinskiej, naleze¢ ma, ktory blisko
trzydziestu réznych Psalméw po Psalmie w liczbie setnym przettumaczyt,
1 dokonczenie pracy mojej przyspieszyl. [Dziela 2]

Oproécz wezesniej wspomnianej tacinskiej dedykacji, poprzedzajacej thuma-
czenie Trendw, Kniaznin pisze dla przyjaciela jeszcze dwa utwory: oniryczna
Odg V. Do Franciszka Karpiriskiego®s, poruszajacg temat granicy miedzy snem
a $miercig, w ktorej rowniez mozna sie doszukiwaé wplywow Trendw Kocha-
nowskiego oraz Odg XII. Do Frlanciszka] Karpiriskiego?, rozpoczynajaca sie
serdecznymi stowami, wyrazajacymi rados$¢ z sukcesow literackich przyjaciela?s:

Mito mi styszeé, co z kazdej strony
Glosi szacunek o tobie,

Ze wawrzyn z rdz3 masz 0Zeniony
Ku twoich skroni ozdobie.

[w. 1-4]

Wspomnienie osoby Kniaznina pojawia sie jeszcze raz, w liScie wystanym
przez Karpinskiego z Grodna, 18 czerwca 1781, do innego literata zwigzane-

25 S. Pigon, Z epoki Mickiewicza, Lwdw 1922, s. 5-7.

26 F. Kniaznin, Oda V. Do Franciszka Karpiriskiego, [w:| Dziela Franciszka Dionizego
Kniaznina, t. 1, Lipsk 1937, s. 115-117.

27 Idem, Oda XII. Do Frlanciszka] Karpiiskiego [ib. 164-165].

28 Bozena Mazurkowa analizuje 1 interpretuje wyzej wymienione utwory w swej
rozprawie poswigconej poezji Zablockiego 1 Kniaznina. [B. Mazurkowa, Na ziemskich
1 niebieskich szlakach. Studia o poezji Franciszka Zablockiego i Franciszka Dionizego Kniaz-
nina, Katowice 2008, s. 22-23, 213-216].
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go z dworem ksigcia Czartoryskiego — Stanistawa Klokockiego?. Jak wynika
z listu, zaréwno Karpinski, jak 1 Kniaznin pomagaja swemu przyjacielowi w lite-
rackiej pracy, ktéra mtodemu ttumaczowi zostata najprawdopodobniej zlecona
przez Adama Kazimierza Czartoryskiego 1 powstawata, jak to okreslit Roman
Sobol, w ,seminarium literackim” ksiecia. Karpifiski w liscie do Ktokockiego
pisze nastgpujace stowa:

Odebratem list W¢ Pana z przylaczonymi trzema arkuszami Inkaséw, ktére juz
przeczytalem 1 jutro na poczte odsytam do Kniaznina. Bardzo Ci wdzigczen
jestem za te ufnos¢, ktéra we mnie pokladasz; bo nigdy nie doszly przyjazni,
ktore co$ sobie w rezerwie zostawialy. Mow mi, co myslisz; kaz mi, czego
zadaé mozesz; laj mig, kiedym wart; ratuj mie, kiedym potrzebny: oto sa
charaktery prawdziwych przyjaciét. Gdybym byt w Tobie nie poznat serca do
wszystkich tych przyjazni punktéw sktonnego, nigdy bym si¢ do Ciebie nie
przywiazal, tak skapy jestem w udziale mitosci, ktérg Ci cala oddatem. [Kore
spondencja 18]

Kolejnym literatem kregu Czartoryskich, z ktérym zaprzyjaznia si¢ Karpin-
ski, jest Jozef Szymanowski%, autor wydanej w Warszawie w 1778 roku Swigtyni
Wenery w Knidos, wysoko cenionego poddéwcezas ttumaczenia z Monteskiusza:

Bywat czesto w domu ksigzat Jozef Szymanowski, ktérego powszechny szacu-
nek w Warszawie z zycia cnotliwego 1 pieknych jego poezji, zwlaszcza Koscidl
Wenery w Knidos, i mnie tez z nim poprzyjaznil. Nikt nadto nie pochwali
grzecznodci jego dla wszystkich 1 w zepsutej Warszawie obyczajéw jego nieska-
zonych. [Historia 117]

Takze Szymanowski, w swym liscie do nieznanej adresatki z 17 wrzes$nia
1792 roku, wspomina literacki kontakt z autorem Piesni naboznych:

29 Stanistaw Ktokocki — syn Jana Jézefa, wojskiego miniskiego 1 Joanny z Niezaby-
towskich. Urodzit si¢ w roku 1763, od 1800 — cztonek Towarzystwa Przyjaciét Nauk
w Warszawie. Data $mierci nieznana. Dokumenty Towarzystwa rejestruja jego obec-
no$¢ jeszcze na zebraniu w dniu 6 II 1820 roku (por.:. A. Kraushar, Towarzystwo
Warszawskie Przyjaciéf Nauk, t. 1, Krakow 1900, s. 127). Nowsze informacje o Kloko-
ckim oraz jego pracach translatorskich, zob.: G. Frydrychowicz, Stanistaw Kilokocki
w kregu Pufaw, ,Pamietnik Literacki” 1959, z. 3/4, s. 297-319.

30 Zob.: T. Kostkiewiczowa, Jizef Szymanowski (1748-1801), [w:]| Pisarze polskiego
Oswiecenia, oprac. eadem, Z. Golifiski, t. I, Warszawa 1992, s. 646-647.
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Mieliémy tu Karpinskiego, ktory juz edukacji Dominika Radziwitta poprzestat.
Powiedzial mi wiele pie$ni swoich na pamigé, ktére w celu $piewania w kosciele
dla pospdlstwa napisal. Niektore bardzo fadne. [KMGFranciszek 645]

Ten krotki fragment listu ma dos¢ istotne znaczenie: po pierwsze — jest
to jedna z zaledwie dwoch udokumentowanych sytuacji, w ktérej Karpinski
recytuje swe utwory innemu literatowi, po drugie — ma tu miejsce wskazanie
ludowego adresata zbioru, potwierdzone przez jego autora w liscie do Stani-
stawa Augusta, dolaczonym do ofiarowanego krélowi w tym samym mniej
wigcej czasie zbioru Piesni naboznych3.

Na dworze Adama Kazimierza Czartoryskiego Karpinski nawiazuje takze
literacki kontakt z jego corka, Marig Czartoryska, pdzniej Wirtemberska.
We fragmencie swego pamietnika poeta wspomina o ich wspdlnej pracy nad
Ogrodami Delille’a, ktore ttumaczy z miodziutka ksiezniczky ,,dla wprawienia
jej w jezyk polski” [Historia 123]. Dla przyszlej pisarki uktada takze zgrabny
wiersz dedykacyjny 1 umieszcza go na wstepie wydania Ogrodéw, przypisujac
ksiezniczce dodanie translacji uroku:

Jesli powszechno$¢ (jak nadzieja tuszy),
W tym tlumaczeniu smak jaki uczuje;
Tam gdzie czytelnik wyrazem si¢ wzruszy,
Tobie niech za te¢ stodycz podzigkuje.

Jeszcze stéw wdzigkiem, ktéres wymawiata,
Zdaje sig, ze brzmi powietrze okélne.
Jeszcze czué stodycz, ktora$ z piora lata,
Uktadajac to thumaczenie wspdlne.

[Dzieta 187]

Karpiniski nawigzuje literackie kontakty réwniez z ksigciem Adamem
Jerzym Czartoryskim, synem Adama Kazimierza. Po raz pierwszy zwraca si¢
do mlodego ksiecia w dedykacji Do Ksigzqt Ichmosciéw Adama i Konstantyna
Czartoryskich, Generatowiczow Ziem Podolskich, ktéra zamiescit przed Mowg na
pochwale Jana Sobieskiego, w czwartym tomie Zabawek wierszem i prozq, wyda-
nym w Warszawie w 1783 roku [Dziela 294]. Jednak o pierwszym stricte lite-
rackim kontakcie mozna méwi¢ dopiero po dziewigtnastu latach, kiedy to
Karpiniski pisze list do ksiecia Adama Jerzego, ktéry juz wtedy bedac nie
tylko wplywowym politykiem, lecz takze literatem, majacym na swoim koncie

3t F. Karpinski, Piesni nabozne, Suprasl 1792.
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kilka utwordw poetyckich, ma poméc Karpinskiemu w promocji jego dzieta,
dostarczajac je w odpowiedniej formie na dwor cara Aleksandra L. List ten,
wystany z Grodna 15 sierpnia 1802 roku, zawiera nastepujaca prosbe:

Wez mie Wasza Ksigzeca Mos$¢ miedzy dwie rece swoje razem z ta ksiazka
moja, ktodra przylaczam, i pokazuj mie z tej strony Najjasniejszemu Imperato-
rowi, z ktérej bym jemu mogt sie podobaé. Chciatem to dzieto moje, dedyko-
wane mojemu Monarsze, przetltumaczone na rosyjski jezyk, karta po polsku,
a karta po rosyjsku wydrukowa¢. Tlumacza zgodnego znalez¢é nie moglem,
a bojac sie, zeby mi tekstu nie pokaleczono, wolatem w samym polskim jezyku
wydrukowa¢. Chcialem przynajmniej dedykacja do Imperatora po francusku
przettumaczy¢, azeby przynajmniej cokolwiek mojej ksigzki poznat Monarcha,
ale jakem si¢ z moja francuszczyzna obrachowat, wolatem tak, gofa te ksiazke,
posta¢ WKsMci Dobrodziejowi, a Pan bedziesz taskaw po rosyjsku albo po
francusku dedykacja przez kogo tam przettumaczong Imperatorowi pokazaé.

[...] Jaka by to dla mnie pociecha byta, zeby tam kto w Petersburgu te moja
ksiazke po rosyjsku przettumaczyt 1 wydrukowat, jak ja WKsMo$¢ przeczytasz,
moze ona warta bedzie tej pracy. [Korespondencia 141]

W 1787 roku Karpinski pisze list poetycki do Joachima Litawora Chrepto-
wicza zatytutowany Listdo J. L. C. P. W, X. L. z Krasnegosiawou [FKPoezje 153-156)].
Adresat postanawia odpowiedzie¢ réwniez w literacki sposédb, piszac Odpis na
toodJ. L. C. P W X L. [ib. 157-160]. W utworze tym tlumaczy swe amatorskie
podejscie do poezji, zaznaczajac, ze jego niewprawne piéro moze byé wyko-
rzystane jedynie do pisanej w celach towarzyskich, przygodnej twérczosci:

I to niechaj ci nie zda si¢ nowym,

Ze cho¢ nie jestem w cechu rymowym,
W ktorym, uczeni, wiersze sktadacie,
Przecie na twoim bredze warstacie.

Na tejze lutni 1 mistrz uczony,

Porywa serca przez sktadne tony,

I nieuk czasem uszy kaleczy,

Brzakajac w struny co$ nie do rzeczy.

[.]
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Ciebie Bog lutni wezwat do boku,

A mnie zostawil w gminie 1 ttoku!

W ciebie tchnat ogniem swojego ducha,
Nic nie poszepnat do mego ucha.

Na gorze, kedy wszystko brzmi rymem,
Ty$ jest mieszkancem, a ja pielgrzymem.
Spiewamy oba nie w réwnej doli:

Ty potomnosci, ja — b1 soli.

[w. 7-14; 19-26]

Karpinski odpowiada na ten utwér kolejnym listem poetyckim, w kto-
rym — nie zgadzajac sie z niska samoocena twdrczoséci literackiej swego
adresata — wyraza uznanie dla poetyckiego talentu podkanclerzego litew-
skiego:

Czemu, zacny Litaworze,

Stoisz pod gbéra w pokorze,
Méwiac: ,Na niej, glosnej rymem,
Zem mieszkancem, ty pielgrzymem”.
Kiedym twoje wiersze czytat,

Za bratam ci¢ w sztuce wital,

I na twe pigkne wyrazy

Klasnagtem w rece sto razy.

Wstap na gére, znana-¢ droga,
Znasz Muzy i wierszo6w boga.
Jesli twej spotki wart bede,

Ja koto ciebie usiede;

Jesli nam dadza nektary,

Pi¢ bedziemy z jednej czary;

[w. 11-24]

W ten sposdb powstaje bardzo ciekawy poetycki dialog, w ktérym, oprécz
uznania dla szerokiej spotecznej, ekonomicznej 1 politycznej dziatalnosci Chrep-
towicza, Karpinski podkresla jego literacki talent, ktéry — jego zdaniem — zastu-
guje na uwiecznienie:

I gdy ojczyzna z $rzédwiela,
Wieniczy cie obywatela,
WeZmiesz jeszcze wieniec nowy,
Nie$miertelny, wawrzynowy.

[w. 25-28]
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Karpinski jednak dobrze zna nature 1 ambicje Chreptowicza, dzigki czemu
wie, ze wlasna tworczos¢ literacka nie jest dla podkanclerzego priorytetem:

Ale na wazniejsze czyny
Oddawszy twoje godziny,

Nie dbasz 0 Muz wszystkich taski
I marne $wiata poklaski.

[w. 29-32]

Mimo zamitowania do literatury pieknej i bibliofilskiej pasji, ktora prze-
jawiata sie miedzy innymi kolekcjonowaniem najwartosciowszych pozycji
literackich w kraju i w konsekwencji — posiadaniem jednej z najwigkszych
1 najwazniejszych prywatnych bibliotek w Rzeczypospolitej, nie przyktadat
Chreptowicz zbyt wielkiej wagi do wlasnej tworczosci literackiej, publikujac
swe wiersze anonimowo w ,,Magazynie Warszawskim” 1 ,,Pamietniku Warszaw-
skim”. Zainicjowany przez Karpinskiego poetycki dialog ukazuje w szerszym
$wietle poetyckie mozliwosci jednej z ciekawszych postaci na spoteczno-po-
litycznej scenie osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej2. Warto takze zauwa-
zy¢, ze literackie proby podkanclerzego maja duzo wspdlnego z twérczos-
cig autora Laury i Filona, $wiadczy o tym sentymentalny charakter wierszy
Chreptowicza oraz napisanie przez niego utworu zatytulowanego Hymn do
pigknosci, bedacego thumaczeniem fragmentu Ogroddw Delille’a, dzieta, ktore
przektadat réwniez Karpinski. Chreptowicz, takze jako teoretyk literatury,
zdaje si¢ powtarza¢ postulaty Karpinskiego, piszac, ze ,poezja jest w naturze
czlowieka”, za$ poeta ,$piewa przed ludem to, co czuje, nie dlatego, zeby lud
pociagal do swego przeswiadczenia |...], ale dlatego, zeby dal poznaé wszyst-
kim stan swojego serca”3s,

Nawigzujac do swego dzieta o charakterze teoretyczno-literackim O wymo-
wie w prozie albo wierszu | Dzieta 309-321], Karpinski wspomina w pamigtniku
kontakt z innym literatem, Grzegorzem Piramowiczem, bylym jezuita, a od
1774 roku sekretarzem Towarzystwa do Ksiag Elementarnych, ktéremu —
jak twierdzi — odstapil mozliwo$¢ napisania podrecznika wymowy dla szkédt
narodowych:

32 Zob.: K. Tracki, Ostatni kanclerz litewski. Joachim Litawor Chreptowicz w okresie
Sejmu Czteroletniego 1788-1792, Wilno 2007.

33 O$wieceni o literaturze, t. 1, oprac. T. Kostewiczowa, Z. Goliniski, Warszawa 1993,
s. 173.
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Powréciwszy do Warszawy wydatem pismo O wymowie w prozie albo w wierszu,
ktore krolowi 1 bratu jego prymasowi tak podobato sig, ze przystali do mnie
Gintofta, sekretarza Komisji Edukacyjnej, azebym wedtug prawidet w tymze
moim pi$mie wyrazonych napisat ksiazke prelekcji na wymowe dla szkét naro-
dowych. Przyjatem z ukontentowaniem pochlebne to dla mnie poselstwo,
kiedy razem za prace, ktéra miatem podjaé piszac to dzielo, ofiarowano mi
czerwonych ztotych trzysta. Ale po kilku dniach ksiadz Grzegorz Piramowicz,
cztonek Towarzystwa Ksiag Elementarnych, prosit mie, azebym odstapit pisa-
nia o wymowie prelekcji, gdyz on od kilku lat (jak méwil) zbierajac rzeczy
przydatne do dzieta o wymowie, juz zaczat pisal te ksiege dla szkét narodo-
wych. Odstapitem, niechetny, mego do tej pracy wezwania, kiedy 1 insi za nim
do mnie wstawiali sie. Czekano wydania ksigzki Piramowicza wiecej dwoch
lat, a potem wyszta w samych cytacjach autoréw, jak dawnych, tak i pozniej-
szych, bez wytkniecia uczacym sie, jak maja poznaé pickno$¢ wymowy; bez
pokazania jej uczniom, w ktérych ona wyrazach autora znajduje sie. Te 1 tym
podobne pozyteczne wytuszczenia opusciwszy a przystal mi ja autor z listem
swoim, ktéremu odpisatem, zeby mi darowat wyraz méj, iz wiele by jeszcze
do jego ksigzki przyczyni¢ nalezato, azeby byta krotsza. [Historia 113-114; zob.
tez obj. R. Sobola, s. 238]

Niestety, wspomniana powyzej korespondencja nie zachowala sig, a w rela-
¢ji Karpinskiego — jak zauwazyt Roman Sobol — wystepuja pewne nieécisto-
$ci. Niemniej, przytoczony powyzej fragment pamietnika Karpinskiego jest
waznym, bo 1 jedynym dowodem bezpos$redniego kontaktu obu literatéw.

23 pazdziernika 1799 roku Karpinski wysyta z Krasnika list do Aleksandra
Chodkiewicza, otwierajacy literacka korespondencje pomiedzy sentymental-
nym poeta 1 majacym literackie aspiracje hrabig. Do tego listu Karpiniski
dotacza trzy opublikowane w Warszawie tomiki swych dziet — piaty 1 szosty
tom Zabawek wierszem i prozq, wydanych w 1786 roku, zawierajacych podzie-
lony na dwie czeéci przektad Psafterza oraz opublikowany w 1787 roku siédmy
1 ostatni tomik serii:

Posytam Panu Psalmy w moim tlumaczeniu i tom 7 mych Zabawek. W ten
sposob bedzie Pan miat petne wydanie moich dziel. Jezeli, na moje szczeécie,
znajdzie Pan w mym tlumaczeniu jaki$ ustep szcze$liwie oddany, ustep chwyta-
jacy za serce, zaklinam Pana w imie tego stodkiego wzruszenia, ktore bedzie Pan
odczuwat, by mnie Pan kochal, zaszczycal swa przyjaznia. [Korespondencia 161]

W jednym z listéw do Karpiniskiego, z dnia 2 kwietnia 1803 roku, Chod-
kiewicz zwraca sie do niego z prosba o pomoc przy tworzeniu poematu
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epickiego pt. Kartago. Debiutujacy literacko magnat, chcac nadaé swemu
dzietu mozliwie doskonaty ksztalt, drukuje i rozsyla juz ukoficzone czesci
swym przyjaciotom-literatom, a w tej grupie 1 Karpinskiemu, liczac na ich
recenzje 1 wskazdwki, obiecujac jednoczes$nie podzigkowanie w przypisach
wszystkim osobom pomagajacym mu w tym przedsiewzieciud4:

Posytam Ci dwie ksigzki, ktérych zadates, a ktére dla lepszego czytania
masz drukowane, bo przepisanie kilkudziesiat egzemplarzy 1 mylne, i dtugie,
1 nieczytelne byloby. Znajdziesz w tym dziele o sobie, ale ja Ci tylko winne
uszanowanie 1 wdzigczno$é o$wiadczytem. ,,Czytajcie 1 poprawcie” miedci sig
na czele tych wierszy — oba te wyrazy ttumacza pobudki druku. [Koresponden-
ga 161]

Karpifiski bardzo szybko zabiera sie do pracy 1 juz 25 kwietnia odpowiada
Chodkiewiczowi, przekazujac poprawiony utwor 1 techniczno-literackie wska-
zowki:

Przystane mi dwie pie$ni poematu Kariago odsytam z poprawami, jakie mi
si¢ zdaly. Reszte sam Jegomo$¢ popraw, chronigc si¢ nade wszystko stéw
1 konstrukeji niezwyczajnej w mowie polskiej, ujecia z stowa jakiej$ sylaby dla
wiersza, jednej rzeczy dwojakimi wyrazami powtarzania, okolicznoéci mniej
potrzebnych przytaczania. Trzymad si¢ za$ zwigzlosci, naturalnosci, jasnosci
i, co wiersza wybitnoé¢ robi, pierwej w mysli drugi wiersz ztozy¢, a potem
dobiera¢ mu pierwszy. [Korespondencia 164-165]

Autor Zabawek nie chce jednak by¢ wymienianym w dziele Chodkiewicza,
ttumaczac te decyzje w nastepujacy sposob:

Prosze szczerze nic o mnie nie wspomina¢ w poemacie swoim, jak kiedy$ cate
z druku wyjdzie. Mialbym to prawdziwie za zart ze mnie, za jaki tam wiersz
poprawiony odbiera¢ niezastuzone pochwaly. [i4. 165]

W omawianym li§cie Karpinski wspomina takze o swych aktualnych zaje-
ciach tworczych:

Teraz troche zabawny jestem tlumaczeniem, a bardziej wybraniem ciekawszych
rzeczy z autora francuskiego Michaud, o powstaniu i upadku panstwa Mizory

3% R. Sobol, Franciszek Karpiniski jako doradca literacki Aleksandra Chodkiewicza,
Miscellanea z doby Oswiecenia, 5, red. nauk. Z. Golinski, Wroctaw 1960, ,Archiwum
Literackie” t. 19, Wroctaw 1960.
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w Indiach, a co celem tej ksiazki bedzie: wiara, prawa i obyczaje Indostanu.
Wkrétce to dzieto do druku do Wilna chce posta¢ 1 Pafistwo mie¢ go bedzie-
cie®, [ib.]

Mimo wiasnych literackich zatrudnien, poleca sie do dalszej pomocy,
oferujac osobiste odebranie kolejnej czesci poematu:

Nie tak ci to odlegli od siebie jeste$my, bo tylko mil siedmnascie, to przyje-
chatbym do Panstwa upominal si¢ o trzecig piesn Kartago. [ib. 164-165]

Poeta do listu dotgcza réwniez utwor zatytutowany Podréz w kraju zacza-
rowanym oraz Rozmowy Platona® wystane juz wcze$niej Chodkiewiczowi, lecz
przechwycone przez jego matke, Ludwike z Rzewuskich Chodkiewiczows.
O nietypowym i zadziwiajacym Karpinskiego zachowaniu hrabiny dowiadu-
jemy sie od jej syna, ktory w liScie z 2 kwietnia 1803 roku zwraca si¢ do
Karpiniskiego z prosba o wysylanie utworéw bezposrednio do niego:

Ksigg Twoich nie odebratem, bylbym szcze$liwym, gdyby$ mi te przystat przez
tegoz postanca, ale zapisz do Mozejkowa, bo mama moja wszystkie Twe dzieta
dla siebie zabiera. [Korespondencia 161]

Matka Aleksandra Chodkiewicza jest mito$niczka twdrczoéci Karpin-
skiego, ktéra poeta, podobnie jak jej syna, chetnie obdarowuje swymi dzietami.
Pierwszy taki znany nam literacki prezent ma miejsce 22 lutego 1802 roku,
kiedy to pisarz do wystanego magnatce listu zatacza kilka swych dziet oraz
rekomendacje, interesujaca ze wzgledu na ukazanie wzoréw literackich autora
Piesni naboznych: ,,Rekomenduje czytanie Psalméw, to u mnie Homer zydow-
ski.” [b. 133].

35 Karpinski donosi Chodkiewiczowi o koncowym etapie pracy przektadowej
nad dzietem Jézefa Franciszka Michaud (1767-1839) pt. Histoire des progres et de la chiite
de l'empire de Mysore, sous les régnes d’Hyder-Aly et Tippoo-Saib, t. 1-2, Paryz 1801. Ttumacz
dotrzymat terminu, w tym samym bowiem roku wyszla ksiazka pt. Wiara, prawa
i obyczaje Indiandw, przettumaczone z francuskiego przez Franciszka Karpiriskiego, Lipsk
1803. Podane na karcie tytutowej miejsce druku ksiazki jest zwykta mistyfikacja. Pomi-
jajac wzgledy natury ogélnej 1 technicznej, ktdre uniemozliwiaty Karpinskiemu druko-
wanie pracy w dalekim Lipsku, nalezy podkresli¢ te stowa listu, w ktorych zapowiada
on wystanie rekopisu do Wilna. [Przyp. R. Sobola, Korespondencja s. 165]

3¢ Rozmowy Platona z uczniami swoimi, Grodno 1802.
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Z listu tego réwniez dowiadujemy sig, iz Karpinski jest zainteresowany
udzieleniem literackiej pomocy Chodkiewiczowej w napisaniu dzieta, nad
ktérym ta rzekomo pracuje:

Daruj, Pani, mam dtug u Niej. Czemuz to wedtug obietnicy nie przystane
mi teraz pisma Pani, mialbym czas niektére w nich poprawy zrobié, azeby
byty wydrukowane, a publiczno$¢ bawily 1 uczyly. Z szczerym stuga za céz to
niedowierzanie? [74.]

Zainteresowanie ksigzka, nad ktéra wedtug niego pracuje Chodkiewiczowa,
ponawia Karpinski w pdzniejszym, nieznanym nam liScie, ktory towarzyszyt
przesytce Rozméw Platona 1 Podrézy w kraju zaczarowanym. Chodkiewiczowa
odpowiada na ten list 5 stycznia 1803 roku. W responsie swym magnatka
wyraza wdzigczno$¢ za otrzymane utwory, w pierwszym znajdujac ,,mndstwo
moralnosci, nauki 1 przykladéow w przecudnych myslach 1 nic piekniejszego”
[¢6. 151]. W przypadku Podrdzy, mimo uznania jej wysokich walorow litera-
ckich 1 zawartego humoru, odradza autorowi jej drukowanie, gdyz wedlug
niej, utwér ten ,,ma zgby...” [/6. 152]. Autorka listu ma tu zapewne na mysli
ztodliwe aluzje wobec innej magnatki, Teofili Sapiezyny, krajczyny litewskiej,
od ktérej Karpinski od dluzszego czasu prébowat wyegzekwowaé swe pienig-
dze. Chodkiewiczowa zaprzecza jednak temu, jakoby miata pisaé ksigzke:

Ale, ale niesprawiedliwie mnie tez napastujesz, jakbym Ci miata przystaé
ksiazke mojej roboty. Ta gdyby i gdzie egzystowala, staratabym sie, aby jej
$wiat nie widzial. Tym bardzieg WWM Pan Dobrodziej, ktéry tak pieknie
piszesz, a tym samym najmniejsze wady przed Nim sie nie skryja. [75.]

Mimo ze twbrcza wspotpraca z Chodkiewiczowa nie dochodzi do skutku,
nalezy ja wspomnie¢ przy omawianiu literackich kontaktéw Karpinskiego,
choéby ze wzgledu na fakt, ze jest to bodajze pierwszy i jedyny znany przypa-
dek, kiedy Karpinski probuje zainicjowaé proces wydania utworu literackiego
innego autora.

Wkrétce po wystaniu Rozméw Platona z uczniami swoimi Chodkiewiczo-
wej postanawia Karpinski podarowal te ksigzke Franciszkowi Ksaweremu
Dmochowskiemu, wydawcy kompletnej edycji dziet Ignacego Krasickiego
1 dawnemu znajomemu, z ktérym po dziesigciu latach poeta postanawia
odnowi¢ kontakt. W efekcie Karpinski otrzymuje od Dmochowskiego propo-
zycje zbiorowego wydania swoich dziet 1 natychmiast zabiera sie energicznie
do pracy. O entuzjazmie 1 tworczym zaangazowaniu, jaki towarzyszy Karpin-
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skiemu od samego poczatku tej wspolpracy, swiadczy fakt, Ze w nastepnym
liscie do Dmochowskiego, obok podzigkowan, przesyla whasnorecznie popra-
wione wszystkie siedem tomoéw Zabawek, rekopisy oraz wskazéwki edytor-
skie. W tym licie poeta wspomina takze o ,wierszach obywatelskich”, czyli
utworach napisanych dla niego przez innych poetéw, ktdre takze wysyla
w rekopisie 1 pragnie, aby — podobnie jak w dzietach Krasickiego wiersz Trem-
beckiego — takze jemu po$wigcone ,,obywatelstwa” byly wydrukowane. Mimo
ze Karpinski wspomina ,wiele wierszéw” tego rodzaju, w edycji Dmochow-
skiego znalazt si¢ jedynie wcze$niej wspomniany wiersz Chreptowicza pt.
Odpis na to od J. L. C. P W. X. L. Co do pozostalych, to zdaniem Romana
Sobola, Karpinski moze mie¢ na mysli, wczesniej wspomniane w artykule,
dwa wiersze Kniaznina oraz Odpis Dzieduszyckiego napisany przez Naruszewicza.
Owocem literacko-edytorskiej wspdtpracy miedzy Dmochowskim 1 Karpin-
skim sa wydane w Warszawie we wrze$niu 1806 roku Dziela Franciszka Karpir-
skiego wierszem i prozq. Edycja nowa i zupetna, wielg pismami od antora nadestanymi
pomnozonad.

Franciszek Ksawery Dmochowski jest wspétzatozycielem i pierwszym sekre-
tarzem powstalego w listopadzie 1800 roku Towarzystwa Przyjaciét Nauk, do
ktérego pocztu pierwszych trzydziestu czlonkéw powolany zostaje réwniez
Franciszek Karpinski. O swym powotaniu dowiaduje si¢ z listu prezesa Towarzy-
stwa, Jana Chrzciciela Albertrandiego, ktéry otrzymuje 18 czerwca 1801 roku.
List ten zawiera mowe, jaka Albertrandi wygtosit podczas inauguracyjnego
spotkania Towarzystwa, w ktdrej przedstawil program dziatan, majacych na
celu utrzymanie jezyka narodowego 1 polskiej kultury w kraju bedacym pod
zaborami. Zdaniem prezesa Towarzystwa, nie ma dla Polski nadziei zmian
politycznych, jednak nardd, dzieki $wiattosci 1 wielkodusznosei panstw
rozbiorczych, moze istnie¢ jedynie w sferze umystowej — nauce 1 literaturze.
Jako przyktad méwca podaje znane z historii kraje, w tym przede wszyst-
kim podbita przez Rzymian Grecje, ktora nie tylko rozwijata sie kulturowo
1 tworczo, ale bedac politycznie podbitym narodem, zawtadneta umystowos-
cig swych najezdzcow.

Najprawdopodobniej w ciggu miesigca Karpinski odpisuje Albertrandiemu.
W swoim liScie dziekuje prezesowi za odebrany zaszczyt, wybiera dla siebie
przynalezno$¢ do Wydziatu Poezji 1 Wymowy?¥” oraz wyraza swoja opinie na
temat przedstawionego przez Albertrandiego, wyzej wspomnianego, programu.

37 Karpinski ma tu zapewne na mysli dzial historii, literatury, jezykow, szcze-
g6lniej stowianskich, 1 sztuk wyzwolonych — jeden z trzech, obok filozoficznego
1 matematycznego, dzialéw Towarzystwa, wymienionych w punkcie trzecim Ustawy
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W ten sposob powstaje interesujaca kulturowo-$wiatopogladowa wymiana zdan
miedzy dwojgiem ludzi pidra, ktorej gléwnym tematem jest kondycja jezyka
polskiego 1 polskiej literatury. Wypowiedz Karpinskiego, pesymistyczna w swej
wymowie, spotkata sie z ostrg krytyka badaczy literatury, zwlaszcza Stanistawa
Pigonia, ktéry po raz pierwszy opublikowat éw list Karpinskiego na famach
warszawskiego tygodnika ,,Mysl Narodowa”, w 1937 rokuss.

W liscie do Albertrandiego Karpinski obiecuje podzigkowaé osobscie Towa-
rzystwu za przyjecie go w swe szeregli i zapowiada, ze zrobi to w ciagu kilku
miesiecy. Musi jednak uplynaé cate dziesig¢ lat, zanim ,S$piewak Justyny”
pojawi sie po raz pierwszy, 3 listopada 1811 roku, na spotkaniu czlonkéw
Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Warszawie. W tym dniu dochodzi do jednego
z najciekawiej utrwalonych w pismiennictwie spotkan literackich Franciszka
Karpinskiego. Wérdd obradujacych cztonkéw Towarzystwa oraz ttumnie przy-
bytej publiczno$ci znajduje sie Franciszek Dzierzykraj Morawski, wojskowy,
pézniejszy wybitny dowddca wojsk napoleoniskich 1 literat. Dzigki niemu
posiadamy relacje ostatniego pobytu Karpinskiego w stolicy, od chwili jego
pojawienia si¢ na spotkaniu Towarzystwa3:

Nie, nigdy nie zapomne tej chwili, tak mi¢ Zywo zajmujacej. Szedt powoli
blady i wychudly staruszek, w zielony surdut z petlicami przybrany, opierajac
si¢ na grubej 1 wysokiej trzcinie z gatka kosciana. Pomigszanie jego byto tak
uroczym, kroki juz drzace. Rozstepowano sie wszedzie przez uszanowanie dla
tego zgrzybiatego kochanka Justyny, dla tej osiwialej juz sielanki, niegdy$ po
catym kraju tak brzmiacej! Gdziez byly te mitostki, ktére opiewal! Zdawato
sig, ze przychodzi mlodszym wieszczom zdawad t¢ lutnia starozytna, z naro-
dowego jeszcze wystrugang jaworu, a z ktérej tak serdeczne wywotat dzwieki.
[ib. 327]

Po spotkaniu Morawski postanawia odwiedzi¢ Karpinskiego 1 wraz z Kazi-
mierzem Brodzinskim udajg si¢ do patacu Chodkiewiczéw przy ulicy Miodo-
wej, gdzie poeta zatrzymuje sie na kilka miesiecy. Wedle relacji Morawskiego,
literackie spotkanie nastepuje juz u progu mieszkania Karpinskiego, za
drzwiami:

pierwotnej Towarzystwa Przyjaciét Nauk [A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciol
Nauk, t. 1, Krakéw 1900, s. 341].

8 S. Pigon, Matodusznos¢ ,,sz'ewaka Justyny”, ,Mysl Narodowa”, Warszawa,
29 sierpnia 1937, rok XVII, nr 35, s. 545-547.

3 F. Morawski, Karpiriski ostatni raz w Warszawie (wyjatek z rekopismu: ,,Moje wspo-
mnienia”), ,,Przyjaciel Ludu”, Leszno 14 kwietnia 1938, rok IV, nr 41, s. 326-328.
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Dowiedziawszy sig, ze stoi w patacu Chodkiewicza na Miodowej ulicy,
udatem si¢ z Brodzifiskim wieczorem do wtaéciciela domu, aby nas zaznajomit
z Karpiniskim. Poprowadzit nas do jego pomieszkania, lecz gdy$my juz zblizyli
sie ku drzwiom jego, zatrzymali$émy sie nagle 1 w najglebszej staneli ciszy, usty-
szeliémy bowiem starca naszego, przygrywajacego na gitarze 1 nucgcego swoja
piosnke: ,,Rzeka w gorg nie poplynie. / Nie powrdcq moje lata”. [ib.]

Utwor Juz ja nie ten, szczegblnie ulubiony przez Karpinskiego, do ktorego
poeta nawiaze we wspomnianych wczesniej korespondencyjnych kontaktach
z Czartoryskim, wywiera na Morawskim ogromne wrazenie:

Nie wiem, czy s3 w $wiecie dzwieki, ktére by glebiej w dusze moja uderzyly,
zwlaszcza tez, gdy przy koncu kazdej strofy, wracat do owej zwrotki: ,,Schylam
sig juz do wieczora, / Juz ja nie ten, com byt wezora”. [ib.]

Morawski znat juz wczesniej te popularng piosenke, ktéra ,tysiac razy
pielgrzymka swoja okrazyta Polske caly” [78.], teraz jednak ma okazje usly-
sze¢ ja, jak to sam okresla, ,przez usta tego wieszcza, ktdry ja z serca swego
wydobyl” [b.]. Zatem niezapowiedziany go$¢ ma ogromne szcze$cie ustyszed
niezwykle popularnego autora wykonujacego swéj utwor; w dodatku, gdy ten
nieswiadomy, ze jest podstuchiwanym, akompaniujac sobie na gitarze, §piewa
go dla swej wlasnej przyjemnosci. Po wystuchaniu piosenki do kofica, obaj
literaci wchodza do mieszkania Karpiniskiego i dziwia si¢ niechetnemu przyje-
ciu gospodarza, czego przyczyng, zdaniem Morawskiego, byta ,,odwykto$¢ juz
od $wiata” 1 ,nietatwy humor gospodarza” [i4.], na ktéry zalili si¢ takze Czar-
toryski 1 Niemcewicz, i do ktdrego sam Karpinski przyznawat sie kilkakrotnie
w swoich pamietnikach. Jednak, jak pisze Morawski, po chwili ,,rozruchat sie,
jak to méwia, nasz staruszek” [75.], a to przede wszystkim dzieki konwersacyj-
nym zdolno$ciom Brodzinskiego. Rozmowa migdzy innymi dotyczy polskiej
literatury, ktéra — zdaniem Karpinskiego — jest zbyt malo oryginalna, zbyt
mato narodowa:

Moze to moje widzimisig; powiem przeciez, ze, jak mi si¢ zdaje, naréd ten
jako$ nie z siebie, lecz obok siebie ro$nie. Toz samo 1 z literaturg. Drzewo
to, nie z Bolestawowego wyrasta juz fanu. Grunt-ci to niby polski, ale stonce
1 powietrze pozyczane |[...]. [¢b. 327-328]

W rozmowie tej nie brakuje takze omdwienia konkretnych dziet literackich:
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Zgadato si¢ o nowych sztukach teatralnych. Podobat si¢ niezmiernie Karpin-
skiemu Samolub Niemcewicza. ,,Otdz to — rzekt — z Zywej natury wziete. Nie
znam ja teraz waszej stolicy, ale tatwo mi poja¢, ze ten Samolub jest tu figura
miejscowa, tyle w nim trafnoéci 1 prawdy widze”. [ib. 328]

Ponadto do$wiadczony wieszcz przekazuje poczatkujacym pisarzom swoje
uwagi na temat trudnej sztuki poruszania sie w obrebie wlasciwego rodzaju
literackiego:

Spostrzegtem ja, ze bledy nawet Francuzéw mie¢ bedziemy, ktérzy jakimsis
niepojetym trafem tak dowcipnie chwytaja charaktery komiczne, a w tragedy-
jach skresli¢ ich nie umieja. [75.]

Karpiniski przyznaje przy tym, ze gdyby sam byl miodszy, rowniez napi-
satby lekka komedie. Jednoczes$nie podejmuje ze swymi go$émi literacka gre,
w ktérej maja oni odgadna¢ tytul bajki Krasickiego, na motywie ktdrej napi-
satby ten utwor:

,»Ot0z wiedZcie, moi panowie, gdybym nie byt starym, bytbym 1 ja si¢ odwazyt
na komedyjke prawdziwie polska, a wieciez skad bym byt wziat tres¢ do niej?
Oto po prostu z bajeczki Krasickiego. Zgadnijcie z jakiej?” Bawit sie staruszek
czas niejaki mymi 1 Brodzifiskiego domystami, rzekt na koniec, ze bajka ta
sa Przyjaciele, gdzie jeden drugiego z cala ufnoscia posyta w swaty do swojej
Bogdanki: ,,...Jakoz sig nie lenil, / Poszedl, poznat Ireng i sam sig ozenil. [ib.]

Morawskiemu 1 Brodzinskiemu podoba sie pomyst Karpinskiego, co
wiecej, Morawski podsuwa owa koncepcje innemu literatowi, Antoniemu
Malczewskiemu, ktéry nawet podejmuje pewne kroki w jego realizacji, jednak
do pelnego urzeczywistnienia tworczego zamystu Karpinskiego najprawdopo-
dobniej nigdy nie dochodzi.

Zajeto nas dojrzenie tak prawdziwej treSci w drobnej bajeczce. Opowiadatem
pdzniej te anegdote Malczewskiemu (autorowi Maryi), ktéra tak mu sie podo-
bata, ze w kilka dni przyniést mi plan na tej bajce przez siebie osnuty; nie
styszalem przeciez, aby pdzniej zamiaru swego dokonal. [74.]

Osmielony rozmowa o literaturze, Morawski postanawia spyta¢ Karpin-
skiego, czy uprawia on jeszcze poezje. Pytanie to jest o tyle niezreczne, Ze
poeta serca juz duzo wcze$niej, zaraz po upadku ojczyzny, postanowit progra-
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mowo 1 ostatecznie porzuci liryke 1 — o czym Morawski zapewne wiedzial —
juz byt ztozyt swa lutnie.

Odwazytem si¢ zapyta¢ Karpiniskiego, czyli jeszcze czasem nie pisze wierszy,
dodajac, ze kazdy dzwigk jego tak mile bytby przyjetym. — Watpie bardzo —
odpowiedziat — co byto w mlodej duszy, to juz wyépiewata; a co pdzniej zalow
1 boleéci przybyto, nadto by moze obrazato, gdybym chciat z tego wiersze
robié. Lepiej wiec milczeé 1 jak to Krasicki moéwi: ,,Ostoniwszy si¢ cisza, / Patrzed,
Jak tez drudzy piszg” . [ib.]

Jednak, dzieki oficerskiej spostrzegawczoéci Morawskiego, wychodzi na jaw
to, ze 1 w sedziwym wieku w Karpifiskim pozostal dawny kochanek Justyny:

Zwrécitem w tej chwili uwage jego na malenka karteczke, $wiezo wierszami
zapisang, ktdrej zapewne ukry¢ zapomnial. — Blazenstwo! swawola! — odrzekt
Karpiniski. — Bawily mnie te jednosylabowe rymy, ktére u was teraz w mode
wchodza 1 whasnie przed godzing zrobitem je dla jednej dziewczynki, co tu
zawsze do mnie zaglada. [75.]

Po czym poeta bierze do reki kartke 1 czyta wiersz swoim gosciom. Dzigki
Franciszkowi Morawskiemu, ktéry zapamietal 1 spisat owe rymy, zachowat si¢
ostatni, frywolny utwor Franciszka Karpinskiego, ktéry $wiadczy o tym, ze
poeta nigdy nie porzucil tematyki erotycznej 1 nawet w wieku ponad siedem-
dziesieciu lat dalej bawily go motywy milosne:

Przyszta$ lubciu do mnie znéw,
Kusisz oczkiem, wdzigkiem stow.
Na urodzie twej si¢ znasz

I stad z starym sercem grasz.

O! nie wdawaj sie¢ w ten boj,
BadZ ostroznym, kwiatku moj!
Czynisz sobie ze mnie Zart,

A ja moze — stary czart. [75.]

Osobiscie  poznanemu wieszczowi Franciszek Dzierzykraj Morawski
oddaje hold po jego $mierci, piszac elegi¢ zatytulowana Na Smier¢ Karpir-
skiego, pelna pochwal, dotyczacych zaréwno zycia, jak 1 tworczosci poety.

40 1. Krasicki, Odpowied? Belzaninowi, [w:] idem, Pisma poetyckie, oprac. Z Golinski,
t. 2, Warszawa 1976, s. 45.
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Kazimierz Brodzifski natomiast po$wigca mu, takze nad wyraz pochlebna,
rozprawe literacka O Zyciu i pismach Franciszka Karpiviskiego. W tym miejscu
nalezy wspomnied, ze starszy brat Kazimierza, Andrzej Brodzinski, réwniez
bardzo wysoko cenit tworczos¢ Karpinskiego 1 wydajac w roku 1808 zbio-
rek poezji, zatytutowal go tak samo jak jego mistrz: Zabawki wierszem oraz
pos$wiecit mu jeden z utwordw zawartych w tymze tomie, zatytutowany Napis
na dzietach Karpinskiego:

Serc malarzu! jak dzielna twego pedzla sita,
Oby kazda tzy kropla w perte si¢ zmienita,
Com nia oblat twe piesni, ilez by w tej dobie
Perel, gdybys stat o nie, niést w ofierze Tobie!
Przy twej lutni nie zal sig 1 cieszy¢, 1 smucid,
Ja tez za nig, jak moglem, wazylem si¢ nucié.4

Tytut Zabawki wierszem nadaje swemu tomowi wierszy rowniez inny literat,
ktory utrzymywatl bliski kontakt z Franciszkiem Karpinskim, Ignacy Kufa-
kowski#2. Takze i ten poeta poswigca jeden wiersz we wspomnianym zbio-
rze swemu nauczycielowi poezji. Mowa o utworze zatytutowanym Do Fran-
ciszka Karpiniskiego, czlonka Towarzystwa Krolewsko-Warszawskiego Przyjaciét Nauk
i Akademii Wileriskiej, zaczynajacym sie od stéw:

Z Toba-m ja strawit lata dzieciece,

Z Toba-m je strawit szczesliwie!
Pozwél Karpinski, niech Ci pos$wiece
Plon na Twej zbieramy niwie.43

O zazytych kontaktach 1 literackiej wspdtpracy miedzy autorami Zaba-
wek $wiadcza dwa zachowane listy, ktore Karpiniski pisze do Kutakowskiego.
W obu zwraca si¢ z pros$ba do ,,swego ukochanego chrzestnego syna” o pomoc

4 A. Brodzinski, Napis na dzielach Karpiviskiego, [w:] idem, Zabawki wierszem,
Krakéw 1808, s. 177.

4 Ignacy Kutakowski (1800-1860), syn Grzegorza i Antoniny z Janiszewskich,
urodzony w Suchopolu lezacym w poblizu Karpina. Franciszek Maksymilian Sobiesz-
czaniski nazywa Kutakowskiego ,wychowancem i ulubieficem F. Karpiniskiego” [Engy-
klopedia powszechna, t. XV, Warszawa 1864, s. 148-149]. Po ukonczeniu gimnazjum
w Swistoczy Kutakowski uczeszczat na wydziat prawa i administracji w Uniwersytecie
Warszawskim, w 1818 r. byt wspdtpracownikiem czasopisma ,Miesiecznik Warszawski”.

4 1. Kulakowski, Zabawki wierszem, Wilno 1824, s. 7.
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przy francuskim ttumaczeniu Rozmdw Platona. W pierwszym, wystanym
30 listopada 1818 roku, prosi o pordéwnanie francuskiej translacji z polskim
oryginatem, w celu znalezienia ewentualnych btedéw:

Posytam na rece Jego manuskrypt przettumaczonego na jezyk francuski
Platona mego. Ale trzeba go konfrontowaé z polskim, jezeliby co nie potrzeba
poprawi¢, jak sam poprawitem miasto: Epaminondas — beros de la Patrie.

W drugim liscie do Kutakowskiego, napisanym z Krasnika 13 lutego 1819 roku,
Karpinski prosi swego chrzesniaka, literata i thumacza, o ostateczne rozwig-
zanie wspomnianego w poprzedniej korespondencji erudycyjnego problemu
1 wydanie utworu drukiem:

Oddatem Jegomosci tlumaczenie francuskie Platona mego, azeby, jezeli
mozna, byto przedrukowanego. Trzeba poprawi¢ W Rozmowie pierwszej wyraz
bedacy ku koncowi tejze Rozmowy: ,,Ale kiedy upada w boju cnotliwy Epami-
nondas”. Miasto: ,cnotliwy Epaminondas” polozyé: ,cnotliwy bohatyr”.
A to z przyczyny, ze nie jestem pewny, czy Epaminondas zginat przed $miercig
Platona.#

W roku 1822, w wieku 81 lat, Karpinski zaprzyjaznia sie Antonim Korni-
fowiczem 1 ostatnie trzy lata swojego zycia poswieca odpowiedniemu przygo-
towaniu mtodego ksiedza i nauczyciela literatury do roli swojego pierwszego
biografa. Ta wspdtpraca jest ostatnim udokumentowanym kontaktem litera-
ckim w zyciu jednego z najpopularniejszych polskich poetéw. Jej literackie
efekty to: pierwsza biografia poety serca, autorstwa Antoniego Kornitowicza,
zatytutowana O zZyciu Franciszka Karpiviskiego, wydana w Wilnie w 1827 roku

44 Epaminondas — wodz 1 polityk tebanski, reformator armii 1 wspoltworca
potegi Teb, zginal $miertelnie zraniony w bitwie pod Mantineja w roku 362 p.n.e.,
Platon natomiast zmart w roku 347 p.n.e., zatem erudycyjne obawy Karpinskiego sa
niepotrzebne. Na kanwie losow stawnego tebanczyka opart takze swe dzielo Stani-
staw Konarski, piszac Tragedie Epaminondy, wystawiong po raz pierwszy w Warszawie
w Collegium Nobilium w 1756 roku. Pozostawiony w rekopisie tekst opublikowat
dopiero Franciszek Nowakowski w Krakowie w 1880 roku. W tym dydaktycznym
utworze autor odwotuje si¢ do probleméw politycznych éwezesnej Polski 1 krytykuje
negatywne zachowania spoleczne, tworzac tym samym tragedig, ktora, jak okresla
ja wydawca 1 autor wstepu, jest ,picknym 1 wzniostym przyczynkiem do pomnika
narodowej pedagogiki” [F. Nowakowski, Wsgp [w:] S. Konarski, Tragedia Epaminondy,
Krakéw 1880, s. 3].
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oraz wiersz Franciszka Karpifiskiego, po$wiecony jego pierwszemu biografowi
1 przyjacielowi, pt. Do Antoniego Kornilowicza misjonarza, nauczyciela wymowy
1 poezji w szkole tyskowskies:

Ledwos$ mieszkaicem zostal w naszej stronie,
A juz me serce pozyskale$ sobie,

Badz pewien o tym, iz w mitych mych gronie,
Liczy¢ cie bede, poki legne w grobie.
Wszystko, co tylko przyjazn zawiazuje,
Wszystko w osobie twojej si¢ zawiera,
Cnota, nauka, w czym ja stodycz czuje,

Oto jest wlasnie, co ma przyjazn wspiera.
Jeste$ lat mtodych, to z wigksza twa chwala,
Ze nam sig, starym, przypodoba¢ umiesz.
Kazdy osadzi, iz to sztuka cata

Zawsze tak czynié, jak czyni¢ rozumiesz.45

Podsumowujac: zasygnalizowane tu osobiste kontakty Franciszka Karpin-
skiego z innymi tworcami literatury, majg konkretne potwierdzenie w materii
literackiej — w pamietnikach, korespondencji i utworach poetyckich. Ujecie
takie stanowi dopetnienie badan nad twoérczoscia Karpinskiego i moze poméc
w ustaleniu stopnia bezpos$redniego oddziatywania innych pisarzy na twor-
czo$¢ Franciszka Karpinskiego, a w konsekwencji wnie$¢ kolejny argument
do polemiki na temat twdrczej oryginalnosci jednego z najpopularniejszych
polskich poetéw.

SEOWA-KLUCZE

Franciszek Karpinski, Os$wiecenie, kontakty literackie, korespondencja

4 F. Karpinski, Do Antoniego Kornitowicza misjonarza, nanczyciela wymowy i poezji
w szkole tyskowskiey, [w:| Dziela Franciszka Karpiniskiego, t. 3, wyd. J.N. Bobrowicz, Lipsk
1836, s. 205.
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FRANCISZEK KARPINSKI'S LITERARY CONTACTS

(summary)

This article is an attempt to analyse relationships and personal contacts Franciszek
Karpinski had with other men of letters that are confirmed in memoirs, correspon-
dence and poems. The author’s aim is to gather these literary contacts and present
them as a single entity enabling another look at the phenomenon of Karpinski’s
career. Such an approach, complementing the research on Karpinski’s literary output,
may help to decide on the extent to which other writers had a direct influence on
his literature and, consequently, bring new arguments to the discussion about the
originality of works by one of the most popular Polish poets.
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Celem niniejszego artykutu jest ukazanie charakterystycznej dwoistosci w rela-
cjach miedzy literatami doby stanistawowskiej w odniesieniu do osoby Toma-
sza Kajetana Wegierskiego 1 jego warsztatu poetyckiego. Analizujac poszcze-
gblne utwory, sktadajace sie na wierszowana korespondencje, zamierzam blizej
przyjrze¢ si¢ motywacjom, jakimi kierowali si¢ w swoich sadach literaccy ,,przy-
jaciele” 1 ,wrogowie” poety. Roéwnie istotne s3 mechanizmy okazywania apro-
baty, jak tez krytyki ze strony poszczegdlnych adwersarzy sporu.
Przedstawiana wymiana inwektyw i uprzejmosci miata miejsce po pierw-
szym rozbiorze Polski 1 zapisata sie w dziejach literackich jako ,,wojna piédr”.

Tomasz Kajetan Wegierski tworzyt w okresie najwigkszego rozkwitu literatury
stanistawowskiej. Cato$¢ jego literackiego dorobku przypada na lata siedem-
dziesigte XVIII wieku!. Ze wzgledu na zacieta3 wymowe i skonkretyzowane
adresy utworow, Wegierski wzbudzat zywe zainteresowanie i skupiat na sobie
uwage wielu oséb — réwniez przynaleznych do srodowiska pisarzy. Odznaczat
si¢ przy tym wyjatkowa osobowoscia oraz szczegdlnie silnym pragnieniem
osiggniecia sukcesu, ktére z kolei wynikato z jego wygdrowanych ambicji.
Wszystkie wiec podejmowane przez niego dziatania zmierzaly do przeciw-
stawienia si¢ obowigzujacemu porzadkowi $wiata, ktéry cechowat sie rozpa-
dem dobrych obyczajéw, powszechna niesprawiedliwoscia, a takze biernoscia
obywatelska. Zaobserwowane przez poete powazne usterki mechanizmu zycia
spolecznego rodzily w nim bunt, a zarazem — ch¢é przeciwdziatania im.
Solidne podstawy do aktywnosci zdobyl w bardzo dobrym osrodku nauko-

Aldona Jankowska — Katedra Literatury i1 Tradycji Romantyzmu, Instytut Filologii
Polskiej, Wydziat Filologiczny, Uniwersytet £.6dzki, 90-514 £6dz, al. Ko$ciuszki 65.
1 M. Klimowicz, Oswiecenie, Warszawa 1999, s. 215.
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wym — warszawskim Collegium Nobilium, ktérego ukonczenie utatwiato
rozw0j kariery zawodowej i moglo przyczyni¢ sie do szybkiego awansu
spotecznego. Wegierski mial rowniez szereg atutdw, ktére predestynowaly go
do zrealizowania zamierzonych postanowien. Potrafit dystansowaé sie¢ wobec
$wiata 1 ludzi, posiadat doskonaly zmyst obserwacji, potaczony z umiejet-
no$cig wysnuwania trafnych wnioskéw, zdolno$¢ racjonalnego myslenia oraz
imponujaca site wewnetrzna.

Miejscem, ktoére $wiezo upieczony absolwent wybral na urzeczywistnie-
nie swoich dazen, byla Warszawa. Stolica, kuszaca wielo$cig instytucji oraz
bogactwem zycia umystowego, a przede wszystkim literackiego, umozliwiata
mtodemu poecie srodowiskowg aktywnos¢ 1 sprzyjata ksztattowaniu pogladéw
na temat otoczenia, w ktérym si¢ aktualnie znajdowal. Pobyt ten byl réwniez
dobra okazja do nawigzania licznych znajomosci, ktore jednak nie ograniczyty
jego niezaleznosci $wiatopogladowej. Natura outsidera przetozyta sie bowiem
na otwarta postawe, $miato prezentowana zaréwno w codziennym zyciu, jak
1 w literackich utworachz.

Szansy przeciwdziatania zdiagnozowanym chorobom o6wczesnego $wiata
upatrywal Wegierski w uprawianiu literatury — szczeg6lnie poezji.

Literatura mianowicie miata do spelnienia, szczeg6lnie w trudnych czasach,
niezwykle wazne zadanie:

Powinna by¢ ona ,wyrazem wytrawnych mysli, czystych uczué, niebianskich
natchnien [...] — powinnaby w przypadkach zametu pojec 1 ogdlnego rozstroju
nie zbiegal ze swego stanowiska [...], tym silniejsze rozszerza¢ $wiatto 1 prze-
wodniczy¢ w trudnosciach zycia, a nie nasuwa¢ nowych trudnosci, taczy¢
a nie rozdwajaé, goi¢ a nie rani¢, podnosi¢ a nie znizaé, o$wieca¢ a nie pali¢”.?

To whasnie dzieki niej zamierzat Wegierski przenikna¢ do hermetycznego
grona moznych i niezwykle interesujgcego $wiata wielkich artystéw piora.
Wybitnymi prekursorami w tejze materii, ktorzy skutecznie przetarli Wegier-
skiemu szlak trudnej drogi na Parnas, byli migdzy innymi Adam Naruszewicz
oraz Stanistaw Trembecki. Niedo§wiadczony poeta postanowit przyjaé postawe
sumiennego ucznia — najpierw Naruszewicza a potem Trembeckiego. Z duzym
zaciekawieniem $ledzit takze poezje Woltera. W koncu jednak zaprzestat on
wiernego podazania §ladem swoich mistrzéw 1 wypracowat wtasna koncep-

2 J. Snopek, Tomasz Kajetan Wegierski, [w:] Pisarze polskiego Oswiecenia, red. T. Kost-
kiewiczowa, Z. Golinski, t. 2, Warszawa 1994, s. 659 [dalej PPO z numerem tomu
1 strony].

3 L. Siemienski, Pamflet i paszkwil, [w:] Dziefa, t. 2, Warszawa 1881, s. 254.
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cje pisarska, akcentujac przy tym niezalezno$¢ $wiatopogladows. Narastajaca
potrzeba podkreslenia swojej wyjatkowosci miata $cisty zwigzek z poczuciem
niedowarto$ciowania oraz z mocnym imperatywem walki o prawo do nalez-
nego mu szacunku®.

Utwory, sktadajace si¢ na tworczo$¢ poety, mozna zakwalifikowaé do
trzech zasadniczych kregéw tematycznych: obywatelskiego, libertynskiego
oraz paszkwilowego. Te ostatnie utwory, ochoczo uprawiane przez Wegier-
skiego, zazwyczaj spotykaly sie z Zywa reakcja wspotczesnych mu odbiorcéw.

Paszkwile, definiowane jako ,utwory literackie wymierzone przeciw
konkretnej osobie, o$mieszajace ja w sposOb oszczerczy i obelzywy”s, byly
juz ze wzgledu na sama nazwe wyraznie negatywnie nacechowane. Jednak
okoto polowy XIX wieku pojawil si¢ w jezyku polskim niemalze blizniaczy
termin — pamflet, ktérym okres§lano pewien typ tekstéw publicystycznych
oraz utwordw literackichs. Pomimo tego, ze obydwa omawiane gatunki maja
»Wspdlny mianownik” tematyczny, to jednak istnieja pewne istotne réznice
w ich ujeciach:

Nie trzeba paszkwilu bra¢ za jedno z pamfletem, dzieckiem trybuny i dzienni-
karstwa, owocem nowszych czaséw. Ostatni szlachetniejszy, mierzy wprawdzie
w osobistosci, ale widzi je tylko w publicznym zyciu, nie ma oczéw 1 uszdéw
na prywatne stosunki cztowieka. Cel jego ten sam co paszkwilu — wydarcie
przeciwnikowi zwyciestwa, $rodki tylko i pobudki wyzsze a areng dziatania
prawdziwie wyksztalcone spoteczefistwo.”

Mianem pamfletu okre§lano tre$ci zdecydowanie krytyczne, atakujace
w sposéb gwaltowny osoby powszechnie znane 1 pelnigce funkcje publiczne —
wymienione z nazwiska lub ukryte pod latwym do odczytania pseudoni-
mem — oraz niektére klasy i grupy spofeczne czy konkretne instytucjes.

4 JW. Gomulicki, Witgp, [w:] K. Wegierski, Wiersze wybrane, wybor 1 wstep
J. Gomulicki, Warszawa 1974, s. 9 1 15 [dalej: KW Wiersze z numerem strony].

5 Slownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 2, Warszawa 1979, s. 618.

6 S. Frybes, Pamflet, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wicku, red. ]. Bachorz,
A. Kowalczykowa, Wroctaw 1995, s. 668.

7 K. Chledowski, Paszkwil polski, ,Przewodnik Naukowy i Literacki”, 1879,
s. 306 1 307.

8 W. Woznowski, Pamflet, [w:]| Stownik literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kost-
kiewiczowa, Wroctaw 1991, s. 382.
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Pamflet, ktéry nie byl gatunkiem literackim, mogt realizowaé si¢ w réznych
literackich formach®. Jedna z nich byt list poetycki.

Zrédet tego szczegdlnego rodzaju listu nalezy poszukiwaé w czasach
starozytnych. Gatunek, wywodzacy si¢ z tworczosci Horacego, uprawiany byt
gléwnie w obrebie klasycyzmu. Ramg utworu byla konwencja komunikacji
listownej, w ktorej obowiazywata stosowno$¢ stylu do tresci oraz do rodzaju
stosunkéw miedzy dwiema stronami prowadzonej korespondencji. Zaintereso-
wanie listem poetyckim przypadato na lata sze$¢dziesigte XVIII wieku!o,

O atrakeyjnosci tej poetyckiej formy wypowiedzi w dobie stanistawow-
skiej zadecydowalo odkrywanie na nowo antyku wraz z jego najwybitniejszym
przedstawicielem — Horacym, autorem listéw zwanych ,epistulae”. Wolter
uczynit z listu poetyckiego nieodzowny sktadnik elitarnej kultury dworskiej,
dajacy okazje do zablyéniecia posrdod wtajemniczonych — dowcipem, kurtu-
azja 1 erudycja. Wszystkie te wymienione, konstytutywne cechy listu przycia-
galy mtodych poetéw, ktdrzy poszukiwali wigzi ze srodowiskiem oswieconych
literatéw i ich protektorowtt.

List, w historycznoliterackim obrazie poezji polskiego o$wiecenia, funk-
cjonowal obok satyry 1 ody, z kolei praktyka edytorska uczynita z niego co$
w rodzaju ,,ubogiego krewnego” obydwu tych gatunkéow [PMGry 11].

Miody utalentowany Wegierski swoim bezkompromisowym sposobem
zycia 1 dzialania czgsto wywolywal kontrowersje. Jego odwaga w swobodnym
wyrazaniu mysli, polaczona z ostrym dowcipem, rodzita promese rychtego

9 Pamflet — wg Henryka Markiewicza — jest utworem atakujacym konkretng
osobg, zbiorowos¢, instytucje badz system pogladéw (zwlaszcza ze sfery polityki,
ideologii, sztuki) w sposéb gwaltowny (przy czym skala stylistyczna sigga od patosu
do szyderstwa 1 wulgarno$ci) lub poprzez argumentacje postugujaca si¢ faktami
dobranymi jednostronnie, wyjaskrawionymi lub fingowanymi. Zob.: H. Markiewicz,
Paszkwil i pamflet, ,Roczniki Humanistyczne”, t. XIX, z. 1, s. 282.

10 List poetycki, [w:] Stownik terminéw literackich, red. M. Glowinski, T. Kostkiewi-
czowa, J. Stawinski, Warszawa 1997, wyd. 3, s. 282.

L P. Matuszewska, List poetycki, [w:]| Slownik literatury polskiego oswiecenia, red.
T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 1996, s. 278; zob. tez: P. Matuszewska, List poetycki
w Swiadomosci literackie] polskiego oSwiecenia, [w:] eadem, Gry z adresatem. Studia o poezji
1 epistolografii wieku oswiecenia, Wroctaw 1999 [dalej: PMGry z numerem strony]. Por.:
eadem, List poetycki w swiadomosci literackiej polskiego oswiecenia, ,,Pamietnik Literacki”,
1970, z. 2, s. 119-147.
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porachunku ze strony wszystkich, tak dobitnie opisanych w poszczegdlnych
satyrycznych wystapieniach poety!2.

Dalsze wypadki pokazaly, iz na spodziewang ,,wojne pior” nie trzeba bylo
zbyt dlugo czekad.

Literacki pojedynek na stowa sprowokowat wtasnie éw ,mtody gniewny”,
utworem zatytulowanym List do wierszopiséw®. W apostrofie skierowanej
zardwno do poetdéw wykazujacych sie perfekcyjna znajomoscia ,,sztuki rymo-
tworczej”, jak i do tych, ktorych jedynym wytworem s3 ,,rymy potwarne”’4,
wystosowal apel utrzymany w moralizatorskim tonie. Uczynit to z deklaro-
wang przewrotnie skromnoscia:

Moi wielce mosciwi bracia 1 panowie,

Bo 1 u was jest czasem panstwo w pustej glowie,
Réznego stanu, wieku, nauki poeci,

Bekarty czyli prawe Apollina dzieci,
Postuchajcie! — wszak stucha¢ nigdy nie zawadzi,
Jezli co kto dobrego z przyjaciét poradzi.
Niegodnym wspoétczeladnik jest waszego cechu:
Pisatem, nie uszedtem pochwaly i §miechu;

12 Wegierski, nie baczac na konsekwencje, zaczat z petna $wiadomoscia uprawiaé
paszkwil poetycki. Na poczatku drogi poetyckiej przedstawil Sqd czterech ministrow,
w ktérym wymienit imiennie owych ministréw 1 dobitnie wytknal im wszystkie najpod-
lejsze przywary. Potem jednak (moze za karg z reki wspomnianych ministréw) zrezyg-
nowal z personalnego wskazywania winowajcéw na rzecz dokladnej charakterystyki,
a dla ulatwienia rozpoznania podawat szereg szczegdtdéw biograficznych. Byl réwniez
autorem Portretéw pigciu Elzbiet, ztosliwych epigramatow, ktore wiernie charakteryzo-
waly adresatki. Pikanterii calosci dodat fakt, 1z Wegierski dotaczyt do tytutu ztosliwy
dopisek: bezstronnym pedzlem malowane i w dziens ich imienin ofiarowane od przyjaznego
osobom ich stugi. Pomimo tego, 1z nie podpisal swojego utworu imieniem 1 nazwiskiem,
to 1 tak w towarzystwie bardzo duzo stracit. Nastgpnie wystapit z kontrowersyjnymi
Uwagami w sprawie Wegierskiego z Wilczewskim — byt to memorial w sprawie ojca poety,
ktory stat si¢ ofiarg szlacheckiego zajazdu. Za ten czyn zostal Wegierski osadzony na
siedem dni w wiezy gérnej na Krzywym Kole. Po zwolnieniu z aresztu, w poczuciu
doznanej krzywdy, napisal wymowna ,bajke” Lasek, ktdrej alegoryczny sens od razu
zostat uchwycony przez adresatéw.

13 K. Wegierski, Wybor wierszy, Warszawa 1987, s. 35 [dalej: KWW)bdr z numerem
strony].

4 Rymy potwarne” — epitet zaczerpniety z utworu Na rymotwdrcg potwarnego
Jézefa Epifaniego Minasowicza.
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Pisze przedsie 1 pisac jeszcze diugo bede,
Nim w rzad dobrych policzon na Parnasie sigde.
[List do wierszopiséw, w. 1-10; KWW4bdr 35]

Dodajmy, ze w okresie stanistawowskim wierszowanie byto powszechnym
obyczajem. Wiazato sie¢ w duzym stopniu z obowigzujacym wéwczas progra-
mem nauczania, ktéry przewidywat nauke wierszopisarstwa. Rodzimi poeci
chetnie tez siggali po wzory z literatury francuskiej, z ktdrej czerpali inspi-
racje. Zapewne pod wplywem zachodnioeuropejskim mnozyly si¢ réznego
rodzaju rymowanki poetyckie, ktorych ilo$¢ nie przechodzita w jako$¢.

Chociaz utwér Wegierskiego adresowany jest do wszystkich tworcoéw
doby stanistawowskiej, to jednak z jego poszczegdlnych fragmentéw mozna
wydoby¢ aluzje do konkretnych oséb z literackiego $wiatals. Majac w pamieci
koleje zycia poety 1 liste poznanych w réznych okolicznosciach ludzi, mozna
wywnioskowaé, pomimo stosowanych zabiegéw stuzacych szyfrowaniu tej
informacji, kogo Wegierski miat na mygli, piszac:

Sa, ktérzy juz za zycia ozdobni laurami,

Jako z dzie¢mi swoimi postepuja z nami,

A bystrym lotem swoim wzniostszy sie wysoko,
Ledwie na liche prace racza rzuci¢ oko

[List do wierszopisow, w. 11-14]

Stowa o wawrzynie — symbolu stawy 1 uznania oraz o ojcowskiej rela-
¢ji miedzy uczniem a doswiadczonym mistrzem, wskazuja jednoznacznie na
Adama Naruszewicza. Kuratela znamienitego twércy zostata przez Wegier-
skiego doceniona: podzigkowat on swojemu nauczycielowi z Collegium Nobi-
lium w jednym z listéw poetyckich.

Poeta, wskazujac wszystkich piszacych wiersze o charakterze panegirycz-
nym, zaczal od nalezacych do stanu duchownego. To kolejne, chociaz nie
imienne przywolanie biskupa Naruszewicza:

15 Poeci doby stanistawowskiej chetnie korzystali z rozwigzania polegajacego na
budowaniu wypowiedzi poetyckiej jako zwrotu do konkretnego osobowego adresata.
Owa tendencja przejawiala si¢ w gatunkach wykorzystujacych adresata jako naturalny
czynnik konstytutywny (list poetycki), a takze w czestym uzywaniu form drugiej
osoby gramatycznej w utworach przynaleznych do prawie wszystkich gatunkéw. Zob.:
P. Matuszewska, Z problematyki relacji osobowych w poezji stanistawowskiej. Rola adresata
(na przykladzie wierszy do Naruszewicza), [w:] PMGry 46.



TOMASZ KAJETAN WEGIERSKI NA TAK | NA NIE... 49

Biskupi, kanonicy, $wieccy 1 pijarzy,

Stowem, wszyscy, ktorym si¢ wiersze pisaé zdarzy,
Czyncie jak ja: bazgrajcie, drukujcie, co chcecie,

Ale wszystkich bez braku nie chwalcie tak przecie. [...]
Wszedzie nudnymi rymy jestem zarzucony:

Ten czteka bez sumnienia poczciwym by¢ glosi;

Ten przedawce ojczyzny w niebiosa wynosi; [...]
Wiersze pisza, byleby czyje imieniny; [...]

Jecza prasy 1 biedni drukarze si¢ poca,

Glupie si¢ moézgownice ledwie nie przewrocs. |...]

Juz halas na Parnasie! — nie $pia puste glowy,

Cel rymom jest dla wszystkich pochlebcow gotowy.
[List do wierszopiséw, w. 19-22, 24-26, 29, 33-34, 43-44; KWW)ybor 36-37]

Tomasz Kajetan Wegierski przeprowadzit ostrg krytyke tworczosci lauda-
cyjnej, uprawianej szeroko w czasach stanistawowskich. Poeta zwrécit uwage
na fakt, ze osoby, ktore swoim postepowaniem nie zastuzyty na komplementy,
podobnie jak codzienne, a przez to pospolite sprawy, nie powinny stawa¢ sie
obiektem wierszowanych pochwal. Ogét pisujacych tego rodzaju utwory okre-
$lit wige deprecjonujacymi epitetami: ,,gtupie mdzgownice”, ,,puste gtowy”.

Potepianie zjawiska panegiryzmu zajmowato wazne miejsce w calej litera-
turze tamtego okresu. Wielu poetdéw poswiecato temu tematowi sporo czasu,
wyrazajac w rdzny sposob swoja dezaprobate. z licznymi przejawami pochleb-
stwa walczono réwniez na tamach ,Monitora”. Ow niepozadany proceder
zyskal miano najbardziej niebezpiecznej 1 wyjatkowo zarazliwej choroby
umystéwe. Nic wige dziwnego, ze tak uparcie probowano z nim walczy¢ 1 za
wszelka cene chciano odnie$¢ zwyciestwo.

Najwigkszym sposrdéd wytrwatych pogromcéw wszelkich przejawéw pane-
giryzmu byt wtasnie Wegierski [72.]. Potrafit swojemu literackiemu przeciwni-
kowi dokuczy¢ dotkliwie. Dzigki sugestywnym aluzjom adresat mogt z fatwos-
cig rozpoznal w ironicznym tekscie samego siebie. Autorowi z kolei ten
sposdb wymierzania kary dawal ogromne szanse wyjscia z opresji w przypadku
spodziewanej ze strony urazonego odbiorcy grozby zemsty. Satyryk mogt
w takiej sytuacji zaprzeczy¢ lub postuzy¢ sie wygodnym usprawiedliwieniem:

6 W. Woznowski, Z pogranicza satyry i krytyki literackiej. (Poeci stanistawomwscy
w Swietle pamfletn i paszkwiln), ,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej” IX, Wroctaw
1971, s. 17 [dalej: WWZ pogranicza z numerem strony].
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I, lubom nie chciat $ciagnaé niczyjej obrazy,
Rozumiat §wiat ztosliwy poznaé me obrazy.
Chociem rzekl na wiatr, ze kto czuly albo glupi,
Tysigc si¢ ludzi do mnie pytaé o to kupi,

Czy nie o nich ta wzmianka? Po co to pytanie?
Ty sam siebie najlepiej musisz znaé, mospanie!
[Moja ekskuza, w. 81-86]V

Moja ekskuza, chyba najostrzejszy w swojej wymowie utwor, wywotat liczne
skrajne reakcje’®: z jednej strony byly to wyrazy aprobaty dla poety za $mia-
to$¢ w wygtaszaniu tez, z drugiej natomiast — stowa nagany za rzekomo zbyt
surowe krytykowanie wierszopisow.

Wyrazne odwolania do tego wiersza mozna odnalezé w Oddaleniu si¢
z Warszawy literata Franciszka Zabtockiego. Aryst, bohater literacki Oddale-
nia..., postanowil demonstracyjnie opusci¢ Warszawe, gdzie, jak stwierdzil,
»Ccnota 1 rozum wiecej nie s3 w zwyczaju”, nie chcae tez podzielié — opisa-

17 T.K. Wegierski, Pisma wierszem i prozq, Lwow 1882, s. 59.

18 Wegierski wysuwat postulat gloszenia prawdy (przede wszystkim tej gorzkiej)
w polemice z przeciwnikami sporu. Kryterium prawdy stanowito gléwny argument
w walce przeciwko literaturze panegirycznej. Odwazna sklonnos¢ do wypowiada-
nia dosadnie szczerych opinii zaprocentowala pozyskaniem (myslacych podobnie)
zwolennikéw, anonimowych przyjaciét (jak Jézef Wybicki) oraz licznego grona
wrogow Wegierskiego 1 jego ,ciezko strawnej” prawdy. Potwierdzenie imperatywu
prawdomoéwnosci ,,zawsze 1 wszedzie” mozemy odnalez¢é w utworze tego uszczypli-
wego satyryka pt.. Moja ekskuza, gdzie Wegierski oglasza, 12: Dia zysku nic nie czynig,
prawde mowic lubig...

19 Wiersz powstal w kwietniu 1781 roku. Data ta znana jest dzigki ustaleniom
Augustyna Jendrysika. Utwor powszechnie wigzany jest z wyjazdem-ucieczkg Wegier-
skiego ze stolicy w 1779 roku, ktéry Portretami pigciu Elzbiet... (1776) oraz Uwagami
o sprawie Wegierskiego z Wilczewskimi (1777) rozpoczat walke z dworem Czartoryskich.
Przegrat proces 1 musial odby¢ kare tygodniowego zamknigcia w wiezy oraz zaptacié
grzywne.

Wedlug badan Jendrysika losy Wegierskiego nie stanowily gtéwnej przyczyny
napisania utworu, a powolanie si¢ na wyjazd poety moglo by¢ jedynie pretekstem.
Poczatek wiersza jest przerobka satyry Nicolasa Boileau Despréaux Damon, ce grand
autenr..., dopiero od stow ,Ale byta Warszawa” zaczyna si¢ tekst Zabtockiego. Zob.:
F. Zablocki, Whbor poezji, tom IV z serii Prace Katedry Edytorstwa, wstep M. Szymor-
-Rélczak, oprac. tekstéw M. Szymor-Rélczak, B. Wolska, L6dz 2010, s. 133 [dalej:
FZWhbor z numerem strony].



TOMASZ KAJETAN WEGIERSKI NA TAK | NA NIE... 51

nego w tekscie — losu panegirysty Cheryla. Okreslit ponadto wilasne zasady
tworzenia rymow:

Nie wyda si¢ to na mnie. Styl moj na to twardy.
Moéwig prawde 1 przeto sadza mnie, zem hardy.
Prostota jest wlasciwym moim pismom gustem;
[Oddalenie sig z Warszawy literata, w. 113-115; FEZWhbor 138]

W obronie poetéw nader sktonnych do tworzenia wierszy o charakterze
pochlebnym stanat ksiadz Onufry Rutkowski?, przyjmujac role ,,adwokata
diabta”. Jego respons pod tytutem Odpis na ,,List do wierszopiséw™ skiero-
wany byt przeciwko Tomaszowi Kajetanowi Wegierskiemu 1 jego krytycznym
opiniom w kwestil szerzenia sie¢ utwordéw panegirycznych. Autor odpisu
przyjat uragliwy apel Wegierskiego z poczuciem doznanej urazy w ataku na
petnowarto$ciowych cztonkdéw oswieconego kregu literatéw. Zdaniem autora,
zagorzaly wrég panegirystdbw nie mial moralnego prawa wypowiadaé sie
na temat kompetencji rymotworczych pozostalych piszacych. Potepit go
wigc za odwage $miatego gloszenia krytycznych opinii na temat pisarzy 1 ich
zamknietego $rodowiska. Argumentowal, iz ten specyficzny $wiat rzadzi sie
wlasnymi zasadami, ktérych debiutanci moga nie zrozumieé, i tylko wply-
wowl jego przedstawiciele przydzielaja zaszczytne miejsca w hermetycznym
kregu literatow.

Rutkowski z nutkg irytacji dokonat dwubiegunowego podziatu ludzi pidra
na: prawe dzieci Apollina, ktérym przystuguje aprioryczna wrecz umiejetnosé
tworzenia gérnolotnych wierszy, oraz syndéw z nieprawego toza, ktérzy potra-
fia jedynie oczernia¢ innych. Z poszczegdlnych wersdéw jasno wynika, ze autor
Zabawek poetyckich zaklasyfikowal Wegierskiego do tej drugiej kategorii?t:

20 Onufry Rutkowski (1746-1815) — pijar; studiowal nauki humanistyczne, logike,
fizyke 1 teologig; nauczyciel w szkotach pijarskich (w Chelmie, Warszawie, Ztoczowie),
wykladat gramatyke, poetyke, retoryke, a takze filozofig; w latach 1780-1784 kiero-
wat placoéwka w Chetmie. Uczyt w warszawskim Collegium Nobilium, ale petnit tez
obowiazki guwernera w domach szlacheckich. W 1799 osiadl na probostwie w Lecz-
nej. Autor Zabawek poetyckich, Lwoéw 1775. Zob.: Bibliografia literatury polskiej. Nowy
Korbut. Oswiecenie, oprac. E. Aleksandrowska z zespolem, cz. 1, s. 128 [dalej: BLP NK
z numerem strony].

2 Literatura satyryczna opiera si¢ na deformacji $wiata rzeczywistego, ktéry
w pamflecie zostaje przeobrazony i dostosowany do funkcji oskarzania konkretnych
0s6b. Wizerunek osoby atakowanej tworza w pamflecie dwa niezbedne budulce:
wlasciwa lub aluzyjna nazwa oraz zesp6! réznorodnych elementéw, ktére krytycznie



52 ALDONA JANKOWSKA

Obit si¢ niespodzianie twdj wiersz o me uszy, |...]
Ktérym, zmaczawszy piéro w zo6kci smoczéj,
Pluskasz o$wieconemu $wiatu $miato w oczy,
Swiatu, ktory, poeta kto jest, dobrze zna sie,

A kto 1 nogg nie wart posta¢ na Parnasie.
Ubolewam nad toba, ze uschniesz w nadziei,

By$ kiedy nektar Hybli kosztowat z kolei,

Bo tak czarno bazgrana przeciw wszystkim karta
Zawsze si¢ poda $wiatu za Feba bekarta:

Prawych jest synéw Feba stodkie nuci¢ pienie,
Bekartow jest na wszystkich brudne ktas¢ odzienie.
[Odpis na ,,List do wierszopiséw™, w. 1, 3-12; KW Wiersze 207)

Nadawca, wplatajac w tok swojej wypowiedzi kluczowe stowa Wegierskiego,
zaatakowat jego ,,ostre pidrko™:

Wszedzie nudnymi rymy jestem zarzucony:
[List do wierszopiséw, w. 24; KW WAbdr 35]

Kazdego cig, jak moéwisz, rym poety nudzi;
Twoj kazdego, aby ci¢ nienawidzit, budzi.
[Odpis na ,,List do wierszopiséw™, w. 13-14]

Rutkowski wystapit w roli obroficy wystepujacego juz w twdrczoscl staro-
zytnych zwyczaju opiewania wierszem réznorodnych sytuacji zyciowych.
Wygtosit apologie szeroko pojmowanego panegiryzmu, w duchu ktérego
uktadano powinszowania z przer6znych radosnych okazji. Wspotczesni poeci,
idac tropem antycznych mistrzéw, czynili podobnie — wzbudzajac szacunek
1 pozostajac w pamigci odbiorcéw. Zniesienie obyczaju majacego tak dluga
tradycje byloby réwnoznaczne z naruszeniem zasad dobrego tonu oraz
uznane za niezgodne z zamystem Apollina. Zdaniem autora listu, tylko ludzie
cechujacy sie tchorzliwym usposobieniem lub tez niezwykle zuchwali moga
pozwoli¢ sobie na wprowadzenie nowego porzadku w nakreslonej sprawie.
Odstapienie od reguly nagradzania wierszem mozliwe jest jedynie w przy-
padku uzasadnionych podejrzen o zdrade ojczyzny, a takze o nieszczere,
wynikajace z osobistych wzgleddw, intencje chwalacego:

opisuja winowajce. Zob.: W. Woznowski, Pamflet obyczajowy w czasach Stanistawa Augu-
sta, s. 72 [dalej: WWPamflet z numerem strony].
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Ganig ja, gdy kto zdrajcy rymem chwate gtosi,

Ganig, gdy dla podchlebstwa cztowieka wynosi,

Albowiem nie ten zamiar Apolla pochodni,

By zbrodnie chwalac dawat ponete do zbrodni,

Wszakze chcie¢ znosi¢ zwyczaj winszowania komu

Lub wspominania pochwat wysokiego domu; [...]

Chcieé, méwig, ten potepial zwyczaj — wierzajze mi —

Jest si¢ ptochym cztowiekiem pokazaé na ziemi.

[Odpis na ,,List do wierszopiséw”, w. 17-22, 29-30; KW Wiersze 207-208]

Ksiadz Rutkowski tlumaczyl mocne w swojej wymowie satyryczne wysta-
pienia Wegierskiego obecnoscia w umysle poety zywej zazdro$ci o pozytywny
odbidr wierszy panegirystow u czytelnikow, w sytuacji, gdy krytyczne wypo-
wiedzi mtodego pisarza nastreczaly tylko powodéw do stownej agresji.

Wszystkie przytoczone przez autora listu argumenty oparte s3 na zesta-
wianiu godnej nasladowania, tworczej praktyki mistrzow antyku 1 znacznie
pdzniejszego generacyjnie, calego klanu wybitnych wierszopiséw doby stani-
stawowskiej z napastliwym i krytycznym pisarstwem Wegierskiego. W tej zacie-
tej walce na pidra stowa maja szczegdlne znaczenie; te skierowane do mtodego
poety szokujg wulgaryzmami oraz prymitywng argumentacja:

Zgodnie za c6z sie szarpie pysk twdj wyparzony?

I gdy wiesz, ze$ niegodny czeladnik jest przecie, [...]
Mnie si¢ zdaje, ze to cie boli, iz nas mile

Wspominaja, a ciebie taja za paszkwile:

My, ze za wiersze bierzem nagrody i chwaly,

A ciebie juz afronty nieraz spotykaly.

[Odpis na ,,List do wierszopiséw™, w. 44-45, 47-50; ib. 208]

Adwersarz calkowicie wykluczyt mozliwo$¢ srodowiskowego czy tez ideo-
wego pobratymstwa z Wegierskim. Deprecjonowanie literata 1 kwestionowanie
jego talentu najpelniej wyrazit epitet: ,niegodny [Apollina] czeladnik” oraz
poréwnanie: ,,bytoby to Jowisza cérke z szewcem swataé”. Wskazane porow-
nanie sugeruje niska range poezji Wegierskiego. Jednoczesnie aluzyjnie akcen-
tuje wyzszo$¢ tworcza Rutkowskiego. Ponadto autor Odpisu dat urazonemu
poecie praktyczng rade, zawarta w batalistycznej formule, zblizona w sile
wyrazu do grozby. Zasugerowal mu mianowicie, zeby zaprzestal ,rzucaé na
Parnas pociski”, poniewaz takie dzialanie moze odbi¢ si¢ negatywnie na nim
samym 1 na jego tworczosci:



54 ALDONA JANKOWSKA

Nie chce si¢ z toba, prawda, méj cechowy, brataé:
Byloby to Jowisza cérke z szewcem swata,

Atoli ze$ jest do mnie po Adamie bliski,

Radze ci: przestan rzuca¢ na Parnas pociski,
Gdyz najprzéd wzgardzg toba, bo madrego czteka
Nie uraza¢ bynajmniej, cho¢ nan kundel szczeka;
Potem, aby$ za wiersze, jako kiedy$ Nazo,

Nie poszedl miedzy Scyty z gorsza jeszcze zmaza,
Tam albowiem, wierzaj mi, skoro bedziesz wziety,
Bedzie cig Scyta uczyt wierszow bijac w piety.
[Odpis na ,,List do wierszopiséw”, w. 51-60; ib. 208]

Solidnej lekcji umoralniajacej w obliczu preznej dziatalnosci paszkwi-
lanckiej postanowil udzieli¢ ,lekkomys$lnemu miodzikowi” — Jozef Bielaw-
skiz2, w Wierszu na poete Wegierskiego. Utwor stanowi przyktad aktu obrony

22 T. Kantalecka, T. Kostkiewiczowa, Jézef Bielawski, [w:] PPO 1: 512 1 n.

Jézef Bielawski (1739-1808) — komediopisarz, poeta, grafoman; autor komedii
Natreci 1 Dziwak; stat sie negatywnym bohaterem tzw. bielawsciady. Czesto przypi-
sywano mu utwory, ktérych intencja byto o$mieszenie 1 skompromitowanie samego
Bielawskiego. Powstawaly tez wiersze, w ktérych byl on przedmiotem zartéw, atakow
1 kpiny. Szydercy wspotzawodniczyli ze sobg w projektowaniu ,soczystych” na jego
(i nie tylko) temat tekstéw satyrycznych. Bielawsciade rozpoczat w 1773 roku
A K. Czartoryski, w latach 1776-1777 prowadzit ja takze T.K. Wegierski. W okre-
sie Sejmu Czteroletniego 1 insurekeji kosciuszkowskiej kontynuowali ja B. Hulewicz,
O. Kopczynski, J.U. Niemcewicz, S.K. Potocki, S. Trembecki, M. Wyszkowski, nato-
miast w roku 1802 zakonczyt j3 F.K. Dmochowski. Nakreslone zjawisko przeszto do
sfery socjologiczno-literackiej jako przejaw wewnatrzérodowiskowych relacji w $wiecie
pisarskim oraz $wiadczylo o istnieniu prawidtowych tendencji w literaturze, ktéra
rozwijala si¢ pod wplywem krytyki. W twoérczoscei stanistawowskiej przywrécono
range poezji 1 wprowadzono surowe kryteria oceny dziefa pisanego. Pamflety o tema-
tyce literackiej stuzyty ku przestrodze wszystkich potencjalnych grafomanéw. Takze
Wegierski brat udziat w owej ztosliwej zabawie kosztem autora Natrtéw. Swietng
okazja do stownej zaczepki byl wiersz Bielawskiego Do Bonafini, w ktérym kome-
diopisarz zachwycat sie glosem znanej §piewaczki i drogiej kochanki kréla, przez co
zyskat karykaturalnie przejaskrawione literackie wcielenie wzniostego amanta. Zob.:
Dawni pisarze polscy od poczatkéw pismiennictwa do Mlodej Polski. Przewodnik biograficzny
i bibliograficzny, t. 1, s. 60-62. Zob. tez: R. Kaleta, Oswieceni i sentymentalni. Studia nad
literaturq i zyciem w Polsce w okresie trzech rozbioréw, Wroctaw 1971, s. 395; idem, Filo-
logiczna kpina Czartoryskiego z autora ,,Natretdw”, ,Pamigtnik Teatralny”, 1966 z. 1/4;
WW Pamflet, s. 38-41, 145-149; WWZ pogranicza, s. 30-43; J. Kott, Bielawski i ,, Bielaw-
scy”, ,Pamietnik Literacki” 1950 z. 3/4.
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wobec tresci bedacych kanwa tematyczna wszystkich krytycznych utworéw
Wegierskiego.

W weciu Bielawskiego, kasliwe wystapienia poety byly wynikiem wspo-
mnianej wcze$niej lekkomyslnosci i niedojrzato$ci emocjonalnej. Dlatego tez
zamiast prowokowania kolejnej, infantylnej szermierki na stowa, autor Wiersza
podejmuje si¢ wdrozenia procesu wychowawczego:

Lekkomy$lny mlodziku! [...]

Lecz gdy twoja swawola nie znajduje konica,

Biorg piéro — 1 drugich, 1 siebie obronca.

Twoj pocisk nie jest tegi, nie ranig twe razy,

Wiec tez nie z6kci zdrojem zmaze te urazy,

Ale raczej, zatujac twej mtodosci zdroznej,

Chce cig¢ z btedéw 1 dumy wyprowadzi¢ proznej.
[Wiersz na poete Wegierskiego, w. 1, 3-8; KW Wiersze 242]

Autor komedii stanowczo upomniat Wegierskiego przed zgubnymi konse-
kwencjami uprawiania tworczosci paszkwilowej, ktéra moze go pograzy¢
1 ostatecznie oddali¢ od elitarnego kregu najwybitniejszych mistrzow piora.
Aby wiec odwies¢ nadgorliwego poete od fatalnego procederu, ztosliwie wyko-
rzystal znamienne fakty z jego biografii. Wskazywal, ze motywacje Wegier-
skiego dyktowane byly wytacznie niskimi pobudkami. Co wigcej, kwestiono-
wal jego zdolnosci literackie.

Zarzucit Wegierskiemu, iz — prébujac sam siebie wywyzszy¢ — poniza
innych, oczywiscie tych ,zdolniejszych”. Chodzito o samego Bielawskiego,
ktory gloryfikowat wlasne osiagniecia na scenie artystycznej:

Wierz mi, przepisuj raczej ustawy i listy,

Kiedy masz i zaptate, i godnoé¢ kopisty; [...]

A jedli jeszcze nad to zbywaja ci chwile,

Obrd¢ je lepiej na sen nizli na paszkwile.

Lecz zawi$¢ spaé nie daje: chege sie ku nam zblizyd,
Wywyzszy¢ sie niezdolny, chcesz drugich ponizy¢.
[Wiersz na poete Wegierskiego, w. 19-20, 23-26; 1. 242-243]

Nadmierne akcentowanie zakresu i roli wlasnych dokonan stanowito wazny
wyznacznik rysu psychologiczno-osobowo$ciowego komediopisarza. Najpew-
niej z tej przyczyny czyniono go najczesciej, spo$rdd pisarzy stanistawow-
skich, bohaterem utwordéw satyrycznych. Przesadna ambicja powodowala, ze
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nie dostrzegal powaznych brakéw swojego pisarstwa, ktdre w pelni ujawnity
sie wowczas, gdy juz nie mozna byto oceniaé utwordw z przymruzeniem
oka. Jego warsztat $mieszyl przede wszystkim niewtasciwym doborem $rod-
kéw poetyckich oraz brakiem umiejetnosci ich stosowania [WW Pamflet 149].

Przywolywanie przez komediopisarza mistrzow antyku w zestawieniu
z osobg Wegierskiego — autora Organdw — stuzylo jawnej dyskredytacji
samego poety 1 tekstow, ktdre powstawaly pod jego ruchliwym pidrem. Wsrdd
przytoczonych werséw znalazta si¢ propozycja, aby ,lekkomy$lny mtodzik”
dalej skromnie uprawiat twérczosé niskich lotéw, gdyz tylko na taka (zdaniem
Bielawskiego) go staé, 1 zeby nie zabiegal o nic wiecej. Powinien pogodzi¢ sie
z faktem, ze s3 zdolniejsi od niego artyséci 1 powstrzymac¢ si¢ od nekania ich
swoimi paszkwilami:

Wart Achill by¢ podany wiekom przez Homera [...],
Obydwa siebie godni, obydwa wieczysci:

Ty$ organistéw godzien, ciebie — organisci.

[Wiersz na poete Wegierskiego, w. 53, 55-56]

Oprocz tego, zamykajac korespondencje, pouczyt 1 ostrzegt Wegierskiego,
jak nieodpowiedzialnym postepkiem jest atakowanie literatow 1 rzadzacych
panstwem oraz jakie moga wynikna¢ z tych nagannych czynnosci konsekwen-
cje, nad ktérymi szyderczo Bielawski ubolewat:

Literat cie poskromi pidrem, |...]

A zatowatbym bardzo, gdyby sie poecie

Lzacemu zacnych mezéw dostato po grzbiecie.

[Wiersz na poete Wegierskiego, w. 67, 69-70; KW Wiersze 244]

Na pomoc autorowi Organdw ruszyt Mateusz Czarnek?. Napisal on list
poetycki zaadresowany Do Wegierskiego [Z powodn wierszy Bielawskiego, Mina-

23 Mateusz Czarnek (ok. 1750 — po 1815) — tlumacz, poeta. Otrzymal staranne
wyksztatcenie, znal jezyki 1 prawo. Dzigki protekcji swego dziada Jacka Ogrodz-
kiego dostatl si¢ na dwor Stanistawa Augusta 1 w 1771 roku byt pokojowcem JKMci.
W tymze czasie rozpoczat wspOtprace z ,Zabawami Przyjemnymi i Pozytecznymi”,
w 1774 roku zostal zatrudniony w Gabinecie krélewskim jako kopista oraz pomagat
Naruszewiczowi w porzadkowaniu Archiwum Krélewskiego 1 przepisywaniu mate-
rialéw historycznych, nastepnie awansowat na sekretarza Gabinetu. Przez siedem lat
pelnit funkcje pisarza w Departamencie Intereséw Cudzoziemskich Rady Nieustaja-
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sowicza®* i Rutkowskiego]. W skierowanych do poety stowach zawarl prze-
stroge przed spodziewana rychly literackg zemsta ze strony wymienionych
w tytule os6b. Czarnek w zdecydowany sposéb ujawnit swdj brak aprobaty
dla konkretnych poczynan poszczegdlnych adwersarzy Wegierskiego. Jedno-
cze$nie, mimo znacznej przewagi liczebnej zdeklarowanych wrogdéw poety,
przepowiedzial mu pewne zwyciestwo. Jego zdaniem, Wegierski posiada orez
silniejszy od tego, ktérym dysponuja przeciwnicy bioracy udziat w poetyckim
sporze. Ta bronig jest niezwykly talent, ktéry zapewni mu stawe, a takze aseku-
racja samego Apollina:

Spikneli si¢ na ciebie: sierdzisty Bielawski

I zaszczyt akademikow krakowskich Kiraski;

Trzeci takze nielada szermierz Apollina,

Co pierwszych dzielne glupstwa w swych rymach wspomina;
Czwarty ma Zabawnicki miejsce migdzy nimi, [...]

Lecz daremne ich wszystkie sa usitowania,

Febus cie od tych stabych pociskéw zastania,

A pod stawy puklerzem spokojny, bezpieczny,

Zastuzysz dziely twymi na szacunek wieczny.

[Do Wegierskiego, w. 3-7, 17-20; KW Wiersze 211]

cej, byl kolega Wegierskiego z biur Rady Nieustajacej, gdzie ten przez pewien czas
pracowal. Zob.: BLP NK 373-374.

24 Jozef Epifani Minasowicz (1718-1796) — poeta, ttumacz, wydawca, wspotpra-
cownik J.A. Zatuskiego, autor, korektor, cenzor, redaktor ,Monitora”. Ksztalcit sie
w warszawskich szkotach jezuickich, uzyskal stopien doktora obojga praw (wydziat
prawa Akademii Krakowskiej). Z rak Augusta III otrzymat godno$¢ sekretarza krélew-
skiego. Za protekcja J.A. Zatuskiego zostat — bez $wigcen kaptanskich — kanonikiem
katedry kijowskiej. Uczestniczyt w pracach kulturalnych Zatuskiego. Po jego $mierci
(1774) zostal egzekutorem zostawionego przezen testamentu. Na staro$¢ popadt
w nedze. Zaopiekowat sig nim wéwczas 1. Krasicki, wyznaczajac mu pensje na utrzy-
manie. Zob.: BLP NK 319-322. Napisat utwér zatytutowany Na rymotwirce potwarnego,
w ktoérym, jako jeden z adwersarzy mlodego poety, skierowal do niego stowa: ,,Tworca
potworny rymoéw potwarnych, miokosek: / Niech — prawi — kto chce stawy z swych
uczonych szuka / Pism; stawe z cudzej znalez¢ ostawy — to sztuka...” [Na rymotwirce
potwarnego, w. 4-6; cyt. za: K. Wegierski, Wiersze wybrane, wstep 1 wybér J.W. Gomuli-
cki, Warszawa 1974, s. 206]. Minasowicz surowo skarcit ,,mltokoska” za to, ze usilnie
poszukiwal stawy za pomoca nieporadnych rymoéw. Jego zdaniem to bardzo haniebny
postepek, ktory zastuguje tylko na pogarde. Zob.: J.W. Gomulicki, Klopoty ,,ostrego
pidrka”, ,Tworczo$¢” 1955 nr 4, s. 174.
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Zagorzalym apologeta Wegierskiego 1 jego warsztatu sztuki stowa byl
Jozef Wybicki?s. Dokonujac we wstepie listu krétkiego przegladu najbardziej
szanowanych, jego zdaniem, poetéw starozytnoéci, postanowil w kredycie
zaufania zakwalifikowa¢ poete do ich grona:

Do$¢, podobno, Wegierski, masz z tego rysunku
W jakim u mnie s3 wiersze poetdéw szacunku.
Ciekawy$ pewnie, czyli w liczbie cig ich stawiam?
Badz pewny: miedzy nimi miejsce ci zamawiam.
[Do Kajetana Wegierskiego, w. 11-14; KW Wiersze 229]

Wybicki zauwazyl, ze cho¢ poezja Wegierskiego ma pewne wady, to jednak
nie moga one stanowi¢ gtéwnej przyczyny tak powaznego ataku ze strony
innych — przekonanych o swoim talencie — tworcéw. W jego mniemaniu,
krytykowane cechy stylu Wegierskiego moga przynie$¢ oczekiwane rezultaty
w procesie uzdrawiania Rzeczpospolitej. Wybicki obdarzyt go catkowitym
poparciem w zakresie §cigania wierszem wszystkich wystepnych, ktorzy przy-
czyniali si¢ do zepsucia zycia publicznego. W swoim apelu zastosowat terminy
z dziedziny wojskowosci, co w wymowie przypominalo poezje barska. Zade-

25 Zob.: KM. Dmitruk, Jézef Wybicki, [w:] PPO 2.

Jbzet Wybicki (1747-1822) — pisarz 1 dziatacz polityczny, poset na Sejm Czteroletni,
uczestnik insurekcji 1794 roku, wspolorganizator Legiondéw Dabrowskiego, autor
hymnu Legionéw, pdzniejszego hymnu narodowego. Bral udzial w najwazniejszych
wydarzeniach politycznych konica XVIII wieku 1 poczatku XIX. Urodzit sie w Bedominie,
w rodzinie o tradycjach patriotycznych, czynnie uczestniczacej w zyciu publicznym.
Wybicki rozpoczal nauke w szostym roku zycia, ktoéra przerwat w 1763 roku. Ta
decyzja stata si¢ przyczyna pozniejszego kompleksu niedostatku wiedzy, skutkujacego
checia samoksztalcenia. Proces zdobywania wiedzy trwat przez cale zycie Wybickiego
1 wywarl wplyw na jego styl pisania. Kiedy Wybicki zostat zatrudniony przez stryja
Franciszka w kancelarii sadu grodzkiego w Skarszewach, rozpoczat praktyke prawnicza.
Duzo czytal, przez co mogt rozwijaé wszechstronne zainteresowania. Z biegiem czasu
zaczely one oscylowaé wokot zagadnien prawnych 1 kwestii politycznych. Wybicki byt
autorem miedzy innymi Listéw patriotycznych, w ktérych poruszyl gtéwne problemy
epoki 1 panstwa. Chcial — w duchu o$wieceniowego humanitaryzmu — zreformowac
zycie spoleczne, relacje Kosciota 1 wladz $wieckich oraz instytucje miast 1 wsi. Listy
byly bardzo popularne 1 zdobyly uznanie, wywolaly takze interesujace wystapienia
polemiczne. Zob. tez: Dawni pisarze polscy od poczqtku pismiennictwa do Miodes Polski.
Przewodnik biograficzny i bibliograficzny, t. 5, Warszawa 2004, s. 122-126 oraz R. Kaleta,
»Stary Dabrowskiego mazurek™, [w:] idem, OSwieceni i sentymentalni. Studia nad literaturg
i zyciem w Polsce w okresie trzech rozbiordw, Wroctaw 1971, s. 710-761.
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klarowal réwniez przyjazn i wyrazil prze§wiadczenie o zbieznoséci gltéwnych
celow:

Gdy pidro z pidrem pojdzie w rozumne zawody,
Zniknie dziko$¢, opadna zabobonne brody; [...]

Na tron si¢ wzniesie prawda, prawo bedzie panem,

A ciemno$¢ z rozwiagztoécia, nie mogac znie$¢ $wiatta,
P6jda tam, gdzie zabobon z nierzadem sig tatta. |...]
Twoj dowcip wierszopiski jak na $§mieré sadzony,

Bez wzgledu, ze obfite mogtby wydaé plony

Ojczyznie, gdyby znata sposob rozkrzewienia

Twych przymiotow, szczepionych reka przyrodzenia. |[...]
Jak mieczem, $cigaj wierszem te kraju narowy,

Co tepia obyczajno$d, raza rozum zdrowy,

A ja nierzadu bledy, swawoli potwory,

W przyzwoite zapedze w kraju praw zapory,

[Do Kajetana Wegierskiego, w. 25-26, 28-30, 37-40, 67-70]

Dziatacz polityczny dopingowal poete do czynu, niczym dos$wiadczony
dowddca — zolnierza, swoja nieprzejednang postawa. Dosadnie wytusz-
czyl priorytety: w obliczu trudnych chwil, w ktorych przyszto im zy¢, trzeba
nadal stanowczo manifestowal wlasne zdanie 1 zaciekle walczy¢ o stuszna
sprawe — dobro ojczyzny, a nade wszystko nalezy krzewi¢ idealy 1 postepo-
waé racjonalnie. Natomiast nadziei na odrodzenie kraju upatrywat Wybicki
w przyswajaniu przez obywateli dziel poetéow starozytnych. Jego zdaniem,
przekaz zawarty w owych tekstach stanowi fundament rozumnej 1 odpowie-
dzialnej postawy, niezbednej w chwilach zagrozenia:

Niech ciebie to, Wegierski, przecie nie odstreczy,
Spiewaj rozum i cnote, niech btad w blocie brzeczy!
Ja ci réwnie przyrzekam: nie odmienig tonu,

Bym si¢ zywil wraz z tobg z jednego zagonu.

Mato natura zada: dusze zasilajmy,

W Homerze i Platonie karm dla nich szukajmy,

A przyjazn nasza szczera niech te ma dewizki:
H»Stuzy¢ szczerze ojczyznie — istotne sg zyski!”

[Do Kajetana Wegierskiego, w. 121-128; ib. 233]

Mimo ze duzo pisal, Wybicki pisarstwo traktowat w sposéb funkcjonalny.
Siggal po pidro gléwnie dla wspomozenia swojej dziatalnosci pozaliterackie;.
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W przytoczonej poetyckiej rozmowie z Wegierskim najdoktadniej zarysowana
zostala opozycja pisarz — polityk. Utwor ten stanowi doskonaly przyklad
korespondencii literatury 1 funkceji spotecznych?.

W podzigkowaniu za wsparcie, Tomasz Kajetan Wegierski napisat list Do
autora wierszy moich bronigcego (Do Jozefa Wybickiego), w ktdérym poprosit o ujaw-
nienie si¢ autora oraz wyrazil wdziecznos$¢ za okazana przyjazn i zrozumienie
dla powinnosci pisania utwordw utrzymanych w mocnym tonie:

Ja, poki ten rod bedzie, zawsze sarkaé musze:
Jesli chcesz, zebym chwalil, pokaz wielka dusze!
[Do antora wierszy moich bronigcego, w. 23-24; KW Wybdr 80]

Wegierski najprawdopodobniej byl gleboko przekonany, ze miotanie
z impetem ,,pociskow” nasyconych racjonalng krytyka w strone najbardzie;
»zastuzonych”, moze stanowi¢ najskuteczniejszy $rodek wychowawczy stuzacy
udoskonaleniu wlasnych zalet i zdolno$ci?.

Z przytoczonych na potrzeby tego opracowania utwordéw tworzacych kore-
spondencje poetycka jasno wynika, iz $rodowisko literackie w burzliwe;
atmosferze po rozbiorze Polski zywo interesowato sie osoba 1 poczynaniami
Kajetana Wegierskiego. Gloéwng przyczyna silnego zainteresowania mtodym
1 utalentowanym poeta byla jego bezkompromisowa postawa wobec $wiata
1 ludzi. Odwaga w manifestowaniu swojego indywidualnego $wiatopogladu
wywolywata dwojakie reakcje. Jedni potepiali go za zbyt ostre, ich zdaniem,
uszczypliwoséci; drudzy — wprost przeciwnie, popierali 1 chwalili jego bezkom-
promisowos¢, ktéra niejednokrotnie budzita podziw i cheé nasladowania.

Zarbwno pochwaly, jaki krytyka przybieraly rézne formy. Literaccy prze-
ciwnicy poety nie stronili od postugiwania sie razacym ucho stownictwem.
Przede wszystkim jednak odnosili si¢ w stosunku do Wegierskiego w sposob
lekcewazacy. Deprecjonowali tez jego kunszt poetycki, wykorzystujac aluzje
literackie 1 zestawiajac elementy tworczosci poety z dzietami i przedstawicie-
lami antyku. W swoich nagonkach posuwali si¢ nieraz do obelg 1 implikacji.
Mtiody literat nie pozostawal im dluzny, odpierajac zarzuty zaciekle, ale mery-
torycznie.

26 K.M. Dmitruk, Jézef Wybicki, [w:] PPO 2: 18.
27 Autor nieznany, Jak wiele zdrowa krytyka dopomaga do wydoskonalenia przymio-
i6w..., ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne”, 1772 t. 6, cz. 2, s. 274.
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Grono sprzyjajacych Wegierskiemu deklarowato jawnie badz posrednio
uznanie 1 przyjazn, wynikajace ze zwyczajnej ludzkiej sympatii oraz ze zbiez-
no$ci postaw 1 jednosci celéw. Zauwazalny byl réwniez podziw dla litera-
ckiego warsztatu Wegierskiego 1 jego wyjatkowo silnej i niezaleznej osobowo-
$ci, za sprawg ktorej demonstrowat pogarde wobec rzeszy pochlebcéw 1 ludzi
o malym talencie.

Ostry atak stowny, przeplatajacy humor z ironia, osadzony w dobrej poety-
ckiej oprawie, prawie zawsze wywolywatl reakcje zwrotna. Efektem wzburzenia
atakiem przedstawiciela §rodowiska literackiego byta zwykle odptata tekstem
utrzymanym w gwaltownym tonie.

Do uniknigcia pokusy rewanzu namawiat Stanistaw Trembecki w utworze
Pszczoly:

»Zatrudniajcie si¢ praca, bedzie mi to mito;
Rébcie midd, bo wam z tym blogo,

Lecz nie kasajcie nikogo,

Zeby was to nie zgubito”.

[Pszczoly, w. 43-46]28

Wszystkie zasygnalizowane roznorodne wskazniki sympatii 1 antypatii uznaé
mozna za przejawy ksztaltowania sie osobistych 1 literackich relacji w kregu
czotowych poetéw doby stanistawowskie;j.

SEOWA-KLUCZE

list poetycki, Oswiecenie, pamflet, panegiryk, paszkwil, ,wojna pi6r”

28 S, Trembecki, Pisma wszystkie, oprac. J. Kott, Warszawa, s. 22.
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(summary)
The following article is concerned with the topic of the famous, acute ‘war of the
pens’ which took place between 1776 and 1778 due to satiric literary performances of
Tomasz Kajetan Wegierski.

The main material of the analysis consisted of selected letters written by adver-
saries and followers of the described poet. The contents of the above letters was
a very good evidence of motivation which was essential for giving opinion about
T.K. Wegierski and his poetic workshop by his ‘pen-followers’ and ‘pen-opponents’.

During the analysis the most important issue to analyze were methods used by
them to express their optimism or pessimism towards the young poet.

The main background of the above analysis was outlined by the presence of the
poetic letter genre in the literature of Enlightenment, accented by its role in literature
and specification of the lampoon and the libel as a literary genre.
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OWIDIUSZ | WERGILIUSZ.
O KILKU WATKACH W WIERSZACH DEDYKACYJNYCH
FRANCISZKA ZABtOCKIEGO, ADRESOWANYCH DO LUDZI PIORA

W drukach o$wieceniowych duza frekwencje mialy poetyckie dedykacje,
ktore petnily nie tylko funkcje stuzebne, zwigzane z obdarowaniem dzietami
wybranych oséb, ale byly takze atrakcyjnymi tekstami literackimi o imien-
nym adresie. Zgodnie z konwencjami uksztaltowanymi przez poprzednikdw,
owczesni autorzy formutowali w przypisaniach akt ofiarowania (cho¢ rzadko
stosowali obrzedowa frazeologie, charakterystyczna dla tego typu wypowiedzi
we wcze$niejszych wiekach), motywowali wybor adresatéw (zwykle odwotujac
sie do ich zainteresowan, osobistych waloréw oraz zastug, a takze wskazujac
powigzania, jakie z nimi mieli) i kreslili ich pochlebne wizerunki o réznej
skali laudacji. Niejednokrotnie jednak przedmiotem refleksji czynili zagadnie-
nia wykraczajace poza ten schemat tre$ciowy, rozwazane w innych, odrgbnych
utworach 1 nadawali wierszom dedykacyjnym staranng forme artystyczna.
Ofiarowanie dziela pisarzowi z réznych wzgledow sprzyjato podjeciu
w dedykacji probleméw zwigzanych z do$wiadczeniami tworczymi oraz ich
kontekstem. Tonacja tych wypowiedzi poetyckich w duzej mierze zalezala
od prywatnych relacji migedzy autorem i obdarowana osoba. Przy czym
wysoki status spoteczny 1 ranga adresata nie zawsze determinowaly podniosty
1 oficjalny charakter wierszy dedykacyjnych. Atrakcyjnym literacko
przyktadem tego moze by¢ poetyckie przypisanie, ktérym Franciszek Zabtocki
poprzedzit osobne wydanie Czierech Zywioldw... w druku ulotnym!. Rokokowe

Bozena Mazurkowa — Zaktad Historii Literatury Baroku i Dawnej Ksiazki, Insty-
tut Nauki o Literaturze Polskiej, Wydziat Filologiczny, Uniwersytet Slaski, 40-032
Katowice, plac Sejmu Slaskiego 1.

U F. Zablocki, Do jasnie Oswieconego ksiazecia Jlego] Mfos]ci Adama Czartoryskiego,
generata ziem podolskich, kawalera orderdw Orla Bialego, S[w]. Andrzeja i Sfw]. Stanistawa,
etc., [w:] idem, Cztery zywioly. Poema, [b.m.r.], 2 ss. nlb.
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dzieto, w pierwotnej wersji (bez ofiarowania) opublikowane w ,Zabawach
Przyjemnych i Pozytecznych” (1777)2, w tym samym roku lub w nastepnym
pisarz ztozyt w darze Adamowi Kazimierzowi Czartoryskiemu.

W strofie otwierajacej wiersz Zabtocki przyjazng, pogodna refleksja objat
wspominany z pewnego dystansu czas tworzenia poematu w okresie silnych,
dajacych mu poczucie bezpieczenstwa 1 przychylnych powigzan z generatem
ziem podolskich oraz jego domem:

Jeszcze to w on czas stodki ku wspomnieniu,

Ktérym z twej taski pedzit bez mozotédw,

Pisatem, panie, to dzieto zywiotow,

Co dzi$ swych 0zdo6b szuka w twym imieniu.

[Do... Adama Czartoryskiego... (Cztery Zywioly. Poema), w. 1-4]

Swobodng, na wpét zartobliwa tonacje lirycznej wypowiedzi, na jaka poeta
nie pozwalal sobie we wczeéniejszych wierszach okolicznosciowych adresowanych
do ksiecia jako swego protektora’, Janina Pawlowiczowa wiaze z materialnym
1 twérczym uniezaleznieniem si¢ literata od Czartoryskiego okoto roku 17764,
Wydaje si¢ jednak, ze réwnie znaczacy, a moze nawet silniejszy wplyw na takie
wlaénie uksztaltowanie poetyckiego przypisania miat z jednej strony — charak-
ter poematu ofiarowanego dawnemu opiekunowi, a z drugiej — rzeczywisty
status adresata tejze wypowiedzi, jednoznacznie okreslony przez problema-
tyke podjeta w wierszu dedykacyjnym. Wyjawszy przytoczong strofe i akt
ofiarowania dzieta wieiczacy ostatnia, utwor zawiera rozwazania po$wiecone
tworzywu mitologicznemu, ktore Zabtocki uczynit kanwa czteroczesciowego
poematu — a zatem problemom stricte warsztatowym. Swymi refleksjami dzie-

2 Zob.: idem, Cziery zywioly. Poema umizgdw, ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne”
[dalej: ZPP] 1777, t. 16, cz. 2, s. 305-339.

3 Por.: idem, Do Jlasnie] Ofswieconego] ksiazecia Jlego] M[os]ci Adama Czartoryskiego,
generala ziem podolskich, orderéw Orla Bialego, s[w]. Jedrzeja i §fw]. Stanistawa kawalera etc.,
Pana swego Mitosciwego, na dzieri doroczny imienin. Oda, ZPP 1775 t. 11, cz. 1, s. 39-48;
Oda 1V z tejze okolicznosci, ZPP 1776 t. 13, cz. 1, s. 12-16. Do drugiego wiersza Zablo-
cki wprowadzit liczne poprawki 1 ponownie opublikowal w tym samym periodyku,
nie wskazujac juz okoliczno$ci, ktodrg tym utworem pierwotnie uswietniak: Do Jlasnie]
Ofswieconego] ksiazgcia Jlego] M[os]ci Adama Czartoryskiego, generata ziem podolskich, ZPP
1776 t. 14, cz. 1, s. 203-206.

4 ]. Pawtowiczowa, Kalendarium zycia i twirczosci, [w:] Teatr Franciszka Zablockiego,
t. 5: W strong teatru muzycznego, oprac. J. Pawlowiczowa, Wroctaw 1996, s. 329 [dalej:
JPKalendarium z numerem strony oraz Teatr z numerem strony].
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lit sie wigc nie tyle z Czartoryskim jako swym dawnym opiekunem, ile znawca
probleméw sztuki tworzenia, ktéry sam zajmowat sie praca tworcza i byt
owczesnie cenionym literatems.

Warto nadmienié, 1z we wezesnej twdrczosci, opublikowanej w ,,Zabawach
Przyjemnych 1 Pozytecznych” przed poematem Cztery zZywioly..., odwotania
Zablockiego do mitologii najczesciej mialy charakter zabawowy, zartobliwy
1 nierzadko sprowadzaly sie do stylistycznych ozdobnikéw. Wystepowaly
w tekstach o tematyce milosnej 1 pasterskiej, w lirykach eksponujacych urode
1 radoé¢ zycia, wpisujacych sie w anakreontyczne tendencje poezji drugiej
potowy XVIII wieku. Gtéwnymi elementami $wiadczacymi o tych odwota-
niach we wczesnych wierszach Zabtockiego (m.in. Kupido wieziers, Portret,
Rdza, Skoropism na wesele przyjacielskie) byty postaci Wenery, Kupidyna, Charyt,
Fawoniego, Zefira, nimf, a takze poetycko wystylizowana sceneria fak Knidos
1 Pafos lub rodzime realia upodobnione do mitologicznych obrazéw przez
zabieg naturalizacji. Bogini mitosci po$wiecony zostat takze przektad jednej
z 6d Horacego (Do Wenery). Wydaje sie, ze Cziery Zywioly... mozna by w pewnej
mierze uznal za twdrcze zwienczenie poetyckich zabaw Zablockiego z mitos-
nymi watkami i realiami o mitologicznej proweniencji.

Motywy zaczerpnigte z tego zrodla antycznego pisarz wprowadzal réwniez
pézniej do tekstow scenicznych (m.in. do wodewilu Zéka szlafmyca albo
Koleda na Nowy Roke). Najpelniejszy, powazny wyraz owe nawigzania uzyskaty
w jednym z jego ostatnich dziet — w przejmujacej, naznaczonej dramatyzmem
melodramie Medea i Jazon, w ktdrej, jak stwierdza Janina Pawlowiczowa, ,,ukazat
cztowieka bedacego igraszka okrutnego losu 1 skazanego na samotno$é™.

We wczesnej tworczoscl poeta nie stronit od czerpania inspiracji z ,,historii
bajeczne;”, a jednak z pewnym zawahaniem podjat w wierszu dedykacyjnym
problem wartoéci dziela poswieconego mitostkom bohateréw mitologicz-
nych. Przywotujac imiona gtéwnych postaci opisanych w kolejnych czesciach

5 Zob.. Z. Wotoszyniska, Adam Kazimierz Czartoryski (1734-1823), [w:] Pisa-
rze polskiego oSwiecenia, t. 1, red. T. Kostkiewiczowa 1 Z. Golinski, Warszawa 1992,
s. 404-412 [dalej: PPO z numerem tomu 1 strony].

6 Zob. T. Chachulski, ,,Zdfta szlafimyca albo Koleda na Nowy Rok”, [w:| Dramaty
Franciszka Zablockiego: interpretacje, red. M. Cienski 1 T. Kostkiewiczowa, Wroclaw
2000, s. 105-109 [dalej: Dramaty z numerem strony].

7 J. Pawtowiczowa, Franciszek Zablocki (1752-1821) [dalej: JP Franciszek z numerem
strony, PPO 1 695]. Szerzej o tym dziele autorka pisze w rozprawie Tragizm i trywial-
nos¢ w Swietle melodramy Gottera-Zablockiego ,,Medea i Jazon™, ,Wiek O$wiecenia” 1989,
t. 7, Antyk w kulturze Oswiecenia, s. 88-93 [dalej: JPTragizm z numerem strony].
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poematu, z lekka rubasznym, miejscami dosadnym jezykiem, wskazywat te
watki ich dziejéw, ktére zawart w dziele ofiarowanym Czartoryskiemu:

Licha-¢ to moze praca moja bedzie.
Bo co stad, ze tam wziawszy niegdy$ bycza
Jowisz postawe, biegat za zdobycza,
I zdradzat w puchy przemienion tabedzie?

Lub ze si¢ Zefir umizgat do Chlory,

Pelej Tetyde podchodzit u$piona,

Waulkana w rogi stroit Mars z Dyjona

I tym podobnych bredni poczet spory.

[Do... Adama Czartoryskiego... (Cztery Zywioly. Poema), w. 6-12]

Wprawdzie Zablocki pod znakiem zapytania postawit w wierszu dedy-
kacyjnym range dziela o mitosnych perypetiach mitycznych bohateréw, nie
mozna jednak dac si¢ zwie$¢ przyjetej przez niego strategii rozwazan o tema-
tyce 1 warsztacie tworczym poetyckiego daru, ofiarowanego, co nie bez
znaczenia, uznanemu Owczesnie literatowi o wysmakowanym gus$cie. Gdyby
autor Czterech Zywiofdéw... uznat realia mitologiczne wyzyskane w poemacie za
bezwartosciowe ,brednie”, to sam odmoéwitby sobie talentu, a podwazajac
whasne kompetencje twércze, zdeprecjonowalby cate dzieto. Swiadczytoby to
réwniez o lekcewazeniu osoby, ktorej sktadat utwor w darze. Nie takie jednak
byly jego zamiary, poniewaz krytyczna ocena mitologicznych zapozyczen
w poemacie ma charakter palinodii. W dedykacyjnym wierszu, skierowanym
do znawcy sztuki tworzenia, Zablocki zartobliwym tonem przywotal argu-
menty przeciwnikdéw wprowadzania do poezji realiéw o mitologicznej prowe-
niencji. Za swoista zabawe literacka mozna uzna¢ ujecie tej polemicznej wypo-
wiedzi w forme mowy pozornie zaleznej, ktéra po mistrzowsku postugiwat sie
w satyrach Ignacy Krasickis.

Przedstawiajac w wierszu dedykacyjnym wlasng opinie na temat watkoéw
mitologicznych wykorzystanych w poemacie, Zabtocki oddzielit walory
Hhistorii bajecznej” jako Zrodia inspiracji twérczej od jej aspektu religijno-
-obrzedowego. Powotat sie na starozytny wzorzec nobilitujacy mitologiczne
opowiesci jako tworzywo stricte poetyckie — na autorytet Owidiusza, jednego
z najznakomitszych lirykéw antycznych, w przypisie dodajac, ze poeta rzym-

8 Zob.: J.T. Pokrzywniak, Witgp, [w:] 1. Krasicki, Satyry i listy, wstep J.T. Pokrzyw-
niak, oprac. tekstow 1 komentarze Z. Golinski, wyd. 2 zmien., Wroctaw 1988, s. LXIV-
-LXIX.



OWIDIUSZ | WERGILIUSZ. O KILKU WATKACH W WIERSZACH DEDYKACYJNYCH... 67

ski ,Dzieto Metamorphoseon pierwej pisat [...] niz Tristium™. Zabtocki wyraznie
odroznit literacki aspekt mitdéw od wierzen starozytnych Grekéw, ktdrzy czcili
bogéw w obrzedach o charakterze religijnym:

Przeciez te dawniej cze$¢ swa mialy baje,
Uczony nimi bawit sie Owidy,

Nim u jeziora ptakat Meotydy,

A z $wietym strachem wierzyli w nie Graje.

Co tajemnica niegdy$ byto wiary,

Dzi$ to koniecznie, z przeproszeniem nieba,

Cho¢ szydzac, mniemam, ze wiedzie¢ potrzeba

Dla wielu wzgledéw 1 z niejednej miary.

[Do... Adama Czartoryskiego... (Cztery Zywioly. Poema), w. 13-20]

Znajomo$¢ mitologii, niezaleznie od jej waloréw artystycznych, pisarz trak-
towal rowniez jako wazna 1 konieczng cze$é wyksztalcenia 1 wiedzy wykorzy-
stywanej na rézne potrzeby. Opinia wyrazona w drugiej czeéci przytoczonego
fragmentu wiersza dedykacyjnego zawiera, zdaniem Janiny Pawlowiczowe;:

jakby aluzje do dyskusji w Komisji Edukacji Narodowej na temat wprowa-
dzenia do programéw szkét zreformowanych zaréwno mitologii greckiej, jak
i Starego Testamentu. Wszak i Czartoryski, 1 Zabtocki w pracy tej mieli swoj
udziat. [JPTragizm 78]

Waznym argumentem, akcentujacym artystyczne walory motywdw mito-
logicznych wykorzystywanych w poezji, a zatem 1 warto$¢ dzieta ofiarowa-
nego Czartoryskiemu, jest powiazanie ich w wierszu dedykacyjnym z wysoko
ceniong Owczesnie, przede wszystkim w poezji 1 sztuce rokokowej, katego-
ria wdzigku, taczong z wszystkim, co mite, delikatne, tagodne 1 przyjemne.
W przekonaniu Zabtockiego wlasnie to tworzywo, bedace Zrédiem wrazen
estetycznych, decyduje o poetyckich walorach utworéw i jest uniwersalnym
kluczem do oceny wartoséci réznego rodzaju dziet artystycznych — nie tylko
mistrzoéw pidra, ale takze pedzla 1 dhuta:

9 Sily tego argumentu nie zmienia fakt, iz poemat Zabtockiego, jak przypuszcza
Julian Platt, nie byt dzielem oryginalnym, lecz przektadem: ,,Zabawy Przyjemne i Pozy-
teczne” (1770-1777), t. 2, wstep 1 oprac. J. Platt, Wroctaw 2004, s. 460.

10 Por.. E. Rabowicz, Rokoko, [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia, red.
T. Kostkiewiczowa, wyd. 2 poszerz. 1 popr., Warszawa 1991, s. 521 [dalej: SLPO z nu-
merem strony].
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Nie znajdziem wdzigkéw ni w pedzlu, ni w dlocie,

Nie bedzie wielka 1 wierszom zaleta,

Jesli ich rzezbiarz, malarz 1 poeta

Z mitologiji nie da w swej robocie.

[Do... Adama Czartoryskiego... (Cztery zZywioly. Poema), w. 21-24]

Formulujagc w ostatniej strofie wiersza akt ofiarowania dzieta, Zabtocki
wzmocnit racje przemawiajace za wprowadzaniem do poezji motywdw mito-
logicznych, stosujac jeszcze jeden argument z autorytetu. Tym razem powotat
sie na literacki gust 1 pisarskie preferencje Czartoryskiego!l. Pochlebnie ocenia-
jac jego zmyst estetyczny i artystyczne upodobania, wyraznie dowarto$ciowat
mitologiczng kanwe skre§lonej lekkim pidrem 1 rozgrywajacej si¢ w czterech
odstonach opowiesci o mitostkach ,,bajecznych” bohateréw: ,,I w twym jest
ona guscie, zacny panie, / Znasz jej, jak wielki literat, uzycie” (w. 25-26).
W poetyckiej wypowiedzi, dotyczacej wspolnego dla siebie i adresata obszaru
pisarskich zainteresowan 1 kompetencji oraz estetycznych upodoban, Zabto-
cki potraktowat ksigcia jako partnera w rozmowie o sztuce tworzenia, a nie
swego protektora 1 przetozonego w o$wiatowej instytucji. Z problemami doty-
czacymi zrodet inspiracji oraz sposobdw ich wykorzystania literat zwrdcit sie
do literata.

Posrednio wyrazona refleksje nad mitologia jako zZrédtem poetyckich
inspiracji zawiera jeszcze jeden wczesny liryk Zablockiego. W grupie jego

I W niedlugim czasie ksigzg Czartoryski skierowat do Jézefa Szymanowskiego list
dedykacyjny, petniacy funkcje przedmowy do jednoaktowej Kawy (1779), do ktérej
na koncu zataczone byly tegoz adresata Listy o guscie, czyli smaku, pomieszczone wéréd
Listow krytycznych o 16znych literatury rodzajach i dzietach. Epistolarng wypowiedz zakon-
czyt zaleceniem, jednoznacznie okreslajacym jego upodobania literackie 1 estetyczne
preferencje: ,,Lecz postrzegam dopiero, ze prézno opisatem idealny gustu przybytek;
pewniejsze (tym, co go znalez¢ sa chciwymi) winien jestem odkry¢ tego boga miesz-
kanie. Niech idg do Swigtyni w Knidos, juz si¢ tam przenidst, tam go w swojej chwale
zobacza. Niech kaplan tej $wigtyni rzuci na mnie swa reka ziarko kadzidla w ogien,
ktéry roznieca [...]”. Skrécong formule tytulowa wydanej w 1778 roku wierszowanej
adaptacji Szymanowskiego, uznawanej wowczas za wzorcows realizacje ideatu jezyko-
wego estetyki rokoka, opatrzyl w przypisie nastepujacym komentarzem: ,Swigtynia
w Knidos, poema wierszem polskim z prozy francuskiey P. Monteskin imitowane przez JMci
P, Jozefa Szymanowskiego. To dzieto jest wzorem smaku dobrego 1 najdelikatniejszego
sposobu pisania” [A.K. Czartoryski, ,, Przedmowa” do ,,Kawy”, [w:| Oswieceni o literatu-
rze, [dalej: Oswieceni z numerem strony| [cz. 1:] Wypowiedzi pisarzy polskich 1740-1800,
oprac. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, Warszawa 1993, s. 119-120].
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przektadéw 1 adaptacji, ogloszonych drukiem w ,Zabawach Przyjemnych
1 Pozytecznych” w roku 1774, znalazta sie utrzymana w zartobliwej konwencji
Piestt bachiczna, z francuskiego, w catosci osadzona w realiach zaczerpnietych
z Hhistorii bajecznej”12. Pierwowzorem tego utworu byla, jak wynika z usta-
len Elzbiety Aleksandrowskiej, Chanson bachique, zamieszczona w pierwszym
numerze warszawskiego ,Journal Polonais” (1770)3. W wierszu stawigcym
moc 1 dary Bachusa, ktory byl jednym z patrondéw poezji anakreontycznej
o charakterze biesiadnym?, silniej niz we francuskim liryku doszedt do gtosu
kpiarski charakter wypowiedzi odbierajacej wzniostos¢ i powage mieszkanicom
Olimpu, bogom — Jowiszowi, Neptunowi, Apollinowi oraz Palladzie (Miner-
wie). Zabtocki znacznie wzmocnit ludyczny aspekt Chanson bachique, ujaw-
niajac mistrzowskie wyczucie komizmu (stownego, sytuacyjnego 1 postaci),
przejawiajacego si¢ w operowaniu plastycznym, emocjonalnie nacechowanym,
niezwykle sugestywnym — jowialnym, nierzadko rubasznym 1 dosadnym jezy-
kiem. Znakomicie oddaje to fragment, w ktérym mowa o poetyckim natchnie-
niu — blyskotliwy w poréwnaniu z wersja francuska:

Les Romains avec emphase Stawni Rzymianie, wznoszac az do nieba
Vatent le Dieu d’'Helicon; Po Helikonie wtadngcego Feba,

Ils paraissent en extase, Gdy jekéw lutni stuchali pieszczonych,
Quand sa lyre form en ton. Whaénie bywali na ksztatt zachwyconych;
Si parfois je veux écrire, Mnie, kiedy techce do wierszy ochota,
Bachus est mon Apollon; Bach jest Apollo, a Febus hotota;

Et son divin jus m’inspire On jak podsunie w glowe dziwy troje,
Mieux que le Sacré Vallon. Za nic s3 madre Permessu dziewoje.

[Chanson bachique, w. 25-32] [Piesti bachiczna..., w. 25-32]

12 Zob.: Piesh bachiczna, z francuskiego, przet. F. Zabtocki, ZPP 1774 t. 9, cz. 1,
s. 34-38.

B E. Aleksandrowska, ,,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1770-1777: monografia
bibliograficzna, Warszawa 1999, s. 180 [dalej: EA,, Zabawy...” z numerem strony]. Por.:
Chanson bachique, ,Journal Polonais” 1770 (janvier), s. 46-48. Posrednio na zaczerp-
nigcie utworu z tego whadnie francuskojezycznego magazynu literackiego, redagowa-
nego przez Mikolaja Dusserta (profesora Szkoly Rycerskiej), a wydawanego przez
Michata Grolla, wskazuje fakt, iz Zablocki przelozyl réwniez poetycki tryptyk
La Bauté, IEsprit, la Vertu autorstwa Madelaine de Scudéry (przedstawicielki francu-
skiego nurtu kunsztownej poezji préciosité), zamieszczony w tymze styczniowym
numerze pisma.

4 Zob. uwagl na temat nurtéw poezji anakreontycznej w literaturze o$wiecenio-
wej: A. Siomkajtéwna, A.M. Komornicka, Anakreontyk, [w:] SLPO, s. 12-13.
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Pod pidrem Zabtockiego wizerunek Apollina uzyskal bardzo dosadne
rysy. Amplifikujac tekst francuski, autor Piesni bachicznej... silniej wyekspo-
nowat cze$¢ oddawana przez starozytnych patronowi poezji natchnionej,
a takze wrazenie, jakie ta liryka na nich wywierata. Te dopetnienia postuzyty
mu do kpiarskiego przewarto$ciowania wysokiej rangi poezji natchnionej.
Tworczosé plynaca z daru Apollina, wzbudzajaca w starozytnych zachwyt
1 ekstaze, zyskala pod pidrem Zabtockiego dosadne miano ,jekéw lutni
pieszczonych”. Dzigki wprowadzeniu deprecjonujacego okreslenia, ktére
nie miato swego odpowiednika w oryginale, autor polskiego tekstu okreslit
wlasne preferencje — nobilitowal poezje zrodzong z innego zrédta natchnie-
nia niz Apollinska wena.

W Piesni bachiczney... sugestywniej niz we francuskim pierwowzorze wyra-
zone zostaly tez cechy zartobliwej poezji objetej patronatem Bachusa. Jak
stwierdzita Janina Pawlowiczowa, majac na uwadze przytoczony fragment
utworu: ,,Jest to pie$n petna werwy i animuszu, ale réwniez przekory i kpiny
[poety — ttumacza] z samego siebie” [JPFranciszek 685]. O$wieceniowy tworca
dowcipnie odebratl wskazanym w wierszu zamystom tworczym znamiona
powagi, wlaczajac do peryfrastycznej konstrukeji osobowa forme czasow-
nika techta¢”ss. Ponadto, postugujac sie jezykiem kolokwialnym, znacznie
dosadniej okreslit natchniong 1 uczona poezje, ktérej uosobieniem s3 muzy,
w wierszu pospolicie okre§lone jako ,madre Permessu [tzn. Parnasu] dzie-
woje”, a takze Apollo obdarzony mianem ,hototy” w dodanym przez ttuma-
cza, dobitnym wyrazeniu, dalekim od pokory wobec dawcy mocy twdrczejte.

Czyniac odwotania do postaci 1 watkéw mitologicznych przedmiotem
literackiej zabawy, zartobliwego, miejscami kpiarskiego konceptu, Zabtocki,
podobnie jak autor Chanson bachigue, jednoznacznie oddzielit religijny charak-
ter czci oddawanej bogom w antyku od pozbawionych aspektu sakralnego
przywolafi ich postaci w poezji powstatej w odmiennym kontekscie kultu-
rowym. Mitologie traktowal bowiem wylacznie jako tworzywo literackie —
zrodlo inspiracji twérczej, a nie przezy¢ duchowych czy religijnych. Taki sam

15 Zob. rozwazania, jakie metaforycznym kontekstom tego czasownika w zbiorze
Erotykéw Franciszka Dionizego Kniaznina po$wigcit Wactaw Borowy, W gpryjskim
powiecie, [w:] idem, Studia i rozprawy, t. 1, przygot. do druku T. Mikulski, S. Sandler,
J. Ziomek, Wroctaw 1952, s. 87-88.

16 Na sklonnos¢ Zablockiego do postugiwania si¢ w komediach jezykiem potocz-
nym 1 charakterystycznymi dla jego stylistyki rubasznymi nazwami oraz wyzwiskami
zwrdcita juz uwage Janina Wegier w pracy: Jezyk komediopisarzy Oswiecenia: stowotwor-
stwo, stownictwo, frazeologia, Warszawa — Poznan 1973, s. 228-247.
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wydzwigk miata jego refleksja nad mitycznymi opowie$ciami w dedykacyjnej
wypowiedzi adresowanej do generata ziem podolskich.

Zamykajac ten watek rozwazan, warto zwrdci¢ uwage na pomystowe wyko-
rzystanie mitologicznego odwotania w koficowych wersach dedykacyjnej ody,
ktora pisarz poprzedzit Zabobonnika, komedie we trzech aktach (1781). Poddajac
ocenie swoj dramaturgiczny talent i szacujac warto$¢ sztuki ofiarowanej ksie-
ciu Czartoryskiemu?, pisak

Mogez sig 1 ja liczy¢ miedzy te dowcipy,

Ktére nardd swoimi ptodami bogaca?

Wiem, ze mato czerpalem w zdroju Aganippy,

Dos¢ jednak checi miatem, do$¢ stuzytem praca,

[Do... Adama Czartoryskiego... (Zabobonnik...), w. 85-88]

W mitologii Aganippe, cérka krola rzeki Termessos (lub Permessos), byta
nimfy zrédla o tej samej nazwie, po$wieconego muzom u stép Helikonu.
Pijacym z niego, wedtug wierzefi, dawato natchnienie poetyckie. Zabtocki
ujal odwotanie do tych wyobrazen niemal identycznie, jak Jan Kochanowski
w poetyckiej dedykacji skierowanej Ad Petrum Myscovium w zbiorze Foricoenia
stve Epigrammatum libellus (1584): ,Non Aganippaeo fonte sed hausta cado”v.

17 F. Zabtocki, Do Jasnie] Ofswieconego] ksigzecia J[ego] Mos]ci Adama Czartoryskiego,
generala ziem podolskich, przeswfietnej] Komisji Edukacji Narodowej komisarza, orderéw Orla
Biatego, s[w]. Stanistawa i Sfw]. Jedrzeja kawalera, eic. etc., [w:] idem, Zabobonnik, komedia
we trzech aktach, Warszawa 1781, 4 ss. nlb. Wiersz dedykacyjny cytuje w rozprawie
wedlug tej edycji.

18 Zob. Mata encyklopedia kultury antycznej. A-Z, red. Z. Piszczek, wyd. 7, Warszawa
1990, s. 18.

19 Cyt. za: R. Ocieczek, Dedykacje Jana Kochanowskiego, [w:]| eadem, Studia o dawnej
ksigzce, Katowice 2006, s. 60. Za $wiadomym siggnigciem przez o§wieceniowego poete
do faciniskiego przypisania Kochanowskiego przemawiaja po$wiadczenia innych jego
powiagzan z renesansowym tworca. Zablocki miat zapewne w reku edycje Proporca albo
Holdu pruskiego, skoro zaczerpnat z niej dwie strofy wierszowanej dedykacji 1 wlaczyt
do swego pierwszego wiersza imieninowego (INa dziesi imienin Jasnie Wielmoznego Jego-
mosci ksigdza Andrzeja Miodziejowskiego, biskupa poznaiiskiego i warszawskiego, kanclerza
wielkiego koronnego, orderdw Orla Biatego i §fw]. Stanistawa kawalera oda Franciszka Zablo-
ckiego, b.m.r.,, 4 ss. nlb.). Ponadto znajomosci Muzy czarnoleskiego twédrcy dowodzi
poczatek poetyckiego ofiarowania Franciszkowi Dionizemu KniaZninowsi, przyjacielowi
swojemu, zataczonego do sztuki Balik gospodarski, opera komiczna we trzech aktach,
Warszawa 1780, s. 3.
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Ten mitologiczny motyw odgrywa jednak inna role w odzie adresowanej do
Czartoryskiego niz w tacinskim ofiarowaniu renesansowego poety. Kocha-
nowski przekornie przyblizat Zartobliwy charakter i zabawowe funkcje odda-
wanych mecenasowi wierszy, powstalych na potrzeby zycia towarzyskiego,
przekonujac Myszkowskiego, iz przy pisaniu tacinskich fraszek zrédtem
natchnienia byla dlan zawarto$¢ dzbana, a nie woda z aganippejskiego Zrodta.
Natomiast Zabtocki bardzo podobnie ujete odwotanie do mitologicznych
wyobrazefi o mocach twérczych wyzyskal na potrzeby topiki afektowanej
skromnosci autora. Po sukcesach sztuki w $§rodowisku stotecznym (jeszcze
przed wystawieniem) 1 wymiernych dowodach uznania ze strony Stanistawa
Augusta (100 sztuk ztota 1 medal ,Merentibus”) nie powatpiewal w swoj talent
dramaturgiczny, lecz z rzetelng praca, a nie z upoetyzowanym wyobrazeniem
natchnienia poetyckiego, powigzal ofiarowane Czartoryskiemu sceniczne
dzieto, akcentujac wilasny zapal, trud i wytrwalo$é, z jakimi podjal nowe,
teatralne doéwiadczenia pisarskie. Swiadom byt swych umiejetnosci twor-
czych, ujat jednak to przeswiadczenie, wykorzystujac motyw mitologiczny na
potrzeby konwencji wypowiedzi dedykacyjne;.

Sktadajac Czartoryskiemu w darze Zabobonnika..., Zabtocki liczyl na
taskawe przyjecie sztuki, a tym samym przychylna jej oceng przez znawce,
ktory w dorobku pisarskim miat rozprawy po$wiecone dziejom oraz teorii
teatru i dramatu — Przedmowe do Panny na wydaniu (1771), List o dramatyce
(1779), a takze kilka komedii — oprécz juz wymienionej: Gracz (1774), Bliznigta
(1775), Mniejszy koncept jak przystuga (1777), Kawa (1779). Pomystowo wyzyskat
tez uklon w strong jego talentu, z inspirujacym oddziatywaniem ksiecia-literata
obdarzonego geniuszem tworczym, faczac swe dramatopisarskie umiejetnosei
oraz ich efekty: ,,Ktorym, jesli sie jaki genijusz udzielit, / Tobiem winien, tys,
ksiaze, pisa¢ mnie o$mielit”.

Majac na uwadze nie tylko dziatalnoé¢ pisarska Czartoryskiego, ale takze
jego wielostronna aktywno$¢ publiczng, zwlaszcza w dziedzinie kultury
1 o$wiaty, Zablocki podjat w dedykacyjnej odzie rozwazania nad problemami,
ktore znane byly adresatowi, ale przede wszystkim wazne byly dla niego
samego, poniewaz dotyczyly spolecznego 1 materialnego statusu ludzi pidra
oraz odpowiedniej opieki nad utalentowanymi literatami. [ wlasnie w tym
kontekscie osadzone zostato odwotanie do drugiego antycznego poety, wska-
zanego w tytule rozprawy. Zwiastunem owego nawigzania, tym razem pole-
micznego, Zabtocki uczynit motto zaczerpniete z Eklogi I (w. 6) Wergiliu-
sza: ,Deus nobis haec otia fecit”. Aby wyeksponowaé sceptyczne refleksje,
do jakich sktonily go wypowiedzi pasterza Tytyrusa w Maronowej bukolice,
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rozpoczat wiersz dedykacyjny od przekladu tejze tacinskiej frazy (,Bég nam te
dat swobody”) 1 zwiezle wskazal gléwne elementy zarysowanego w tacifiskim
utworze obrazu czaséw, w ktérych zyt antyczny poeta: ,W tym niegdy$ wieku
ztotym 1 blogostawionym” (w. 2).

Wprawdzie okres panowania cesarza Augusta (tzw. pax Romana) zyskat
miano zfotego wieku literatury 1 kultury rzymskiej, a sam Oktawian jako divi
Jfilius byt otaczany boska czcia, Zabtocki krytycznie ocenit arkadyjska, cho¢
osadzona w konkretnych realiach historycznych, wizje Marona:

W tym widoku swe czasy podal nam Wirgili.
Wybaczy, doswiadczenie ze mu sie przeciwi:

Pasterze, zawsze biedni, w nedzy zawsze zyli,
Poetowie od wiekow nie byli szczesliwi.

C6z prawda? To, ze Maron nie byl niewdziecznikiem,
Ich los stawil, sam bedac taski uczestnikiem.

[Do... Adama Czartoryskiego... (Zabobonnik...), w. 7-12]

Konfrontujac z rzeczywistoécig idylliczny obraz wspotczesnych Wergiliu-
szowi rzymskich dziejéw, Zabtocki z trzeZwos$cia oraz ironicznym dystansem
zarzucit antycznemu poecie, ktéremu los sprzyjal, cieszyt si¢ bowiem taskami
1 opieka samego cesarza, utrwalenie piérem subiektywnego, a tym samym
zafalszowanego obrazu $wiata 1 ludzi. Zaakcentowal tendencyjny, w tym
konkretnym wypadku motywowany osobistymi do$wiadczeniami autora,
charakter arkadyjskiej wizji zycia bohateréw utworéw bukolicznych — paste-
rzy 1 poetdw.

Ze zrozumiatych powodéw los ludzi pidra Zabtocki mial szczegdlnie na
wzgledzie. Trzezwo ocenial ich realny byt, snujac pesymistyczna refleksje nad
ustawicznym, niezmiennym od wiekéw podleganiem $wiata 1 ludzi kaprysom
Fortuny, ktorej skarby nie dla wszystkich stoja otworem, dla jednych bowiem
»ognie roznieca”, a dla innych tylko ,ptonne tuny”. Z gorycza pisat o niespra-
wiedliwych zrzadzeniach losu, ktéry pozbawia naleznej nagrody ludzi zdol-
nych, szlachetnych i wyksztatconych: ,Miej cnote, miej talenta, nie wiem,
rozum jaki! / Pochwala: ,,czlek to zacny”. I z tym p6jdzie w braki” (w. 17-18).
Ta sceptyczna opinia wiazala si¢ zapewne takze z wlasnymi dos$wiadczeniami
poety. Po przybyciu do stolicy okoto roku 1773 jako mtody, pozbawiony
srodkéw do Zycia literat zmagat sie z dotkliwymi ktopotami natury bytowej,
daremnie zabiegajac panegiryczng oda imieninowa o pozyskanie opieki wply-
wowego wowczas biskupa poznanskiego 1 warszawskiego Andrzeja Mlodzie-
jowskiego, kanclerza wielkiego koronnego, ktéry miat ambicje otaczania sie
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miodymi literatami [zob.: JPKalendarium 329-333]. Kierujac dedykacyjna
wypowiedz do ksigcia Czartoryskiego na poczatku lat osiemdziesiatych,
z perspektywy czasu, mial $wiadomo$¢, jak wazng role w rozwoju talentu
ludzi piéra odgrywa materialna stabilizacja, mozliwa dzigki przychylnosci
$wiatlego 1 zamoznego opiekuna.

Warto nadmieni¢, ze wlasng kondycje zyciowa Zabtocki kilkakrotnie czynit
przedmiotem refleksji we wczeéniejszych utworach, m.in. adresowanych do
dwéch znanych 6wezesnie poetéw. O trudnych poczatkach miodego literata
w stolecznym kregu posrednio zaswiadcza jego autobiograficzny wiersz Do
Jlasnie] W]ielmozinego] ksfigdza] Aldama] Nfaruszewicza], kfoadintora] bfiskupal
sfmoleriskiego], opublikowany w ,,Zabawach Przyjemnych 1 Pozytecznych” pod
koniec 1774 roku?. Czytelna metaforyka ,,0écistych cierni 1 glogdéw” Zabto-
cki jednoznacznie ocenit efekty podejmowanych prob pozyskania trwatego
wsparcia moznego protektora. Czyniac Naruszewicza powiernikiem osobi-
stych refleksji nad swym dotychczasowym zyciem, wyeksponowal znaczenie,
jakie miala dla niego w tym trudnym czasie przychylno$¢ i opieka ,wiel-
kiego rymopisa”. Poetycka wypowiedz dotyczyta zapewne artystycznej pieczy
do$wiadczonego, wysoko cenionego déwezesnie pisarza i1 redaktora literackiego
periodyku nad mlodym adeptem pidra, a by¢ moze nawiazywata takze do
materialnego wsparcia, jakiego Naruszewicz udzielatl pozbawionemu $rodkéw
do zycia poecie?l. Nie mozna tez wykluczy¢, ze mial on jaki§ udzial w pozy-
skaniu przez Zabtockiego przychylnoscei ksigcia Czartoryskiego, ktorego
protekcji utalentowany tworca prawdopodobnie zawdzieczat od potowy
1774 roku posade protokolisty w Komisji Edukacji Narodowej [zob.: JPKa-
lendarium 334].

Urzednicza posada, zapewniajaca przynajmniej w czeSci stale zabezpie-
czenie materialne, sekretarzowanie w prywatnym gabinecie generala ziem
podolskich i pozyskanie jego opieki sprawily, ze Zabtocki osiagnal pewna
stabilizacje. Rok poézniej w Odzie do przyjaciela, intencjonalnie skierowanej

20 F. Zabtocki, Do Jlasnie] Wlielmoznego] ksligdza] Aldama] Nlaruszewiczal,
kfoadintora] bfiskupa] sfmoleniskiego], ZPP 1774, t. 10, cz. 2, s. 405-412.

21 W Myslach nawiasowych Polaka lewq rekq pisanych, ktdérych autorstwo badacze
facza wlasnie z Zabtockim, narrator z wdziecznoscig zwracat sie do Adama Naruszewi-
cza jako swego dobroczyficy w sprawach bytowych i literackiego patrona, inspirujaco
oddzialujacego na poczatkujacego poete. Tekst przedrukowal Roman Kaleta w anek-
sie do obszernego studium O twdrczosci satyrycznej Franciszka Zablockiego w okresie Sejmu
Czteroletniego, [w:| idem, Oswieceni i sentymentalni. Studia nad literaturg i Zyciem w Polsce
w okresie trzech rozbiordw, Wroctaw 1971, s. 597-611.
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do Franciszka Dionizego Kniaznina, rowniez zwigzanego z domem Czarto-
ryskich, skupil uwage na podobienstwie loséw oraz doswiadczen whasnych
1 adresata?2. Z wdziecznoscig pisat o dobrodziejstwie patronatu, jakim otoczyt
go ksiaze, 1 z optymizmem ocenial swoje dwczesne zycie.

Wskazat wprawdzie dobra, ktére nie staly sie jego udzialem, ale ponad
mizerng kondycje materialng wznidst spokojne zycie, przyjazn i walory
moralne, kryjace si¢ pod pojeciem cnoty — wartosci uznane przezen za trwal-
sze niz kosztowne dobra materialne:

Nie mam ja w swojej chatce obicia,
Drogich krysztatéw, marmuru, ztota,
Ale mam za to spokojno$¢ zycia,
Ktéra mi jedna przyjazn i cnota.
[Oda do przyjaciela, w. 1-4]

Ujete w spokojnej tonacji utyskiwania Zablockiego na niedostatek mialy
w pewnej mierze uzasadnienie. Wspdtpraca poety z ,,Zabawami Przyjemnymi
1 Pozytecznymi” w niewielkim stopniu zasilata jego dochody, a pensja pobie-
rana za urzednicza prace w Komisji Edukacji Narodowej, wynoszaca w tym
czasie 3000 zt rocznie, nie gwarantowala mu w pelni poziomu zycia odpo-
wiadajacego towarzyskim potrzebom, ambicjom i pragnieniom, a takze statu-
sowi spolecznemu, wigzacemu sie z praca w waznej instytucji pafistwowej. Jak
wynika z przekazu Griimberga, niemaly wplyw na ustawiczne borykanie sie
mtodego literata z klopotami finansowymi miata jego rozrzutnos¢ i niegospo-
darnosé:

W tym czasie najbardziej cierpiat wielkie niedostatki 1 takie ubostwo w garde-
robie, ze majac honor prezentowania si¢ na pokojach generata ziem podol-
skich, przed wybieraniem si¢ na bale wieczorne, cerowat sam sobie najpotrzeb-
niejsza do przystrojenia si¢ przystojnego odziez. [...]

Ubodstwa tego przyczyna byla mala pensja Zabtockiego w Komisji Eduka-
cyjnej 1 nieumiejetnos$¢ kalkulacji, przez co do dlugéw zaciagnigtych na
dworze na garderobg przybywaly nowe 1 wiele mu klopotéw czynily.23

22 F. Zablocki, Oda do przyjaciela, ZPP 1775, t. 11, cz. 2, s. 343-344.

3 Whyatek z listu P. Griimberga do P. Jana Richtera, cyt. za: ]. Pawtowiczowa, Aneks
do Kalendarium |Zycia i twdrczosci), [w:] Teatr 424. Dla poréwnania warto przypomnied,
ze Kniaznin za prace w Bibliotece Zatuskich od 1 kwietnia 1781 do 1 pazdzier-
nika 1783 roku, podjeta z poruczenia Czartoryskiego, otrzymywal miesiecznie tylko
128 zt, a gdy zrezygnowal z posady, kazdego miesigca wyplacano mu uposazenie
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Wydaje sie, iz odpowiedzi na zawarte w Odzie do przyjaciela utyskiwania
Zabtockiego na trudng sytuacje materialng mozna by upatrywal w Ukonten-
towanin (IV, 4) Kniaznina, wierszu kilka lat pdzniej zamieszczonym w edycji
Erotykéw (1779). W utworze tym poeta przekonywat druha o potrzebie akcep-
tacji whasnej kondycji zyciowej 1 zadowolenia sie tym, co im obu zostato dane:

BadZzmy kontenci ze swojego stanu,
Precz stad starania i zgryzoty chorel!
Nie my$lmy wiecej, a nizli potrzeba,
Do$¢ nam na szczodrej mecenasa fasce.
Mamy z niej dla sie 1 soli, 1 chleba,

Za c6z kry¢ czoto w posgpnosci masce?

Bys, nie wiem, zysku jak wiele naliczyt,
Nigdy zadz twoich nie beda ostatki.

Wigcej ma Pan Bog, nizeli uzyczyl;

Dat na potrzebe, da 1 na przypadki.24
[Ukontentowanie (Erotyki IV, 4), w. 1-2, 17-24]

Serdecznym tonem, zdradzajacym pogode ducha oraz pelne optymizmu
usposobienie, KniaZznin zalecal przyjacielowi umiarkowanie w zadaniach
wobec losu, a jednocze$nie przekonywal go, iz zrédltem szczg$cia nie jest
gromadzenie dobr, lecz umiejetno$¢ czerpania zadowolenia oraz radosci
z najmniejszych nawet oznak przychylnosci ludzi 1 nieba. Z mysla o wspolnej
kondycji zyciowej 1 zwigzanych z nig dos$wiadczeniach, aluzyjnie nawiazat tez
do opieki, jaka ich obu otaczat ksigze Czartoryski. Do uwagi Zablockiego
na temat ,panskiej szczodroty” nawigzal refleksja pos$wiecona ,szczodrej
mecenasa tasce”, cho¢ wydaje si¢, ze w jego wypowiedzi pobrzmiewal nie
tylko z lekka zartobliwy ton, ale do glosu doszla takze tagodna nuta ironii.
Wyrazem mecenasowskich ambicji 1 dziatalno$ci Czartoryskiego byto bowiem
nie tyle finansowe wspieranie podopiecznych, ile raczej inspirujacy tworczo
patronat intelektualny, przydzielanie obowiazkéw w swoim prywatnym gabi-

emerytalne w wysokosci 600 zlotych. W roku 1793 jego pensja na dworze pulawskim
wynosita 1500 zlotych, ale przypuszcza sig, ze w latach wczesniejszych byla nieco
wyzsza. Zob.: W. Borowy, Wiigp, [w:] F.D. Kniaznin, Wybdr poezji, oprac. W. Borowy,
Wroctaw 19438, s. 9; T. Mikulski, Kniaznin w Bibliotece Zaluskich, [w:] idem, Ze studidw
nad OSwieceniem. Zagadnienia i fakty, Warszawa 1956, s. 236.

24 ED. Kniaznin, Ukontentowanie, [w:] idem, Erotyki, cz. 1, Warszawa 1779,
s. 210-211.
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necie, a takze pomoc (nierzadko w formie protekeji) w zdobywaniu urzedni-
czych stanowisk oraz innych posad stanowiacych zrédto utrzymania, czego
obaj poeci sami doswiadczyli. Poetycki dialog przyjacidt-literatéw sktania do
ostrozno$ci w szacowaniu ,szczodro$ci” Czartoryskiego. Uwaga Kniaznina na
temat ,soli 1 chleba” dotyczyta bowiem nie tyle dostatniego zycia, ile raczej
zaspokajania podstawowych potrzeb bytowych. Nie bez racji wigc laczyt
on nadzieje na poprawe wlasnej kondycji materialnej 1 losu przyjaciela nie
z osobg mecenasa, a z przychylnoscia nieba.

Warto przywotaé jeszcze jeden utwoér Zabtockiego, do ktérego mogto
nawigzywal Ukontentowanie Kniaznina. Utrzymana w pogodnej tonacji proba
naklonienia przyjaciela do powsciagliwosci w materialnych zadaniach wobec
losu w pewnej mierze nawigzuje do Dumy wubogiego literata, zamieszczonej
w ,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych” wkrétce po Odzie do przyjaciela —
po potowie 1775 roku?. W sarkastycznym utworze Zablocki podjat problem
dotkliwej i upokarzajacej sytuacji niemajetnych literatéw, ktérzy zmuszeni byli
do utrzymywania sie z pracy umystowej, najczesciej urzedniczej, nie mogli
bowiem liczy¢ na godziwe wynagrodzenie swego pisarskiego trudu. Ekspre-
sywnym, zjadliwym jezykiem pomstowat nie tylko na swéj niewdzigczny los,
ale takze na biede doskwierajaca jemu podobnym, pozostajacym w stuzbie
Apollina, ,,chudakom” w ,,obdartym mundurze”, zdanym na sady, lecz nie na
realne wsparcie surowych krytykdw i1 nieukdw:

Gdy czytam pt6d mej pracy, com nia, wieszcz ubogi,
Drzemat w kacie nieznanym 1 ziemskie czcit bogi,
Upatrujac jakiego$ zysku promyk lichy,

I ptacz mnie rzewny bierze, i niewczesne $miéchy.

Bo jakaz, nieraz mysle, mam korzy$¢ z tej sztuki,
Ktora gardza surowi medrce 1 nieuki?

A gdy czasem przez lito$¢ swe dadza przyznanie,
Ich chwate mam za obiad, afront za $niadanie.
[Duma ubogiego literata, w. 1-8]

Utworem, z ktérym bezposrednio korespondowata Duma ubogiego literata
byt Chudy literat Naruszewicza, opublikowany w roku 1773 w ,,Zabawach Przy-

25 F. Zabtocki, Duma ubogiego literata, ZPP 1775, t. 12, cz. 1, s. 166-170. Utwor
cytuje w rozprawie wedtug wspotczesnej edycji: ,, Swiat poprawiaé — zuchwate rzemiosto™
Antologia poezji polskiego Oswiecenia, oprac. T. Kostkiewiczowa 1 Z. Golinski, Warszawa
1981, s. 298-299.
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jemnych 1 Pozytecznych”, a pdzniej kilkakrotnie przedrukowany?. Satyra ta
réwniez zostala po$wigcona niedostatkom spotecznej oraz finansowej kondy-
¢ji ludzi pidra — przedstawicieli d6wczesnej inteligencji twdrczej, nierzadko
»kes stawy” okupujacych materialnym ubdstwem. Do takiego wniosku skia-
niaja zbiezno$ci w uksztattowaniu formut tytutowych obu wierszy, w podjetej
problematyce (cho¢ w przypadku mlodszego poety rozpatrywanej z bardziej
osobistej perspektywy) 1 w doborze kluczowych stow. Argumentem posred-
nio przemawiajacym za owymi powigzaniami moze by¢ réwniez fakt, ze do
satyry Naruszewicza Zabtocki odwotat si¢ w odzie dedykacyjnej adresowane;j
do ksiecia Czartoryskiego, gdy dokonywat krytycznej oceny niekorzystnych
zjawisk, ktore dwezesnie determinowaly poziom rodzimej kultury i materialny
status jej tworcoéw: ,,Nie winujmy Polaka, ze si¢ pisa¢ leni, / Wytknat nam kto$
wspolczesny nie bez fundamentu” (w. 31-32). W przypisie do wiersza wskazat
zrodto owego nawiazania: ,Adam Naruszewicz, biskup koadiutor smolenski,
w satyrze Chudy literat”.

We fragmencie, do ktérego odwotywat si¢ Zabtocki, Naruszewicz gtosem
tytulowego bohatera méwit o biedzie pisarzy, wynikajacej z braku zaintere-
sowania szlachty ambitna, warto$ciowa lektura, a tym samym wspieraniem
poprzez zakup ksigzek utalentowanych ludzi, zmuszonych do drukowania
dziet wlasnym sumptem. Krytycznej ocenie poddat réwniez interesownych
pseudomecenasow, ktérzy nagradzali jedynie pochlebeow:

Niepokupny dzi§ rozum; trzeba wszystko strawid,
Kto go chce na papierze przed $wiatem objawic.
Petno skarg, ze sie gnuény Polak pisa¢ leni,

A nie masz, kto by $ciggnat reke do kieszeni.
Nie masz owych skutecznych ze ztota pobudek;
Wiecej szalbierz zyskuje albo lada dudek,

Co pankom nadskakiwa lub co $miesznie powié,
Bo on za swe rzemiosto podarunki towi;

A ty, biedny, swe pisma, oplaciwszy druki,

Albo spal, albo rozdaj gdzie miedzy nieuki?’
[Chudy literat, w. 21-30]

26 Zob. A. Naruszewicz, Chudy literat. Satyra, ZPP 1773, t. 7, cz. 1, s. 49-64. Por.:
EA,Zabawy...” 124.

27 A.S. Naruszewicz, Chudy literat, [w:] idem, Satyry, wstep 1 oprac. B. Wolska,
Krakow 2002, s. 138 [dalej: ASNSazyry z numerem strony].
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Klamra spinajaca w dedykacyjnej odzie Zabtockiego polemiczne nawia-
zanie do bukoliki Wergiliusza oraz wzmocnione autorytetem Naruszewicza
refleksje nad niekorzystna 6wczesnie sytuacja pisarzy 1 uczonych sa postulaty
akcentujgce potrzebe odpowiedniego wspierania zdolnych i1 wyksztalconych
ludzi. Wtasnie dojrzaly, przemys$lany program opieki nad utalentowanymi
tworcami oraz uczonymi poeta uznal za warunek rozwoju rodzimej nauki
1 literatury:

Niechaj inny dla siebie maja wzglad uczeni,

Niech fawor nie do 0s6b, lecz Ignie do talentu;
Rozkrzewig si¢ nauki 1 Polska uczona

Kilku nam za jednego da¢ moze Marona.

[Do... Adama Czartoryskiego... (Zabobonnik...), w. 34-36]

W powiazaniu z tymi przestankami, pisarz scharakteryzowat adresata wier-
sza dedykacyjnego whasnie jako cztowieka $wiattego, wyksztatconego 1 szla-
chetnego — w pelni przygotowanego do odpowiedzialnej opieki nad zdolnymi
ludZmi, umiejacego wyszukiwal oraz whasciwie oceni¢ 1 pielegnowaé praw-
dziwe talenty. Z mecenasowsky dziatalnoscia swego niegdysiejszego protektora
potaczyt tylko ,znakomite” cele. Jego pochwale za inspirujace oddziatywanie
na ludzi pidra, a takze za troske o whasciwe rozwijanie u podopiecznych posia-
danych przez nich uzdolniefi i talentéw wyrazit, postugujac sie metaforycz-
nym obrazem, majacym forme rozbudowanego pordwnania, dzigki czemu
unikngt panegirycznej pozy:

Tak 6w baczny ogrodnik, pigknych szczepoéw cheiwy,
Azeby swoj ogrédek w nowe zaméce plony,

Szuka¢ ich, skoro pora, wychodzi na niwy

I zaraz do ogrédka wnosi znaleziony,

Sadzi, wilzy, zagrzewa, prostuje, ostania

Szczep roénie; bytby usecht bez tego starania.

[Do... Adama Czartoryskiego... (Zabobonnik...), w. 25-30]

Bardzo pochlebna opini¢ o mecenasowskiej dziatalnosci adresata ody
Zabtocki wyeksponowat réwniez, piszac o oplakanych skutkach, jakie w catym
kraju w okresie poprzedzajacym ,wiek Stanistawa” spowodowat brak rownie
dobrych i madrych, jak Czartoryski, opiekunéw, sprawujacych wlasciwg
piecze nad nauka i literatura. Z ksieciem, jako cztowiekiem pidra o znako-
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mitym wyczuciu estetycznym i artystycznym, dzielit si¢ refleksjami na temat
upadku sztuki stowa 1 literackiego gustu w tymze okresie:

Gdziez wtenczas byt przybytek smaku? Czy u mnicha,
Ktérego dowcip szkoty subtelno$cig pasty,

Czy u tych batamutnych skutku gwiazd pisarzy?
[Do... Adama Czartoryskiego... (Zabobonnik...), w. 39-41]

Majac na uwadze publikacje oraz przedruki miernych 1 grafomanskich
plodéw pidra, Zabtocki objat negatywna ocena nie tylko $rodowisko ludzi
piszacych, ale takze odbiorcéw zainteresowanych ksiazkami, ktore uznat za
bezwartosciowe. Ze wstydem przypominal sobie, ale takze ksigciu-literatowi
mierne ,,plody owych czaséw optakanych, / Bujne arcybystrego iskry geniju-
sza” (w. 43-44), wskazujac tytuly konkretnych dziet, $wiadczacych o powie-
laniu wynaturzonych wzorcow literackich. Upowszechnialy one zly gust
oraz nieodpowiednie upodobania i nawyki lekturowe, cho¢ te ostatnie i tak,
zdaniem poety, byly wlasciwie zupetnie niewyksztatcone. Z satyrycznym zacie-
ciem pisal takze Zablocki o szerzeniu si¢ w kraju religijnej nietolerancji, ciem-
noty, zabobonu oraz wiary w gusla, czary 1 prognostykiz.

Podjecie wskazanych zagadnien w wierszu dedykacyjnym wynikato z faktu,
iz zarébwno autora, jak i adresata poetyckiej wypowiedzi interesowaly losy
ludzi pidra (chociaz do$wiadczali ich i postrzegali je z odmiennej perspek-
tywy), artystyczna warto$¢ publikowanych 6wczesnie dziel, a takze poziom
rodzimej nauki 1 o§wiaty, majacy wplyw na wyksztalcenie, horyzonty myslowe
oraz czytelnicze zainteresowania polskiego, gtownie szlacheckiego spole-
czenstwa. Pewien wplyw na dobér tematyki poetyckiego przypisania miata
réwniez osnowa scenicznego dziela ofiarowanego Czartoryskiemu. Charakter
1 przebieg intrygi komediowej zostal bowiem zdeterminowany przez wiare
Anzelma, gtéwnego bohatera sztuki, we wszelkiego rodzaju wrozby 1 wplyw
cial astralnych na ludzkie losy?. Jego posta¢ Zabtocki przywotal w koncowych
wersach dedykacyjnej ody: ,,Tymczasem los méj takiz, jak zabobonnika: / On
diabtéw, ja ciemnego lekam sie krytyka” (w. 85-96). Objat refleksja wazne dla
siebie jako pisarza problemy wynikajace z recepcji sztuki, ktéra — niezaleznie

28 Por. M. Klimowicz, Oswiecenie, wyd. 7, Warszawa 1999, s. 15-16. Zob. réwniez
rozprawe Danuty Kowalewskiej, Malzesistwa z kalendarza. Astrologia wrézebna w oswie-
ceniu, [w:] Poezja i astronomia, red. B. Burdziej i G. Halkiewicz-Sojak, Torun 2006,
s. 249-263.

29 Zob. P. Matuszewska, ,,Zabobonnik™ — préba lektury, [w:] Dramaty 29-44.
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od funkcjonowania w kregu teatralnym w wersji scenicznej — mogla wej$é
wraz z edycja w obieg czytelniczy. Obawy z tym zwiazane, dotyczyly zagad-
nienia, ktére Zabtocki podjat juz w Dumie ubogiego literata — oceny waloréw
komedii 1 talentu autora przez osoby pozbawione dostatecznej wiedzy oraz
intelektualnych predyspozycji, uprawniajacych do ferowania takich sadow.
W kontekscie dwoch omoéwionych dotad poetyckich przypisan Zabto-
ckiego niezwykla aurg liryczna 1 pigknem osobistych wyznan wyrdznia sig
dedykacyjny utwor zataczony do sztuki Balik gospodarski, opera komiczna we
trzech aktach (1780). Takze w tym wierszu pisarz nawigzat do ,mizerii” swej
kondycji zyciowej, uczynil to jednak aluzyjnie, wyzej cenigc emocjonalne
wiezi faczace go z adresatem niz poskapione im przez los czysto materialne
dobra oraz powszechnie cenione godnosci i splendory. Funkeje tytutu lirycz-
nej wypowiedzi wyznaczyl elementom inskrypcyjnym, zawierajacym formute
ofiarowania: Franciszkowi Dionizemu KniaZninowi, przyjacielowi swojemu®.
Wzruszajaca deklaracje szczerych 1 glebokich uczué, jakimi darzyl przyja-
ciela, ktory towarzyszyl mu w pogodnych momentach zycia 1 wspierat (takze
pidrem) w bolesnych doswiadczeniach, zwigzanych ze $miercig zony, poprze-
dzit stonowang refleksja nad dzielong z przyjacielem kondycja ubogich litera-
tow, ktérych omijaly zaszczyty 1 uznanie: ,Pochwaty, uwielbienia, cze$¢, stawa,
honory / Stronia od nas, na wielkie ida tylko dwory” (w. 3-4).
Nawiazujacego do Muzy przeswiadczenia o niezmiennej w §wiecie pogoni
za dobrami materialnymi, przywilejami, zaszczytami i honorami Zabtocki nie
dopetnit jednak skargami na dzielony z przyjacielem los, pozbawiony przy-
chylnosci Fortuny. Krytycznej ocenie wspdtczesnego ,,ztego $wiata”, w ktorym
przyszto im zy¢, rzadzacego si¢ niesprawiedliwymi zasadami 1 prawami, a takze
ludzkich wad 1 stabosci, towarzyszy naznaczone determinacja pogodzenie sie
z obowigzujacym porzadkiem spotecznym 1 moralnym oraz préba odnalezie-
nia wlasnego miejsca w tej skazonej rzeczywistosci, dajacego poczucie warto-
$ci 1 wazno$cl. Z trzezwos$cia 1 wyraznym sceptycyzmem poeta odnidst sie
do Owidiuszowej wizji zlotego wieku, w ktérym nad dostatnim bytem, jaki
uczciwym 1 cnotliwym ludziom hojnie zapewniata ptodna natura, a takze nad
ich bezpieczenstwem i pomyslnoécig czuwala Astrea — bogini sprawiedliwo-
$ci3l. Chwalebnemu 1 budujacemu, lecz fikcyjnemu, mitycznemu obrazowi

30 F. Zabtocki, Franciszkowi Dionizemu KniaZninowi, przyjacielowi swojemu, [w:]
idem, Balik gospodarski, opera komiczna we trzech aktach, Warszawa 1780, s. 3-6.

31 Por.:. Owidiusz, Metamorfozy, przel. A. Kamienska (ks. I - ks. IX, w. 175),
S. Stabryta (ks. IX, w. 176 - ks. XV), oprac. S. Stabryla, wyd. 2 zmien., Wroctaw 1996,
s. 8: ,Pierwszy nastal wiek ztoty, ktory bez karzacej dtoni, z wlasnej woli, bez ustaw
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poczatkéw ludzkosci, przeciwstawit rzeczywiste wartoéci 1 chwalebne cnoty,
ktore dostrzegat w sobie 1 przyjacielu:

Lecz dajmy pokdj $wiatu, nikt go nie poprawi:
Mieszkad temu z zwierzety, kogo on nie bawi!
My za$, zyjac wsrzdd ludzi, ludzie takoz sami,
Wspolne wady wzajemnie zno$my migdzy nami.

Nie zatujmy Astrei czasow; wiek ten ztoty

Jest mara, my rzetelne znajdziem u nas cnoty;

Kazdy stan chwalebnego ma co$ w swym podziele:

Wielcy — bohaterowie, mniejsi — przyjaciele.

[Franciszkowi Dionizemu Kniazninows, przyjacielowi swojemu (Balik gospodarski...),
w. 13-20]

Wplywom $wiata wielkopaniskich dworéw Zabtocki przeciwstawit site
emocjonalnych wiezi faczacych go z przyjacielem-poets, a szczeroéé¢ tych
uczué¢ wznidst ponad zadze pienigdza, prézno$é moznych oraz zabieganie
o urzedy 1 tytuly. Z niezachwiang pewnoscig przekonywal Kniaznina, uobec-
nianego w utworze poprzez pytania 1 apostroficzny tok wypowiedzi, ze otrzy-
many od losu dar przyjazni, ubogacajacy ich emocjonalnie 1 duchowo, to
wzniosta, niepodlegajaca sile czasu warto$¢, ktdéra w zmiennym i skazonym
$wiecie jest zrédlem szczeScia, pomaga odnaleZé sens zycia, a w dotkliwych
momentach przynosi pocieche.

Jam w tobie, m6j KniaZninie, znalazt ten skarb drogi,
Uwielbiam tez zrzadzenie, wielbie za to bogi.
My$l ma na mizantropija juz odtad nie chora,

strzegl wiernosci 1 sprawiedliwoéci. Nie byto leku 1 nie bylo kary, nikt nie musiat
czyta¢ groznych stow prawa rytych na tablicach z miedzi. Pokorny tlum nie drzat
przed wyrokami sedziéw. Bez sadéw wszyscy czuli si¢ bezpieczni. [...] Ziemia sama
z siebie, wolna od obowiazkéw, nie tknigta plugiem, nie drasnigta lemieszem, wyda-
wala plony. Ludzie zadowoleni z pozywienia zrodzonego przez ziemie nie zmuszona
przez nikogo zbierali owoce jezowki, gérskie poziomki, tarniny, jagody, jezyny
zwisajace z clernistych gatazek 1 zotedzie, ktére opadaly z rozlozystego Jowiszowego
drzewa”. Wedle Owidiuszowej wizji, w czwartym z kolei wieku na §wiecie pojawito sig
zelazo 1 okrutniejsze od niego — zloto: ,Nadeszla wojna, ktéra postuguje si¢ jednym
1 drugim, 1 potrzasneta mieczem w krwawej dloni. [...] Milo$¢ rodzinna legta w pyle,
dziewicza Astrea, ostatnia z b&stw, opuszcza ziemig w krwi skapana” [s. 10]. Astrea to
bogini sprawiedliwosci; rzymska Iustitia byta cérka tytana Astreusa.
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Bedzie zawsze Polluksem, kto znajdzie Kastora.
[Franciszkowi Dionizemu Kniazninows, przyjacielowi swojemu (Balik gospodarski...),
w. 21-24]

Tesknoty Zabtockiego za stawa, Janina Pawlowiczowa upatruje juz
w motcie zalaczonym do imieninowej ody dla biskupa Mtodziejowskiego,
a takze w Odzie do przyjaciela |JPFranciszek 684, 689]. W liryku skierowanym do
Kniaznina, mtody poeta stawit gléwnie ksigcia Czartoryskiego, ale obejmujac
refleksja przyszto$é, z otuchg wypatrywat ,profitow” takze dla siebie i swego
druha:

Oh! kiedyz nam te blysna promyki,
Zeby$my zywszym duchem ujeci,
Dziet jego waznych stawne dzienniki
Do wiecznej mogli przestaé pamiegci!

Bylby to pewnie moment szczesliwy

I owoc prawej godzien wdzigcznoscei,
Lecz K’temu trzeba mysli sedziwéj,

A my$my jeszcze w kwiecie miodosci.
[Oda do przyjaciela, w. 21-28]

Sze$¢ lat pdzniej w poetyckim przypisaniu nadzieje (wlasna 1 adresata) na
pamie¢ u potomnych wiazat zaréwno z ich twdrczoscig, jak 1 ze szczera przy-
jaznia, ktérg sie darzyli:

A jezeli, jako nam mito$¢ whasna wrézy,

Imie nasze w swych pismach nad zgon przetrwa dtuzéj,

Miejmy do$¢, ze zapisza w Pamieci Kosciele:

»Kniaznin z Zabtockim prawi byli przyjaciele”.

[Franciszkowi Dionizemu KniaZninows, przyjacielowi swojemu (Balik gospodarski...),
w. 37-40]

W dedykacyjnym liscie poetyckim skierowanym do przyjaciela-poety
Zablocki wyrazil gleboka wiare w sile poetyckiego stowa, utrwalajacego pamigd
o tworcy oraz bliskich mu osobach 1 taczacych ich emocjonalnych wigziach.

Wydaje sie, ze dla Zabtockiego ofiarowanie dziet ksieciu Czartoryskiemu
1 Kniazninowi byto jedynie pretekstem do podjecia konkretnych tematéw
w ,rozmowach” z nimi jako ludZzmi pidra. Problemy, ktorym poswiecit uwage
w poetyckich przypisaniach podejmowat tez w odrebnych utworach przywo-
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tywanych w rozprawie — w pewnym zakresie réwniez w imieninowych odach
adresowanych do generala ziem podolskich. Podkre$lenia wymaga ponadto
fakt, iz zagadnienia objete jego refleksja interesowaly takze innych literatéw
tego czasu.

Gtéwny watek dedykacyjnego wiersza zataczonego do Czierech Zywiolsw...
wpisuje si¢ w dyskusje na temat mitéw — zainicjowana dwa wieki wcze$niej,
a ponownie podjeta w drugiej potowie XVIII stulecia®. Kilka lat przed publi-
kacja poematu Zabtockiego, na tamach ,,Monitora” (1772, nr 67) Ignacy Krasi-
cki w adaptacji artykutu Josepha Addisona krytycznie ocenit wtaczanie do
poezji realiéw mitologicznych. Batwochwalcami $lepo zapatrzonymi w anty-
czne wzorce nazwal literatow, ktdrzy w utworach przywolywali poganskich
bogéw. Stawiajac za wzor tworcze dokonania znakomitych europejskich pisa-
rzy wspotczesnych (Miltona, Voltaire’a 1 Polignaca), polemizowat z przeko-
naniem, jakoby rezygnacja z mitologicznych odwotan miata pozbawi¢ rymo-
tworstwo ,,okrasy”33. W roku nastepnym z sadami Krasickiego polemike podjat
Franciszek Maurycy Karp w broszurze Obrona miiologii (1773). Akcentowat
stricte literacki charakter tworzywa mitologicznego, podkreslajac alegoryczny
status bohateréw mitdéw oraz ich wazna role¢ w obrazowym ujmowaniu prob-
lematyki podejmowanej w utworach, a takze w formulowaniu sadéw wartos-
ciujacych3. Metapoetycki wiersz dedykacyjny w osobnej edycji zataczony do

32 Zob. E. Sarnowska-Temeriusz, Mitologia, [w:| Stownik literatury staropolskiej.
(Sredniowiecze — Renesans — Barok), red. T. Michatowska przy udziale B. Otwinowskiej,
E. Sarnowskiej-Temeriusz, Wroclaw 1990, s. 484-485. Programowa wypowiedZz na
temat mitologii jako tworzywa literackiego sformutowal m.in. Walerian Otwinowski
w przedmowie do przelozonych przez siebie Metamorfoz Owidiusza. Zob.: R. Ocie-
czek, Przedmowy w ksigzkach wieku XVII, [w:] eadem, Studia o dawnej ksigzce, Kato-
wice 2002, s. 38-40. Zob. takze: B. Gubrynowicz, Walka o mitologi¢. Epizod z dziejow
krytyki literackiej w Polsce z XVIII wieku, ,Prace Filologiczne” 1927 t. 12, s. 488-500;
S. Pietraszko, Doktryna literacka polskiego klasycyzmu, Warszawa 1966, s. 581-594;
E. Sarnowska-Temeriusz, Mitologia, [w:| Stownik literatury polskiego oswiecenia, red.
T. Kostkiewiczowa, wyd. 2 popr. 1 poszerz., Wroctaw 1991, s. 292-293.

33 [I. Krasicky,] [Przeciwko mitologii w rymotworstwie), [w:] ,,Monitor” 1765-1785.
Whbér, wybor 1 oprac. E. Aleksandrowska, Wroctaw 1976, s. 339. Nie z erudycja
1 blyskotliwo$cia pomystow, a z niedostatkami inwencji twoérczej pisarz ten Iaczyt
sigganie przez poetéw do mitycznych historii: ,,Nie poezja wige, ale szczupto$é
umystu nieplodnego oskarzaja ci, ktoérzy rozumieja, 1z poezja bez dawnych bajek
obejé¢ sie nie moze”.

3 W nastepnym dziesigcioleciu krytyczne stanowisko Krasickiego, chociaz
innymi argumentami, popart Franciszek Karpinski. W teoretycznej rozprawie O wymo-
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Czierech Zywioldw..., podobnie jak przyswojona z francuskiego Pies# bachiczna...,
zawieral argumenty przemawiajace za czerpaniem inspiracji twérczych z tego
wlasnie antycznego zrodta 1 zdobywaniem o nim wiedzy w toku edukacji.
Zabtocki nie byl tez jedynym autorem, ktéry Owczesnie domagal sie
w swych utworach spotecznego uznania dla ludzi pidra i stosownych gratyfi-
kacji za ich trud pisarski. Wezesniej wskazane problemy podjat Naruszewicz
w Chudym literacie, upatrujac przyczyn sytuacji niekorzystnej dla tworcow
przede wszystkim w waskich horyzontach myslowych i nieuctwie spotecz-
nosci szlacheckiej oraz jej niecheci do intelektualnego wysitku, czytania oraz
zdobywania wiedzy. Skutkiem takich postaw, poddawanych krytyce réwniez
w innych wierszach tego czasu, miedzy innymi w satyrach Jozefa Gracjana
Piotrowskiego, bylo lekcewazenie ksigzek oraz ich autoréwss. Kilkakrotnie
problemy zwigzane z éwczesna kondycja ludzi pidra podejmowat tez Krasi-
cki — w satyrze Do krdla, w Liscie 7. Do pana Rodkiewicza, a takze w innych
drobnych utworach 1 wierszach z proza. Podkreslat przede wszystkim trudna
sytuacje finansowa 1 niska pozycje spoteczna literatow. Akcentowal ponadto,
na co zwrécita juz uwage Teresa Kostkiewiczowa, uciazliwosci, z ktorymi pisa-
rze musza zmagac si¢ w sferze psychologicznej, w ,,dziedzinie relacji miedzy-

wie w prozie albo wierszu (1782) zwrodcit sie do dwezesnych poetéw z pytaniem, ktéremu
patronowaly wzgledy moralne oraz niezbyt wysokie mniemanie o lekturowych
kompetencjach 6wczesnych czytelnikéw: ,,Ale my, po co tych Muz, tych Apollinéw
w naszych wzywamy poezjach, o ktoérych préznosci az nadto przeswiadczeni jestesmy,
a tym jeszcze sposobem odbiegamy od jednej spomiedzy wlasnosci tak poezji, jako
1 pisma kazdego: azeby powszechnie rozumiane byly [...]” [Oswieceni 206]. Z kolei
Joachim Litawor Chreptowicz akcentowat estetyczne walory realiow mitologicznych
w poezji, atrakcyjne w odbiorze czytelniczym. W encyklopedycznym hasle Poezja,
zamieszczonym w Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci, porzadkiem alfabetu ufozonych
(1781-1783) przygotowanym przez Krasickiego przekonywal, ze poezja bez tworzywa
mitologicznego ,nie mialaby czym bawi¢ stuchacza 1 wprawiaé go w stodkie zadumie-
nia”. W tym samym duchu pytal: ,Ktéz nie czuje wnetrznej rozkoszy, przypominajac
sobie trzy Gracje, ktore pigkno$¢ otaczaja, pas Wenery z whasnoécig wdziekow 1 przy-
milenia, Armidy z mitoéci 1 wyrokdw utkany, sie¢ stalowg Wulkana, cyrkiel ztoty w reku
boskich, ktorym okrag $wiata zarysowany i inne tym podobne dowcipu ptody,
ktoérymi dzieta poetéw jasnieja” [¢4. 175].

35 Zob. A. Aleksandrowicz, ,,Niepokupny dzis rozum”™. (W kregu ,,Chudego literata™
Adama Naruszewicza), ,Wiek O$wiecenia” 1998, t. 13, W dwuseing rocznicg smierci
Adama Naruszewicza, s. 85-96. Por. rowniez uwagl, jakie tej satyrze po$wigcita Barbara
Wolska we Witgpie do edycji: Satyry 59-61.
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ludzkich, w stosunku otoczenia do rezultatéw pracy tworczej”3. Warto jednak
zaznaczy¢, ze Zabtockiego od innych autoréw zabierajacych glos w tych spra-
wach odrézniat fakt, iz podstawa jego krytycznych refleksji byly osobiste
do$wiadczenia zyciowe 1 zmagania z kondycja ,ubogiego literata”.

W bwezesnej poezji mozna rowniez wskazaé utwory poswiecone przyjazni,
o ktérej tak wzniosle pisat autor Baliku gospodarskiego... Pochwate rangi 1 warto-
$ci tego uczucia zawiera kilka wierszy opublikowanych w ,,Zabawach Przyjem-
nych i Pozytecznych”. Liryk Do przyjazni (z francuskiego), ktorego pierwowzo-
rem byl wiersz Jeana Baptiste’a Rousseau, Naruszewicz rozpoczat od stow:
»Folgo mysli stroskanych, niebios darze $wiety”¥. Roéwnie wznio$le brzmi
incipit jego Hymnu do przyjazni: ,Szacowny darze taskawych bogdw” 1 zawarta
w tym utworze apostrofa ,,Swieta przyjazni!” (w. 1, 3)%. Ode do przyjazni napi-
sat tez Jozef Kazimierz Swigtorzecki, podobnie jak Naruszewicz rozpoczy-
najac swoj utwor: ,Swieta przyjazni, wielowtadna pani®®. Zablocki rozpo-
czal wspdtprace z literackim periodykiem w roku 1774, zapewne znal wigc
liryki biezagco publikowane w pismie. Oba wiersze Naruszewicza, z ktérym
faczyly go blizsze relacje, moght znaé z przedruku w zbiorowej edycji jego
Dzief (1778). Prawdopodobnie do incipitu pierwszego ze wskazanych lirykow
podopiecznego Stanistawa Augusta nawiazywata podniosta apostrofa do przy-
jazni w poetyckim przypisaniu Zabtockiego. By¢ moze do zamieszczonych
w literackim periodyku wierszy poswigconych temu uczuciu nawiazywata tez
sceptyczna refleksja Zablockiego, akcentujaca niewspotmiernosé zyciowego
do$wiadczenia 1 sadéw wypowiadanych na temat rangi 1 warto$ci przyjazni:

Przyjazni, ty faskawych niebios darze $wigty!

Czy moze by¢ stodszego co nad twe ponety?

Czemuzes$, cho¢ ogdlnie szacowana przecie,

Tak mato masz klientow? [...]

[Franciszkowi Dionizemu Kniazninows, przyjacielowi swojemu (Balik gospodarski...),
w. 9-12]

36 T. Kostkiewiczowa, ,,Ksiggi, wiersze, dzienniki...”. O pogladach na ksiqzki i czyta-
nie w epoce oSwiecenia i w pismach Ignacego Krasickiego, ,Prace Literackie”, S. 21: Anty-
nomie OSwiecenia. Tom specjalny w 200 rocznice Konstytucji 3 Maja, red. P. Matuszew-
ska, B. Zakrzewski, Wroctaw 1991, s. 78-80. Zob. réwniez: T. Chachulski, Na dom
w Heilsbergn, [w:] idem, OpdZnione pokolenie. Studia o recepeji ,.glebokiej” Jana Kochanow-
skiego w poezji polskiej XVIII wiekn, Warszawa 2006, s. 157-159 [dalej: TCOpdznione
z numerem strony].

37 A. Naruszewicz, Do przyjazni (z francuskiego), ZPP 1771, t. 3, cz. 2, s. 329.

38 Idem, Hymn do przyjazni, ZPP 1774, t. 9, cz. 1, s. 24-25.

¥ J.K Swietorzecki, Oda do przyjaini, ZPP 1774, t. 9, cz. 1, s. 161-164.
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O pigknie 1 sile przyjazni pisat takze Kniaznin w lacinskiej elegii skie-
rowanej Ad Franciscum Zablocki (I, 8) w tomiku Carmina (1781), wspierajac
swoje refleksje licznymi przyktadami, zaczerpnietymi z mitologii 1 dziejéw
antycznych#. Osobng uwage poswiecit szczerym uczuciom, jakie taczyly
go z adresatem lirycznej wypowiedzi. W dystychu zamykajacym elegie: ,,Si
minime heroas at nos bene grata poetas / Concordes olim posteritas celebret”
(w. 127-128) przekonywatl druha, iz potomno$é bedzie takze kiedy$ stawita
ich — ,,skromnych poetéw-przyjaciol” — a nie tylko bohaterdw. Lacinski utwor,
podobnie jak dedykacyjny wiersz zataczony do wydanego w tym samym roku
Baliku gospodarskiego... byt poetyckim hotdem dla przyjazni taczacej obu twor-
cOw 1 wyrazem marzen o literackiej stawie, ktorym Zabtocki takze dat wyraz
w lidcie poetyckim adresowanym do Kniaznina.

O wysokiej randze przyjazni przekonany byt réowniez Krasicki. Majac
jednak na uwadze warto$ci, ktére wnosi ona w zycie czlowieka, a nie przy-
stugi, to znaczy obowiazki, z jakimi j3 laczono, ze sceptycyzmem odnidst sie
do objasniania pidérem tego uczucia:

Zle to podobno, iz o przyjazni pisano ksiegi, bo uczyniono j3 na koniec
niepodobna. Dzielem ona serca, nie pidra jest, i ten, ktéry sie nad jej zbyt
przesadzonymi obowigzkami rozciggnal, nie pisat z doswiadczenia. [...] Nie
z ksigzek wigc, ale 1 z czucia, 1 do$wiadczenia niech mi sie powiedzieé¢ godzi,
iz nie jest przyjazn tak ciezka ku nabyciu i utrzymaniu, jak ja by¢ mienig.4!

Nalezy réwniez podkreslié, ze charakteryzowane w rozprawie trzy przy-
pisania, w ktorych o$wieceniowy autor ofiarowal swe dzieta osobom takze
zajmujacym si¢ pracy pisarska, to starannie uksztattowane wypowiedzi poety-
ckie o wysokich walorach artystycznych, rézniace sie podjeta w nich proble-
matyka 1 stylistyczng tonacja. Chronologicznie najwcze$niejszy, pogodny, na
wpot zartobliwy wiersz dedykacyjny ma wszelkie znamiona liryku o charakte-
rze metapoetyckim, poniewaz Zabtocki przedmiotem refleksji uczynit w nim
jeden z aspektéw swego warsztatu tworczego, wiazacy sie ze zrédlami inspira-
¢ji oraz sposobami ich wykorzystania w poezji. Na uwage zastuguje tez fakt, iz
autor poprzedzil czteroczeéciowy poemat wstepem o charakterze osobistym
1 metapoetyckim. Odwotujac sie do wizji zywioloéw sprzed aktu kreacji, do

40 F.D. Kniaznin, Ad Franciscum Zablocki, [w:] idem, Carmina, Varsaviae 1781.

4 Cyt. za: T. Chachulski, Powrdt nad Prut, [w:] TCOpdéznione 122. Zdaniem bada-
cza, autor Uwag ,w dziedzinie egzystencji przyznawal prymat doswiadczeniu przed
kulturg” [74.].
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scenerii wojennych zmagan 1 do $wiata polityki, akcentowat wtasne, odmienne
od natchnionych, heroicznych 1 obywatelskich, preferencje tworcze, dotyczace
zardwno tematyki, jak i formy artystycznej. Wybrat piaty zywiot — mitos¢,
a w obrebie warsztatu — poetyke rokoka:

Niepomne Chaos, co przed $wiatem wprzody
Dtugos sie ttukto z wszechrzeczy nietadem,
Ziemi z powietrzem, a z ogniem wraz wody;
Nie ciebie moich wielbi¢ ryméw skladem.

Ani was $piewam, coécie kiedy w boju
Swiat krwia zalali, srogie bohatery,

Ni was, ministry, cicha rdzo pokoju,

Ni was... lecz ciebie, chtopeczku Cytery.
[Cztery Zywioly. Poema, w. 1-8]

Kolejne przypisanie Zabtockiego to utrzymana w powaznym tonie oda,
zawierajgca krytyczng ocene negatywnych zjawisk rodzimej kultury i wsparte
konkretnymi, budujacymi przyktadami postulaty dotyczace rozwoju 6wczes-
nej literatury, nauki i o$wiaty. Omoéwione na koncu ofiarowanie, reprezen-
tujace liryke wyznania, ma forme wzniostego listu poetyckiego, w ktérym
osobiste doswiadczenia autora staly sie kanwg rozwazan nad niedostatkami
kondyciji literata, a przede wszystkim pieknej pochwaly przyjazni oraz refleksji
nad mocy poetyckiego stowa.

Wiersze dedykacyjne Zabtockiego, skierowane do Czartoryskiego 1 Kniaz-
nina, podobnie zreszta jak dedykacyjna oda adresowana do Stanistawa
Augusta obdarowanego Fircykiem w zalotach, komedig we trzech aktach (1781)%,
nie byly rymem zwigzanymi daninami na rzecz obyczaju, lecz pelnopraw-
nymi, atrakcyjnymi literacko utworami, ktorych gatunkowy charakter 1 walory
stylistyczno-jezykowe w pelni odpowiadaly cechom poezji drugiej potowy
XVIII wieku®. Utrwalaja one réwniez bardzo pochlebny wizerunek o$wiece-

42 Zob. F. Zablocki, Do Najjasniejszego Stanistawa Awngusta, Krila Polskiego,
Wielkiego Ksigzecia Litewskiego etc., Pana Milosciwego, przy podaniu na posiedzenie czwart-
kowe tej komedii, [w:] idem, Fircyk w zalotach, komedia we trzech aktach, Warszawa 1781,
s. nlb. 3-5.

4 Zapewne ten fakt sklonit Bolestawa Erzepkiego do pomieszczenia wirdd innych
utworéw Zabtockiego dedykacyjnych wierszy, ktére pisarz zalaczyt do trzech tekstéw
scenicznych. Swa decyzje wydawca wyjasnial w jednym z przypiséw [F. Zabtocki,
Pisma, zebr. 1 wyd. B. Erzepki, Poznan 1903, s. 29].
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niowego autora jako pisarza $wiadomie dokonujacego wybordéw tworczych,
literata przekonanego o wysokiej, cho¢ niedocenianej przez spoteczenstwo
randze ludzi pidra, z duza przenikliwoscia obserwujacego 6wczesng rzeczywi-

sto$¢ 1 rozne aspekty rodzimej kultury, a takze cztowieka wrazliwego, ktéry
cenit 1 pielegnowal przyjacielskie wigzi.

SEOWA-KLUCZE

dedykacja, antyk, Franciszek Zablocki, Franciszek Kniaznin, Adam Czarto-
ryski
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OVIDIUS AND VIRGIL.
THE TREATISE ABOUT THE THREADS CONTAINED
IN FRANCISZEK ZABLOCKI'S RHYMED INSCRIPTIONS
WHICH ARE ADDRESSED TO BOOKMEN

(summary)

The treatise is going on about poetic attributions directed by Franciszek Zabtocki
to two well-known writers from second half of XVIII century — Adam Kazimierz
Czartoryski and Franciszek Dionizy Kniaznin. The dissertations presented are based
mainly on threads of rhymed inscription concerning the author’s artistic experiences
and technical preferences; the contemporary bookmen’ social status is also taken into
consideration. The texts analysis aims to indicate all literary allusions and referen-
ces in metapoetic and biographical character. They are rooted in Zabtocki’s literary
oeuvre, on that time poetry, in contemporary cultural realities and in distant ancient
tradition which is an attractive source of inspiration. From the course of given disser-
tation a favourable image of the author emerged. He is presented as a complete writer
who makes artistic choices consciously, he observes the reality of the time and diffe-
rent native culture aspects with a remarkable perceptiveness. Finally, he is a sensitive
man who valued and cultivated ties of friendship highly.
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Trzej sztandarowi przedstawiciele nurtéw klasycyzujacego 1 romantycznego
polskiej literatury, trzy twércze indywidualnosci 1 pi$miennicze symbole zjed-
noczone w adoracji dla dzieciecego fenomenu poetyckiego — kilkunastolet-
niej wieszczki warszawskiej Jadwigi Luszczewskiej (Deotymy). W swoim zauro-
czeniu nie byli odosobnieni, poczatek lat pieédziesiatych dziewigtnastego
wieku to na ziemiach dawnej Rzeczpospolitej, poza nielicznymi wyjatkami,
czas wybuchu autentycznego zachwytu wobec Deotymy, przedstawiajacej sie
jako nowa nadzieja rodzimej literatury. Zatem pos$rdéd masowego uwielbienia
1 ogblnokrajowej popularnosci, raczej zapomniani juz wéwczas nestorowie
poezji z zaciekawieniem 1 wiara spogladaja w strone talentu niespodziewanie
wybujatego w okresie kulturalnej stagnacji wywotanej ,,Noca paskiewiczow-
ska”. Zarowno Wezyk, Kozmian, jak Odyniec zywili w tzw. ztotych latach
swojego zycia, przez diuzszy lub krdtszy czas, literackie uwielbienie dla
Jadwigi Luszczewskiej. Tym, co czyni owa potrdjng fascynacje wyjatkowa, jest
jedno-, dwu-, a nawet trzypokoleniowa réznica wieku dystansujaca poetow
od urodzonej w 1834 roku pisarki, a takze specyficzny status kazdego z nich
w epoce pierwszych wystapien 1 literackiej aktywnosci wieszczki.

Gwiazda Deotymy — genialnej improwizatorki 1 poetki — rozblysneta
niemal natychmiastowo, z dniem debiutu mtodziutkiej, woéwczas osiemnasto-
letniej dziewczyny. Nastapit on w stynnym warszawskim salonie literackim,
prowadzonym przez jej matke Magdalene Tuszczewska. Rzecz to znamienna,
gdyz talent 1 osoba przyszlej wieszczki na zawsze zwigza sie z ta dziewiet-

Izabela Woszczak — Katedra Literatury Pozytywizmu 1 Mtodej Polski,
Instytut Filologii Polskiej, Wydziat Filologiczny, Uniwersytet £.6dzki, 90-514 L6dz,
al. Kosciuszki 65.



92 IZABELA WOSZCZAK

nastowieczng artystyczno-towarzyska instytucja!. Pani Nina, kobieta prézna,
stynna z urody i kontrowersji, zapoczatkowata tradycje spotkan poniedziat-
kowych — na ktore od 1834 roku przybywata intelektualna 1 artystyczna elita
stolicy — podtrzymywana przez najblizsze kilkanascie lat. Wsrdd gosci arysto-
kratycznie zorientowanego salonu znajdowali si¢ literaci, m.in.: Henryk Lewe-
stam, Narcyza Zmichowska, Jozef Korzeniowski, Teofil Lenartowicz; filozofo-
wie: Jézef Gotuchowski, Eleonora Ziemigcka; historycy: Kazimierz Whadystaw
Wéjcicki, Dominik Szulc; malarze: January Suchodolski, Marcin Zaleski, poza
tym architekei, muzycy 1 liczni przedstawiciele §wietnych polskich rodéw.
Salon stuzyt zadnej zaszczytow pieknosci do zaspakajania wlasnych ambicji —
gospodyni uwielbiata blyszczed, co nie uszto uwagi wspolczesnych i znalazto
wyraz w licznie powstajacych, ze wzgledu na wielka popularnos¢ ,,poniedziat-
kéw”, wypowiedziach satyrycznych?. Krytyczne opinie niknely jednak posrdd

I Kompleksowa analize zjawiska salonéw 1 zycia salonowego w Polsce przeprowa-
dza Janina Kamionkowa [eadem, Zycie literackie w Polsce w pierwszej potowie XIX wicku,
Warszawa 1970; dalej: JKZycie z numerem strony]. ,Miejska sfeminizowana kultura
salonowo-towarzyska” stanowi w poczatkach omawianego stulecia jedna z nowych
form aktywnos$ci kulturalnej. Pojawila si¢ ona jako skutek przemian spolecznych
1 gospodarczych stanowiacych naturalng konsekwencje przyjmowania ustroju kapita-
listycznego wraz z rosngcym znaczeniem warstwy mieszczanskiej, ktora zdominowata
odchodzace na margines Zycia spolecznego arystokracje 1 szlachecka kulture dwor-
ska. Nowymi centrami twdrczosci (wezesniej byly to dwory wladcow 1 znajdujace sig
na prowingjach siedziby magnackie) staly si¢ miasta stoleczne z nowymi protektora-
tami sztuki i artystow: prasa, towarzystwami naukowymi czy salonami. ,,Feminizm”
salonéw wyplywat natomiast z rél spolecznych, jakie zostaly przydzielone kobiecie:
opiekunki ogniska domowego lub znawczyni tego, co pigkne, dostojne 1 duchowo
doskonalsze: ,,Feminizm nie oznacza jednak w tym wypadku wypierania mezczyzn
z zajmowanych przez nich stanowisk w zyciu kulturalnym ani zastepowania ich przez
kobiety, oznacza aktywne wspoluczestnictwo kobiet w inspirowaniu, tworzeniu,
kolportowaniu 1 recepcji literatury 1 sztuki, a przede wszystkim ich rzekoma wyzszo$¢
w sferze pigkna i kultury duchowej” [74. 80].

2 O wieczorach u panstwa Luszczewskich 1 charakterystycznej postawie pani
Niny wypowiada si¢ zartobliwie August Wilkonski [idem, Salon literacki, [w:] Ramoty
1 ramotki, t. 3, Krakow 1888, s. 107]: ,W Chinach na 3421 lat przed narodzeniem Chr.,
w Owczesnym miescie stolecznym Kinikoj, nadobna 1 pigkna przyjacidtka putkow-
nika gwardii panstwa niebieskiego, jasnobrewa Mou-Mik-Fou-Pfy, [...] otéz wtenczas
owa Fou-Pfy byta od stworzenia §wiata najpierwsza, ktéra w miescie Kinikoj litera-
ckie otworzyta salony 1 wezwata na nie mlodziez co pigkniejsza, a dla zamaskowania
swych rzeczywistych zamiardéw zaprosita takze kilku sedziwych splennikéw nauko-
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uwag juz wowczas podkreslajacych pozytywna warto$¢ spotkan u Luszczew-
skich 1 ich wplyw na kulture polska. Te towarzyskie mityngi jako jedyne posia-
daly moc 1 mozliwoéé gromadzenia pod jednym dachem najwybitniejszych
ludzi Warszawy, co sprzyjato oZywieniu zycia intelektualnego i artystycznego,
wymianie mysli, a takze budowaniu tozsamo$ci narodowej w sytuacji, gdy
polskos$¢ byla tepiona przez zaborce:

salon Luszczewskich [...] stanowit jedyny w calym kulturalnym $wiecie nowo-
czesnym przybytek poswigcony wytacznie kultowi najwznioslejszych ideatéw
ludzkich, przybytek, w ktorym poezja, nauka i sztuki pigkne mialy swych gora-
cych wyznawcow [...]. Dla historyka kultury swojskiej czaséw nowszych, ogni-
sko rozniecone przez rodzing Luszczewskich stanowi¢ bedzie zawsze $wiet-
lany obraz duchowej oazy, skad najlepsze serca 1 umysly w narodzie czerpaty
otuche 1 wiare w idealy narodowe 1 wszechludzkie, w ich urzeczywistnienie,
cho¢by w tej sferze, gdzie bezwladna jest materialna sita 1 przemoc.3

Upadek powstania listopadowego doprowadzit w konsekwencji do znie-
sienia przez cara Mikolaja I wzglednie liberalnej konstytucji z 1815 roku
1 zastapienia jej tzw. Statutem Organicznym Krolestwa Polskiego (1832), rewo-
kujacym jakakolwiek niezalezno$¢ Polakéw. Zlikwidowano sejm, odebrano
niezalezno$¢ polskim sedziom, wojsko polskie zostato wcielone do armii
Imperium Rosyjskiego, a wobec instytucji panstwowych 1 kulturalnych
zaborca zaczal stosowaé represje. Terrorowi patronowal nowy namiestnik
Krélestwa Polskiego, feldmarszatek Iwan Paskiewicz, od ktérego strasznych
rzad6éw okres 1832-1857 nazwano w historii Polski ,,Noca paskiewiczowska”.
Wtasnie w tym czasie dewastacji kulturowego dorobku kraju, gdy szkoty
wyzsze zostaly zamkniete, a kontrole nad literaturg przejeta ogtupiajaca carska

wych i zgrzybialych filozoféw”. Szczegdlna reakcje wywotala w rodzinie Luszczew-
skich powie$¢ Teodora Tripplina Kobieta z glowq (1856), ktora miata dotkliwie urazié
swieszczke” 1 jej najblizsze otoczenie, a nawet przyczyni¢ si¢ do chwilowego zamknig-
cia salonu. Czytamy o tym w jednym z listéw Franciszka Wezyka: ,,Deotyma karmi
mnie obietnicami, a od listopada nie miatem nic ani od niej, ani od jej rodzicéw. I ja
milcze z obawy natrectwa. Moéwia, ze ich dotknal mocno Tripplin powiescia Kobieta
z glowg. Co tylko znalezli przeciwnego, wzieli do siebie” [F. Wezyk do K. Kozmiana,
19 stycznia 1856, Krakow, [w:] Korespondencia literacka Kajetana KoZmiana z Francisz-
kiem Wezykiem (1845-1856), zebr., obj. 1 wstepem opatrzyt S. Tomkowicz, Krakéw
1914, s. 256; dalej: Korespondencjal.

3 A. Kraushar, Salony i zebrania literackie warszawskie na schythu wicku XVIIl-ego
1 w ubieghym stulecin, Warszawa 1916, s. 37-38.
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cenzura, dzialal salon Luszczewskich. Whasnie wtedy pojawila si¢ na forum
rodzimej kultury literackiej Deotyma.

Spacyfikowanie powstania dato poczatek pasmu przesladowan, ale i zro-
dzito uczucie ogromnego zawodu, na skutek czego wielu wybitnych tworcdw,
jak Adam Mickiewicz, opuscito kraj, w ktorym wszelka nadzieja zdawata sie
upadaé. Wielcy wieszczowie romantyzmu zamilkli, przygnieceni kleska przy-
pieczetowujaca koniec marzen o wolnosci 1 koniec pewnej epoki. Roman-
tyzm ze swymi narodowowyzwoleniczymi ideami ulegt przesileniu i natural-
nym prawem wszedl w okres schytkowy. Wobec terroru polskie pi$miennictwo
skarlato, wybierajac z konieczno$ci tematy bezpieczne lub borykajac sie
z tlumiaca wazkie poglady kontrola cenzury. Oczywiscie blisko trzydziesci
lat rzad6éw Paskiewicza nie bylo w stanie calkowicie powsciagnaé intelektual-
nej zywotnosci Polakdw 1 rodzacych si¢ forpoczt pozytywistycznych doktryn,
reprezentowanych np. przez myglicieli poznanskich, dziatajacych w latach
czterdziestych 1 pigédziesigtych (August Cieszkowski, Bronistaw Trentowski,
Karol Libelt). Jednak na efektywne poruszenie umystowe i spoteczne trzeba
bylo poczeka¢ do 1856 roku, czyli $mierci carskiego namiestnika. Ale trzy-
dziestolecie migdzypowstaniowe przynosi nie tylko zastdj intelektualny i litera-
cki — zamiera réwniez Zycie towarzyskie. Stagnacje wywotata Zaloba naro-
dowa, a przede wszystkim czujnos$¢ i polityka zaborczych wladz, nieufnie
patrzacych na wszelkie masowe zebrania, mogace stanowi¢ zarzewie kolejnego
buntu. Szczegdlnie dotkliwie dato sie to we znaki mieszkaficom Warszawy:

Nigdy jeszcze nie widzialem Warszawy tak smetnej, tak mato ozywionej. Zdaje
sie czué 1 brak wesotosci, 1 brak pieniedzy. Kupcy twierdza, ze pobankru-
tuja, panny, ze starymi pannami pozostang, mtodziez, ze do Lublina hurmem
pospieszy, azeby bawic sie 1 taficowad.4

W takiej atmosferze, po czeSci z braku innych umystowych 1 towarzy-
skich rozrywek, $wiecit triumfy salon Luszczewskich, gdzie zmy¢lna pani Nina
organizowala odczyty, deklamacje, przedstawienia, koncerty. Zreszta goscie
w domu Luszczewskich bywali nie tylko w stynne ,,poniedziatki”, dla najwybit-
niejszych 1 najmilszych podwoje otwarte byly kazdego popotudnia. Deotyma
wyrastata w kulcie dla sztuki i wiedzy (za ich ambasadorke uchodzita przeciez
jej matka), a dzigki stylowi zycia rodzicow miata dodatkowo okazje obcowal
ze $wiattymi ludZmi, chtona¢ ich rozmowy, zachowania, poglady:

4 AE. Kozmian do K. Kozmiana, 19 stycznia 1853, Warszawa, [w:] A.E. KoZzmian,
Listy, t. 2, cz.1 (1830-1856), Lwow 1854, s. 135 [dalej: AKListy z numerem strony].
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W jadalnym pokoju znajdowaly si¢ mate drzwiczki szklane, zasuniete zielona
firaneczka, ktére prowadzily do gabinetu mojej matki. Ot6z czasem, jako
wielka faske, pozwalano nam nieco uchyli¢ tego rabka 1 zajrze¢ tam Jednym
okiem, azeby$my zapamigtaly, jak to wygladaja ludzie ,uczeni” i ,poeci”.
Duzo ja spoza tej firaneczki nazbieratam wtedy sylwetek |[...].5

Spotkania poniedziatkowe osiagnely szczyt popularnosci, gdy swoimi
improwizacjami zaczela je u$wietnial nastoletnia Jadwiga. Ambitna matka
natychmiast ,wystawita na scenie” wykwintnego salonu niespodziewany
talent, wywolujac sensacje w wyjalowionym przez represje $rodowisku arty-
stycznym 1 intelektualnym stolicy. Polaczenie poetyckiego daru, kojarzonego
z wieszczami talentu improwizacyjnego 1 niestychanej, osobliwej — jak na
tak mtody wiek — erudycji bardzo szybko doprowadzito do owiania dziew-
czynki legendas, co zwigzane byto réwniez z funkcjg salonu, jako miejsca,
gdzie kreuje sie¢ nowe mody 1 ,bozyszcza”. Znuzone wieloletnig stagnacja
spoleczenstwo spragnione bylo dowodow swej wielkosci; dowododw na to, ze
zyciodajne 1 tworcze sily nadal kraza w jego zytach. I oto w 1852 roku pojawia
si¢ fenomen nawiazujacy do ciagle zywego kultu geniuszéw romantyzmu,
natchniona kobieta-dziecko, ktéra dzigki niepospolitym uzdolnieniom litera-
ckim ma rozpoczaé nowa epoke polskiej literatury:

Zjawienie si¢ nowej poetki polskiej [...] sprawito glebokie na umysle ogdtu
wrazenie 1 obudzito najzywsze zajecie. Warszawa byla pierwszym tego $wiet-
nego zjawiska widzem 1 stuchaczem — totez nie tylko najzywsze wrazenie
odebrato to miasto, ale obudzit si¢ nawet szczegdlniejszy zapal w sercach
jego mieszkancéw. Uczucie to ogdtu byto tak silne, ze porwato za sobg nawet
chtodniejsze i rozwazniejsze umysty. Wiec zajasnialy rumiencem zycia perga-
minowe twarze uczonych, rozpromienily sie zakrzepte w teoriach oczy estety-
kéw, [...] wszystkie warszawskie dzienniki zabrzmialy jednogtosnym choratem

J. Luszczewska (Deotyma), Pamiginik Deotymy. 1834-1897, wstep 1 przypisy
J.W. Gomulicki, Warszawa 1968, s. 58 [dalej: JLPamiginik z numerem strony].

6 Kwestie improwizacyjnej goraczki thumaczy Janina Kamionkowa [JKZycie 84]:
»Do talentéw najwyzej stawianych pod wzgledem towarzyskim, majacych $wiad-
czy¢ o niepospolitosci 1 duchowej glebi jednostki, nawet o jej kontaktowaniu si¢ ze
$wiatem nadprzyrodzonym, zaliczano dar improwizacji. Wigzalo si¢ to z pewnymi
cechami estetyki romantycznej, ktéra wysoko cenita oryginalno$¢ 1 spontaniczno$é,
poezje uwazala za ekspresje nieskonczonosct |...]”.
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pochwat 1 uwielbienia. Glosne to uwielbienie miodocianej poetki rozniosto si¢
niebawem szeroko po kraju, a nawet za jego granice [...].7

Uwage 1 nadzieje zwyklych ludzi podniecaly dodatkowo raz po raz poja-
wiajace sie doniesienia o zachwycie, ktéry Deotyma, zwlaszcza w poczatko-
wych latach improwizacji, faktycznie wzbudzata u literackich autorytetéw:

O dziewiatej poszedlem na caly wieczér do Zygmunta [Krasifiskiego]; przy-
niostem mu r6zne wiersze Deotymy, nadzwyczajnie byt uderzony nimi i przez
caly wieczoér o niej tylko 1 o niej moéwit [...] twierdzil, Ze jest co$ przerazaja-
cego w tym talencie, bo nie jest nacechowany mlodzieficzo$cia, dziewiczo$-
cig, ale dojrzato$cia, madros$cia. To jest Portentum zawotal, to nie Schiller, ale
Goethe. Goethe w szesnastu latach to co$ strasznego. Twierdzit jeszcze, ze
wiersz o krucjatach i taficu nie mogt by¢ improwizowany, a je$li nim byl, to
ona jest Salomonem, ktéry zasnat i po kilkudziesieciu wiekach zbudzit sie
1 przemowit. [AKListy 137]

Wsréd tych | literackich autorytetéw”, poruszonych pojawieniem sie
obiecujacej pisarki, znalezli si¢ rowniez Franciszek Wezyk, Kajetan Kozmian
1 Antoni Edward Odyniec. W pierwszej fazie tworczoscei (1852-1863), uply-
wajacej pod znakiem wczesnych improwizacji, salonowych popiséw, sterowa-
nej przez rodzicdw pracy artystycznej i dominujacego wplywu matki, mtodej
Deotymie towarzyszyli dwaj z wymienionych pisarzy: Wezyk 1 Kozmians. Przy-
jaciele jeszcze z czasow Ksigstwa Warszawskiego, gdy jako literacka mtodziez
udzielali si¢ na zebraniach u Chodkiewicza, generala Krasinskiego czy w Towa-
rzystwie Tkséw, niemal jednoczes$nie zapalali uwielbieniem dla Luszczewskie;.

Franciszek Wezyk (1785-1862) zapisat sie w historii polskiej literatury jako
klasyk, i to w opinii wielu — dosy¢ przecietny, co ttumaczy sie faktem, iz
spod jego pidra nie wyszto zadne arcydzieto. Stad by¢ moze wzigto sie swoi-
ste zaniedbanie ze strony krytykéw i badaczy, ktéry to problem zauwaza
Barbara Czwérndg-Jadczak®. Tymczasem powstajace w okresie kilkudziesigciu
lat dzieta Wezyka stanowily bogaty 1 niemonotonny zbidr utwordw inspirowa-
nych zar6wno klasycznymi formami literackimi, jak 1 poetyka romantyczna,

7 Z. Kaczkowski, Deotyma w Krakowie. List Zygmunta Kaczkowskiego do redaktora
» Gazety Warszawskiej”, Warszawa 1854, s. 3-4.

8 Przebywajacy woéwczas na Litwie A.E. Odyniec zblizy si¢ do Luszczewskiej
dopiero okoto 1866 roku, gdy na state przeniesie si¢ do Warszawy.

9 Zob.: B. CzwornogJadczak, Klasyk az do smierci. Twirczos¢ literacka Franciszka
Wezyka, Lublin 1994, s. 6-7 [dalej: BCJKlasyk z numerem strony].
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szczegOlnie eksploatowana w przypadku dramatéw (Wanda, Bezkrdlewie I,
Bezkrolewie II), w ktorych oddziatywanie Schillera czy Szekspira jest przez
autora eksponowane 1 pozadane. Tym jednak, co spaja te tworczo$¢é, obejmu-
jaca: ody, wiersze patriotyczne 1 okoliczno$ciowe, poematy, dramaty, a nawet
proby powiesc, jest do perfekeji wypracowany warsztat pisarski, opierajacy
sie na klasycznych zasadach retoryki i konstruowania spojnej, jasnej wypo-
wiedzi. Wezyk do konica Zycia pozostal bowiem wierny zasadom tzw. klasy-
cyzmu postanistawowskiego, ktory kontynuowat osiagnigcia racjonalnych
pradow oswieceniowych, odpowiednio zweryfikowane przez nowa sytuacje
historyczna 1 praktyke literacka!0. Pisarz, zwlaszcza w — interesujacych nas —
péznych latach dziatalno$ci, prowadzit walke z niechlujstwem 1 niedbalstwem
wspolczesnej literatury, np. prozy masowo produkowanej na potrzeby gazet,
placacych autorowi od wiersza, co miato istotne konsekwencje dla poziomu
tak powstajacych publikacji:

Dzisiejsi maja to, co nader wygodnie fantazja przezwali; dawniejsi jasnoéé
pojecia i wystowienia i ten jezyk szacowny, ktérego $lady zaciera fantazja. Lecz
czym jest ona? [...] Wszystko, co komu przyjdzie na jezyk, choéby to byto
bezsensem lub dziwolagiem, to jest fantazja, ta nowozytna estetykéw bogini.
I Koftataj mial fantastyczne utwory; ale jego wyobrazenia daja sie pojaé,
a przez to samo oceni¢. Prosze mi trafi¢ do fadu z dzisiejszymi! Sami nie
wiedza, czego zadaja, a nam kaza przyklaskiwa¢ wbrew rozsadkowi i pojeciu.
[Korespondencia 188]

10 Szczegblowy opis 1 analize kwestii dotyczacych klasycyzmu postanistawow-
skiego przeprowadzit Piotr Zbikowski [idem, Klasycyzm postanistawomwski. Zarys proble-
matyki, Warszawa 1999]. Autor dokonat spisu podstawowych regut 1 przepisow rzadza-
cych doktryna: 1. Postulat nasladownictwa arcydziet literatury starozytnej (zwlaszcza
rzymskiej). 2. Uznanie wyzszosci kunsztu poetyckiego nad talentem. 3. Kult rozumu,
ktory stanowi czynnik nadrzedny w procesie tworczym, reguluje dziatania wyobrazni
1 natchnienia, stanowi miernik pickna i prawdy. 4. Zasada uzytecznosci dziela litera-
ckiego, ktére winno posiada¢ walory dydaktyczno-moralizatorskie, kreowaé okreslone
postawy 1 wzorce. 5. Zasada prawdopodobienstwa (wedle wzorcow Arystotelesa).
Zbikowski podat réwniez wykaz reform i ustepstw, czyniacych klasycyzm postanista-
wowski nurtem wzglednie otwartym 1 korespondujacym z nowymi pradami (tu gtéw-
nie romantyzmem). Uwzgledniaja one bowiem: przejecie pewnych paradygmatéow
1 tolerancje wobec chrzescyjanskiego prowidencjalizmu; negacje ciasnego utylitaryzmu
poezji 1 jej zadan; przyznanie tworcy wzglednej swobody w wyborze tematéw 1 $rod-
kéw wyrazu; rehabilitacje natchnienia, geniuszu, imaginacji, kosztem autokratycznej
dominacji rozumu.
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Réwnie ostra krytyke przeprowadza Wezyk w pismach przeznaczonych do
druku, ktére — jak Do K.K. po odczytaniu poematu ,,Stefan Czarniecki”... (1852) —
potrafity wzbudzi¢ niemate zamieszanie w literackich kregach:

Dawniej, gdy pi$miennictwu wiek przy$wiecat ztoty,
Trzeba byto zdolnosci, nauki i cnoty;

Dzié, gdy obted przewrotny pomieszat rozumy,

Dos¢ jest, by durzy¢ ludzi, $miatoéci 1 dumy.

Pochleb kilku potgtowkom, krzycz gtosno, pisz $miele,
A bedj cie na rekach nosié wielbiciele.

Zyszczesz hotdy 1 poklask réwnych tobie braci;
Choéby$ nie znat jezyka podobnie jak oni,
Dorobkiewicz w Kijowie dzieta twe zaptaci

I niejeden z nich rozdziat czczo$¢ gazet ostoni.ll

Charakterystyczne w biografii tego pisarza bylo celowe wycofanie sie
z zycia literackiego kraju, wywolane rozczarowaniem wynikajacym m.in.
z haniebnego, jego zdaniem, poziomu rodzimej produkgji literackiej 1 braku
szacunku mtodych artystow dla autorytetéw. Negacja to jedna z psychologicz-
nie umotywowanych reakgji starzejacych sie twércow, ktdrzy na skutek poko-
leniowej przepasci nie s3 w stanie znalez¢ wspdlnego jezyka z ,,mtodymi”.
Faktem jest tez, ze tworzone przez niego dziela odbiegaly od panujacych
wowczas gustdw czytelniczych, o czym $wiadczy niepowodzenie wydania
nowej edycji jego dziet, z ktdrej dochdd miat zostaé przeznaczony na budowe
siedziby Towarzystwa Naukowego. Niestety brak zainteresowania potencjal-
nych prenumeratoréw podciat skrzydta dobrym checiom 1 niebywale zabolat
zasthuzonego, ciggle aktywnego poete.

Gdy w 1852 roku doszly go pierwsze wiesci o niespodziewanym talencie
odkrytym w Warszawie, reakcja mieszkajacego w Krakowie i niebywajacego
w stolicy, tym bardziej w salonie Luszczewskich, Wezyka byta niemal natych-
miastowa, co po$wiadcza korespondencja z Kajetanem Kozmianem. Podczas
gdy pierwsza publiczna improwizacja Deotymy odbyta sie w maju, autor
Bezkrélewia juz w listopadzie posiadal odpisy jej wierszy, ktérymi zachwycat
sie w listach do przyjaciela. Tak stosunkowo szybkie zajecie sie ,wieszczky”

1t F. Wezyk, Do K.K. po odczytaniu poematu ,,Stefan Czarniecki™ i zdziatanych wwagach,
[w:] E. Wezyk, Pisma. Poezje z posmierinych rekopiséw, t. 3: Poezje liryczne i okolicznosciowe
1 inne pomniejsze z dodaniem bibliografii, Krakéw 1878, s. 264 [dalej: FW Pisma z nume-
rem strony].

12 Zob.: M. Wallis, PéZna twdrczos¢ wielkich artystéw, Warszawa 1975, s. 177-179.
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mozliwe bylo dzigki synowi KoZzmiana — Andrzejowi Edwardowi, ktory czesto
odwiedzat stolice, byt jednym z ulubionych gosci pani Niny, a co najwazniej-
sze, zywo interesowal sie¢ Deotymg od pierwszych wystepow. Swoje, praktycz-
nie na zywo spisywane, wrazenia przesytat kilka razy w tygodniu ojcu 1 Wezy-
kowi, w miare mozliwo$ci dofaczajac do listéw zastyszane improwizacje.

Te pierwsze wytwory wirtuozerii poetyckiej mlodziutkiej Jadwigi, prze-
pisywane specjalnie dla Wezyka gdzie$ na luznych kartkach przez rodzine
Kozmianéw, byly dla rozgoryczonego krakowianina prawdziwym skarbem,
ktorego nadejscia niecierpliwie domagat sie 1 oczekiwat:

Zakomunikowat mi P. Andrzej wierszyk do panny Luszczewskiej; pozazdros-
citem stosunku z tak nadzwyczajnym dziewczeciem. Kaz mi przepisal to, co$
od niej odebrat, a dwojako mnie uradujesz, bo bede czytat to, co pisata czyli
wyspiewala nasza Korynna. [Korespondencia 93]

Warto réwniez zwr6cié uwage na hierarchie poruszanych w listach tema-
tow, wyrazna u obu pisarzy: zwlaszcza w poczatkowym stadium zainteresowa-
nia improwizatorka, rozwazania o Deotymie pojawiaja si¢ na koncu epistoly
1 najczedciej poprzedzone s3 frazg w rodzaju: ,,Ale przejdzmy do weselszych
przedmiotow...”, ,Lecz przejdzmy koleja do milszych przedmiotéw...” [zob.:
Korespondencgia 117, 120, 139], wskazujaca, ze poetka jest obiektem przyjem-
nego 1 najczesciej jedynego oderwania od probleméw codziennosci. Ten sche-
mat bardzo szybko ulegnie zalamaniu. Juz wkrotce (ok. 1853 roku) temat
Luszczewskiej bedzie zaymowal poczatkowe akapity korespondenci, stajac sie
z lekkiego, radosnego — powaznym i mocno frapujacym. Réwniez wstepne
uniesienia przepetnia troska o los dziewczyny, ktéra pojawita sie¢ niczym
»wiosna”, budzaca do zycia cztowieka od lat pozbawionego nadziei:

Powtarzam pacierz staruszka:

O jak lekko! o jak btogo

Na skrzydtach pary

Bez dotkniecia ziemi noga,

Piorunem prawie stana¢ w Warszawie.
Jakiz to obraz radosny

Po zejsciu zimy,

Posérod tchniedt wiosny

Stucha¢ piesni Deotymy!13

3 F. Wezyk, Do Deotymy, na jej powtérne wezwanie..., [FWPisma, t. 1, 150-151].
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Nawet werbalizujac swe zachwyty, Wezyk nie wyrzeka si¢ sceptycznej
postawy, pamietajac chociazby o tym, jak posuniety jest w latach, co oddala
go od ulubienicy mentalnie i fizycznie, gdyz schorowane ciato uniemozliwia
mu podréz do Warszawy:

Czemuz mych checi wiek nie wspiera miody?
Cho¢ tak odlegte dzielg nas siedliska
Spieszac w lot pary na niezwykte gody

Juz bym cie stuchat i podziwiat z bliska.

Nie Wawel w ciezkie spetat mnie okowy;
Znam wdzieki Wisly, jej bieg 1 glebiny:
Twarda jest zima, bo zegar wiekowy
Siedemdziesiatej dobija godziny.!

Z drugiej strony jednak, wiek stanowi pretekst 1 daje prawo do udzielania
rad, czego nie omieszka robi¢ utyskujacy na rzeczywisto$¢ literacka poeta,
zaniepokojony nieprawidlowym, jego zdaniem, rozwojem talentu poetyckiego
Deotymy:

Ale o hotdach przepomnij gotowych.

Czy $piew sam w sobie mato ma ponety?
Jam syn tych czaséw prostych a surowych,
Gdzie tak $piewano, jak duch kazat swiety.

Dzi§ si¢ cze$¢ nowym zdobywa zwyczajem:
Dowcip — to przemyst, piesn — to ptaca z gory,
Za wyr6db ducha; a chwalgc sie wzajem

Wieszcze dzisiejsi — to rzymskie augury. [i5. 144]

Zdolnosci poetyckie Luszczewskiej uwaza za dar dany od Boga dla niej,
jak 1 dla catej utomnej ludzkos$ci, wobec czego nalezy obchodzi¢ si¢ z nim
ze stosowna czcia 1 namaszczeniem. Trzeba ten niewatpliwy skarb pielegno-
waé w ukryciu przed niepowotanym wzrokiem tlumu. Wezyk szczegdlnie
zwraca uwage na fakt, Ze talent Deotymy, cho¢ z pewnoscig ponadprzecietny,
nadal tkwi w powijakach; nie rozwinat sie na tyle, by stanowié jaki$ trwaly
wzOr czy zjawisko godne podziwu. Nierozumna publika wpedza ja natomiast
w bezpodstawne poczucie wyzszosci 1 préznosé. Dziewczyna powinna pisaé,
gimnastykowa¢ pidro 1 umysl, co da podwaliny do stworzenia wielkiego

4 Idem, Opis na wezwanie tejze [Deotymy]... [ib. 143].



SEKRETY | PORYWY POZNEJ TWORCZOSCI, CZYLI O PRZYJAZNL... 101

dzieta. Tymczasem trwoni czas i tepi umiejetnosci na improwizacjach, do
ktorych nierozsadnie popycha ja matka, narazajac na stres i nieustanna grozbe
publicznego niepowodzenia. Wezyk wskazuje jednoczesnie na szczegdlna role
rodzicéw, zobligowanych niejako do przyjecia odpowiedzialno$ci za geniusz
dziecka 1 roztoczenia nad nim odpowiedniej opieki:

Niech wigc ja tak matka nie stawia na $wiecznik, niech nie wydaje na ponie-
wierke daru wielkiego, ktérym ja Bog wyposazyl. Niechaj w pokorze i cicho$ci
serca pielegnuje go na wlasna 1 ziomkoéw pocieche. Niechaj wyzebrze u tych,
ktorzy sie jej przyjaciotmi mianuja, azeby ja wiecej powazali, a mniej o niej
moéwili 1 pisali. Dos¢ bedzie czasu na oddanie jej ptodéw pod prasy drukar-
skie. [Korespondencia 124]

Obawy te nie byly plonne, a opinia do$wiadczonego w literackich bojach
poety okazala si¢ prorocza — mloda wieszczka bardzo szybko uwierzyta we
wlasny talent, nie potrafigc potem zrozumieé, dlaczego stata sie obiektem
kpin 1 szyderstw, zwigzanych z czestymi wystepami w salonie i cigglym obni-
zaniem sig poziomu artystycznego improwizacji. Wystepujac nie pisata lub
pisata bardzo mato i marnie, wobec czego, gdy pierwszy zachwyt minat, ci
bardziej krytyczni zaczeli watpié. Nalezal do nich réwniez autor Bezkrilewia.
Kolejne wystapienia napawaja go niechecia, odrzucaja szumnoscia, niezrozu-
miato$cia, wybujalg fantazja:

A wiesz ze, szanowny kolego, zem si¢ tak zmartwil ostatnig improwizacja
panny Jadwigi, jak gdyby jaka strata3 domowga? Coz to za duby, sprzeczno-
$ci, bezsensa, [...]. I ja nie lubie filozoficznych bredni w poezji; c6z mi po
takim $piewie, nad ktérym natamawszy gtowy, musze go odesta¢ po wyktad do
p. profesora Kremera. [Korespondencja 157]

W postawie Wezyka dokonuje si¢ przemiana — poczciwy, zafrasowany
1 chylacy gtowe przed nowym bozyszczem staruszek ustepuje pola zjadliwemu
1 energicznemu krytykowi, stawiajagcemu za ideat wzory klasyczne, od ktdrych,
mimo jego wyraznych ostrzezen, zaczela odbiega¢ Deotyma. Petne zachwytu
uniesienia nad jej stowiczym $piewem czy poezja tchnaca wiosng zastapione
zostaja okreSleniami takimi, jak ,kometa”, ,ciezka dziewoja” i ,niemczy-
zna” [Korespondencia 156, 166, 167]. Roéwniez erudycja, stanowigca do tej pory
atrybut Luszczewskiej, zaczyna w oczach pisarza dziata¢ na jej niekorzys¢,
gdyz czyni utwory popisami wyuczonej na pamig¢ wiedzy, a nie rzeczywistej
madro$ci. Wyrosly niespodziewanie migdzy nimi dystans miat jednak réwniez
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przyczyny znacznie odbiegajace od obiektywizmu. Rady uznajacego si¢ za
poetycki autorytet Wezyka, niestrudzenie forsowane w licznych listach do
Deotymy 1 jej rodzicéw, cho¢ przyjmowane z nabozng powaga 1 obietnicami
poprawy, ostatecznie trafialy w proznie. Apelujacy o tworcza pokore, skrom-
no$¢ 1 poswiecenie dla pracy artystycznej, kosztem wyrzeczenia si¢ oglupia-
jacej galopady salonowej, starzec w koncu traci cierpliwo$é, niemito ukluty
ignorancja 1 brakiem poszanowania dla jego wieku i do$wiadczenia.

Kolejny przetom nastapit w sierpniu 1854 roku, gdy Wezyk nareszcie miat
okazje osobiécie poznaé rodzine Luszczewskich w Karlsbadziels. Z listéw
do KoZmiana dowiadujemy sie, ze pisarz zostal przyjety przez nich niczym
najlepszy przyjaciel lub brat. Otoczono go serdeczng troska 1 uwaga, a zwlasz-
cza pelnym czci szacunkiem, czego tak pragnal zapomniany przez $wiat.
Znika sarkazm 1 przekonanie o préznosci obu pan Luszczewskich, zastapione
nowym uczuciem rozmitowania, ktére z pewnoscig bylo wynikiem niezwyktej
zrecznosci, z jaka pani Nina potrafita czarowaé towarzystwo:

Wrazenie ogdlne, ktore ten dziw we mnie zostawil, jest nadto przejete wdziecz-
noscia za nader mile spedzone dwa dni, do czego nie bytem przywykt nigdy
1 nigdzie. Matka zostawita we mnie nader pochlebne wyobrazenie co do
wyksztatcenia 1 rozsadku — corka co do skromnosci 1 wyrozumiatosci dla
ludzi. [Korespondencia 197]

Podczas tego 1 kolejnych spotkan nad wodami (1855) Deotyma spedza
z Wezykiem wiele czasu. Urzadzaja wspolne spacery, a poeta opowiada wspar-
tej na jego ramieniu dziewczynie dzieje swego zycia 1 konsekwentnie poucza,
starajac sie wykorzysta¢ kazda dang mu chwile, by wyposazy¢é bezbronna
1 nieznajacy pulapek rzeczywistoéci dziewczyne w niezbedna wiedze. Lusz-
czewska z whasciwg sobie pokora cierpliwie stucha i1 asystuje mu w trakcie
licznych spotkan towarzyskich, na ktorych czes¢ blasku roztaczanego przez
mtoda i popularng warszawianke pada na poete. Wezyk ze swej strony obda-
rza Deotyme wrecz ojcowskim uczuciem, co ma zwigzek z niedawno prze-
Zyta przez niego rodzinna tragedia (dwie corki wstapily, ku rozpaczy pisarza,

15 Osobiste zetkniecie sie z fenomenem mlodej wieszczki zaowocowato porusza-
jacym wierszem Wezyka Do Deotymy. Spotkanie w Karlshad... [FW Pisma 152]. Z prze-
jeciem 1 prawdziwym kultem opisuje autor jedng z improwizacji, poréwnujac ja do
niebianskiej pie$ni, na dzwigk ktorej wstrzymata si¢ w zachwycie ziemia. Znajduja si¢
tam takze strofy opowiadajace o wspolnie spedzonych chwilach 1 ojcowskim uczuciu,
jakie przywiazato go do ulubienicy.
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do klasztoru). Krotka wizyta w Karlsbadzie pozostawia u wszystkich niedo-
syt, wobec czego dochodzi do kolejnego spotkania, tym razem w Krakowie,
z ktorego obszerna relacje zostawit Zygmunt Kaczkowskits. Familia Luszczew-
skich przyjezdza do miasta na zaproszenie Wezyka, ktérego dom bedzie im
na czas pobytu stuzyt za lokum. Przez te kilka dni poeta zaciesni stosunki
z warszawskimi go$émi, Deotyma publicznie nazwie go swoim opiekunem
1 literackim ojcem, powstang nowe dedykowane sobie wzajemnie utwory.
Wydaje sie, ze od tego momentu obserwujemy przyrost faktycznego oddzialy-
wania Wezyka na kariere Deotymy. Po powrocie do stolicy wieszczka zaprze-
staje na jaki§ czas publicznych improwizacji, po$wiecajac sie pisaniu poematu
Tomira. S3 to jednak chwilowe ustepstwa. Nie ma tez Wezyk, wbrew sugestiom
CzwornoégJadczak?, wigkszego wplywu na pisarstwo Luszczewskiej, stano-
wigce konglomerat osobistych, wysoce indywidualnych wtasciwosei, specy-
ficznego wychowania 1 programu nauczania, a zwlaszcza inspiracji plynacych
od rodzicow.

Okoto potowy roku 1885 entuzjazm klasyka znowu wchodzi w faze spokoj-
niejsza, zdystansowana, czasami ocierajaca sie o zniechecenie. Wzmianki
o Deotymie pojawiaja si¢ w korespondencji sporadycznie 1 czesto wyra-

16 Deotyma w Krakowie — wybitnie panegiryczno-subiektywny tekst mtodego entu-
zjasty talentu Luszczewskiej, Z. Kaczkowskiego; napisany na potrzeby prasy w celu
obrony warszawskiej wieszczki. Pismo to mialo zamkna¢ usta niesprawiedliwej 1 krzyw-
dzacej jego zdaniem krytyce, tymczasem spotkalo si¢ z odwrotna reakcja. Jednym
z glownych bohateréw publikacji jest Wezyk, ukazany jako najwierniejszy wielbiciel
Deotymy, co wywotalo dezaprobate poety, zazwyczaj ostroznego w nawigzywaniu
dialogu z opinia publiczng 1 ferowaniu ostatecznych wyrokéw: ,Najpierw mialbym
co$ do powiedzenia przeciw rzetelnosci faktéw — po wtore, co kogo to obchodzi, kto
Deotymeg zachecil, by do Krakowa przybyta. C6z ma za zwiazek z rzeczg ta obojetna
wiadomos¢, gdzie mieszkata itd.? Nie lubig, kiedy mnie wymieniaja gazety. Niechaj
ja dla nich nie zyje. Gdybym byl mogl, pewnie bym powykreslat wszystkie wzmianki
o sobie” [Korespondencia 208]. Wyraznie widoczna jest tu obawa, by jego nazwisko nie
byto powszechnie faczone z jakze ostro krytykowanymi Kaczkowskim 1 Luszczewska.

17 ,Deotyma, podobnie jak Wezyk, skupita si¢ na tematyce historycznej, tworzac
przede wszystkim poematy i dramaty. Chciala napisa¢ wielka opowies¢ o dziejach
Polski, ozywiajac podania ludowe, legendy 1 kroniki historyczne. [...] W tym samym
nurcie miesci si¢ 1 Piast Wezyka. Jak si¢ wydaje, historyzm Deotymy ksztaltowal sig
w pewnej mierze pod wplywem Wezyka, jest to jednak sprawa szersza, wykraczajaca
poza ramy niniejszej rozprawy” [BCJKlasyk 308]. Na marginesie tego stwierdzenia
trzeba zauwazy¢, ze Wezyk napisal Piasta, zainspirowany rozmowa z Luszczewska,
ktora zrelacjonowata mu wlasny pomyst na poemat o takim samym tytule.
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7aja poczucie bezowocnosci jego nauczycielskich staran. Dowiadujemy sig
réwniez, ze pisarz zabiegal o mozliwo$é korekty dziet Luszczewskiej, nim te
pdjda do druku. Widzimy zatem, jak bardzo zalezalo Wezykowi na ,uczen-
nicy”, bez wzgledu na okazywang mu wdziecznos¢. Do kotfica swoich dni
stawat dzielnie w jej obronie, wyjatkowa ztoscia napawata go krytyka, ktéra
nie wyszta spod jego pidra.

Zainteresowanie Deotymy Franciszkiem Wezykiem byto znacznie skrom-
niejsze niz mozna by si¢ tego spodziewaé po staraniach, jakimi otaczal ja
zastuzony poeta. Poza kilkoma wierszami okoliczno$ciowymi, tchnacymi
bardziej kurtuazja niz rzeczywistym uczuciem, zostawita egocentryczna wiesz-
czka jedynie krotka wzmianke o nim w swoim Pamigtniku:

W Karlsbadzie spotkat nas kasztelan Franciszek Wezyk, dotad tylko z listéw
znajomy, i od tej chwili zawigzat sie ten stosunek opiekuriczej przyjazni, jaka
do kofica zycia mnie obdarzal, a ktéra byta tym cenniejsza, ze 6w cztowiek,
stynny ze ztosliwosci, gryzacy wszystkich i wszystko, dla mnie jednej miat sama
tylko dobro¢ 1 wyrozumiato$¢. [JLPamietnik 111]

Wskazujac na szacunek dla staroéci, ktory zjednywal jej liczacych sig
w $wiecle literackim artystéw, zdemaskowata swoja mlodziencza 1 w pewien
sposéb niewolna od hipokryzji postawe, ktéra w znacznym stopniu uwiodta
takze Wezyka. Jednak mimo wszystko wieszczka zdaje sie zauwazad, jak wazna
byta dla pisarza i na jakie ustepstwa zdecydowat sie¢ wobec jej osoby i tworczo-
$ci ten wojujacy stroz polskiej literatury. Niestety nie zaciera to niepochleb-
nego wrazenia, ze wyniesienie na piedestal wlasnego ,ja” stalo si¢ wazniejsze
niz wspomnienie wielkiego pisarza 1 przyjaciela.

Temat Deotymy w zyciorysie Kajetana KoZmiana jest bezsprzecznie zwia-
zany z osobg jego syna Andrzeja i przyjaciela, Franciszka Wezyka. Zaintere-
sowanie wieszczka wyplywa z fascynacji, jaka te bliskie mu osoby zywily do
mtodej poetki 1 utrzymuje si¢ — tylko 1 wytacznie — z ich powodu. Przy tym
od razu trzeba zaznaczy¢, ze, poza bardzo krétkim poczatkowym okresem,
Kozmian odnosi sie¢ do Deotymy negatywnie.

Podobnie jak Wezyk, Kozmian uznawany jest za klasyka, ale w jego twoér-
czo$ci nie znajdujemy ustepstw na rzecz innych pradéw — od poczatku do
kofica trzymat sie doktryn wyznaczonych przez pisarstwo o§wieceniowe. Autor
6d napoleonskich, Ziemiasistwa (1839), Stefana Czarnieckiego (1858), znany byt
z konsekwentnie wyznawanych, niezmiennych pogladéw oraz umiejetnosci
obrony przyjetego stanowiska literackiego, a takze cietego jezyka, ktorego
ofiarg stala sie rowniez Luszczewska.
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Poczatkowo byt jednak stary Kozmian niezwykle taskawy dla wieszczki, ktorg
okreslat pieszczotliwymi wyrazami, dziwiae sie jednoczeénie jej nadzwyczajnosci:

Upatruje jednak wiele zrecznoéci w powiazaniu mysli, wiele poetycznej imagi-
nacji, wiele tatwosci, gladkosci w rymowaniu, a obfito$¢ 1 znajomos¢ jezyka,
wystowienia, nie moze tylko zadziwia¢ w szesnastoletnim dziewczeciu. [Kore-
spondencja 107]

Przypisuje jej takze jaka$ wielka dziejowa misje, przyznajac talentowi poety-
ckiemu nadprzyrodzone pochodzenie, ktére miato zostaé wymodlone dla niej
przez stynnego ze $wigtobliwoséci przodka — biskupa tuckiego Kaspra Cieci-
szewskiego. Niczym Joanna d’Arc miata staé sie biczem bozym dla marnych
artystow 1 upadtej rodzimej literatury:

Ja si¢ odwaze mysled, ze jej to natchnienie z niebios wymodlit 1 zestat ten
$wiety na ziemi 1 $wiety w niebie kaplan. Ja ja uwazam za owa dziewice orle-
afiska, owa prosta pasterke, natchniong z nieba, aby uwolnita Francje od
napasanych 1 tupieznych Anglikéw, ktéra oni jak czarownice spalili. Kto wie,
niezbadane s3 wyroki Opatrzno$ci, czyli 1 nasza mioda dziewica nie jest prze-
znaczong na uwolnienie literatury naszej od tych bekarcich, chciwych, tupiez-
nych powiastkopisarzy, bezboznych lub plaskich, ciemnych, niezrozumiatych
poetdw, nadymajacych si¢ imieniem wieszczdw. [Korespondencia 120]

Przez stowa te przebija przede wszystkim wielkie niezadowolenie i rozgory-
czenie terazniejszo$ciy, ktdra potrzebuje rewolucji, anihilacji, by mogta zostaé
odbudowana, oczywiscie — na wzdr dawnego porzadku. Entuzjastyczng reak-
cj¢ na $wiezo odkryty talent Deotymy przepetnia zywiol wybuchtej na nowo
nadziei, ze oto pojawila si¢ szansa, by przywrécié literaturze chwale czaséw
minionych. Emocje z tym zwiazane s3 tak duze, iz Kozmian chciatby w calej
sytuacji widzie¢ ingerencje sit boskich, co traci dewocyjnym mistycyzmem
1 widoczng utraty dystansu. Ttumaczac fenomen w sposéb — jak na racjona-
liste 1 klasyka — dos$¢ kontrowersyjny, dopatruje sie poeta takze dziatania sit
nieczystych, ktore starajg sie sprowadzi¢ na manowce mloda wieszczke. Te
sity przejawiaja si¢ w osobach chwalcéw, bezkrytycznych w afirmacji dzien-
nikarzy oraz wszystkich, ktérzy poprzez nierozsadny kult mamig dziewczyne
niezastuzong jeszcze popularno$cia, wpedzajaca ja w rozleniwienie i préz-
no$¢. Poprzez taka kreacje fenomenu Deotymy, KoZzmian réwniez dla siebie
rezerwuje honorowe miejsce w historycznych jego zdaniem wydarzeniach.
Przyjmuje bowiem role protektora i opiekuna mtodej wieszczki, wzywajac:
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»Bronmy tego niewinnego baranka od paszczy wilkow 1 szpondw drapieznych
sepdw” [Korespondencja 121-122]. Mimo wrazenia pompatyczno$ci przekazu,
taki patronat byt Deotymie wéwczas bardzo potrzebny. Cztowiek tak inte-
ligentny i do$wiadczony stusznie zauwazyt (choé¢ takze znajdowat sie pod
odurzajacym urokiem improwizatorki), ze Luszczewskiej grozi bardzo szybki
upadek z literackich wyzyn. Poczatkowo wing za to obarczal gtéwnie matke
poetki. Staral si¢ w licznych listach do rodziny Luszczewskich, posylanych
przez bywajacego na poniedziatkach syna, ale 1 poprzez wiersze kierowane do
mtodej Jadwigi, odwodzi¢ ja od improwizowania. Pozostajac nadal w stanie
zachwytu, dostrzegat niepokojaca sktonno$¢ Deotymy do niekontrolowanego
poddawania sie natchnieniu, co czynito jej poezje niezrozumialy 1 nielogiczna.
Prosil, by czasami zechciala zej$¢ z uwodzacych ja ,,wyzyn” i skupita si¢ na
probie zrozumienia, analizie §wiata, ktdry ja otacza:

Dziwie sie! razem troszczac sie o ciebie,
Gdy wzlecisz w gdre niescigniona okiem,
By zachwyceni twych piesni urokiem,
Nie zatrzymali ci¢ anieli w niebie.

Nie same zwiedzaj nadpowietrzne $wiaty,
Skieruj ku ziemi i lot 1 Zrenice,

S3 na niej ciernie, ale s3 1 kwiaty,
Wieticz niemi siebie, braci 1 rodzice.18

Poniewaz wahania opinii na temat Deotymy przebiegaly u Kozmiana
1 Wezyka mniej wigcej réwnolegle, autor Ziemiaristwa, podobnie jak jego przy-
jaciel, okoto 1853 roku, po poczatkowym zachlys$nieciu si¢ talentem wiesz-
czki, zwatpil w jej talent artystyczny oraz warto$¢ osobista. W odrdznieniu od
przyjaciela, nigdy nie zetknat sie z Luszczewskimi bezposrednio, wobec czego
jego fascynacja nie znalazla bodzca, by moéc si¢ odrodzié. Brak asumptu,
polaczony z niespelnianiem pokfadanych w Deotymie nadziei, sprawil, ze
Kozmian z wielbiciela stat si¢ surowym krytykiem. Stan ten pozostat wlasciwie
niezmienny, chol poecie — czasami z grzeczno$ci, czasami przewrotnie —
zdarzato sig przytakiwaé zachwytom Wezyka. Kurtuazyjnie zmienial wowczas
temat rozmowy, umiejetnie przechodzac od pochwaly poetki do afirmacji
dla kunsztu poetyckiego 1 madrosci przyjaciela; niekiedy udato mu si¢ nawet
wtraci¢ kilka stéw dezaprobaty:

18 K. Kozmian, Do panny Jadwigi Luszczewskiey..., [w:] idem, Rdzne wiersze, Krakow
1881, s. 137.
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Coraz pochlebniejszej nabieram o niej opinii, ze si¢ po rady i1 prowadze-
nie udata do patriarchéw naszej zdrowej literatury, do prawdziwych znawcow
tego, co jest pigknym, smakownym 1 razem rozumnym w poezji; sadze, ze
korzystajac z rozmdw z wami, pozbedzie tej monotonii w kolorach, ktérymi
do przesycenia zwykla zaprawia¢ swoje utwory. [Korespondencja 198]

Jednym z podstawowych zarzutéw, jakie stawia Kozmian Luszczewskiej,
jest postugiwanie si¢ zawila metafizyka, ktéra — zamiast thumaczy¢ tajemnice
$wiata — zaciemnia poetycki wywdd 1 napetnia go ,heglizmami” niezgodnymi
z pogladami poety. Nazywa ironicznie improwizatorke ,,medrcem polskim”,
za$ jej utwory okresla jako ,ptaskie”, ,liche”, ,metafizycznie zagmatwane”.
Jego watpliwosci budzi zimna, wyjalowiona erudycja, stuzaca salonowym
popisom, a nie poezji. Utworom Deotymy brakuje takze ,serca”, prawdzi-
wego uczucia, ktérego nie zastapia doskonale strofy czy ksigzkowe wylicze-
nia i wiedza. Klasyk wtoruje rowniez Wezykowi w glosnym 1 znajdujacym
oddZzwiek w listach sprzeciwie wobec publicznych improwizacji oraz kalaniu
talentu Deotymy na tamach gazet.

Rok 1885 przynosi juz tylko pelne zniechgcenia, a nawet znudzenia wiesz-
czka, zdawkowe opinie, prowokowane nie osobista potrzebg médwienia o niej,
ale uwagami Wezyka. Dla Kozmiana jest ona juz czym$ bezpowrotnie stra-
conym, falszywa mrzonka, ktéra zmacita umyst i, prowokujac wyglaszanie
apologetycznych sadéw, narazita na $§mieszno$¢ w oczach przysztych pokolen
znawcdw literatury. Z ostatniej, o kilka miesigcy wyprzedzajacej $mier¢ poety,
wypowiedzi na temat Deotymy przebija rozczarowanie i prorocza diagnoza
o wielkim talencie, ktéry nigdy nie zdota wydosta¢ si¢ poza ciasne mury
rodzicielskiego salonu:

Ta zadza stynnodci, ta préznosé, zniweczyla, znikczemnita w Deotymie praw-
dziwy dar bozy; juz w naszych oczach nie jest 1 nie bedzie nigdy tym, czym
spodziewali$my sie, ze za radg szczerych przyjaciot zostanie. [Korespondencia 254]

Z korespondencji A.E. Kozmiana dowiadujemy sie, jak rodzina fusz-
czewskich reagowata na zainteresowanie ze strony takiej osobistosci jak Kaje-
tan KoZmian. Przede wszystkim syn powazanego poety byl przyjmowany
w domu pani Niny z najwigksza rado$cia 1 honorami, nie tylko bowiem ucho-
dzit za dosy¢ uznanego pisarza, ktéry mogt dodaé blasku ,,poniedziatkom”,
ale przede wszystkim byl tacznikiem miedzy familia a samym Kajetanem
Kozmianem. Nazwisko starca, ukrytego przed $wiatem w rodzinnym majatku
w Piotrowicach, nadal cieszyto sie wielkim powazaniem, totez jego pochlebne
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opinie byly jak najbardziej pozadane i szanowane. Nieczesto raczyt sie on
odzywaé ze swej samotni, zwlaszcza stowami aprobaty:

Przyjety zostalem 1 przez corke 1 przez rodzicéw z oznakami radosci 1 wdzigcz-
noéci dla ciebie, ktére sie jeszcze powigkszyly, gdym im opowiedzial wrazenia
Zygmunta [Krasifskiego] 1 jego rady i uwagi zgodne z twoimi. Odebratem
wiec przyrzecznie, ze od metody improwizacji na tematy dane odstapia i ze
wszelkich improwizacji ostroznie dawaé beda. [AKListy 134]

Przychylno$¢ takiego autorytetu byta wysoko cenionym zaszczytem,
totez starano si¢ przypodobal poecie, m.in. obiecujgc ograniczenie wyste-
péw. Oczywiscie Luszczewscy nie mieli pojecia o pdzniejszych sceptycz-
nych, czy zlosliwych sadach wyglaszanych przez autora Stefana Czarnieckiego;
utrzymywali z nim kontakt, wierzac we wzajemng sympati¢. Deotyma pisze
dla Kozmiana wiersz Podrézni, kreSlac w nim obraz bogobojnego wedrowca,
niestrudzenie przemierzajacego, niedostepne zwyklym ludziom, $wiaty wyob-
razni i natchnienia w poszukiwaniu ztotego runa poezji. Nie tylko tytut suge-
ruje, ze pisarka utozsamia si¢ z osoba ascetycznego podrdznika — rozumie
jego poswiecenie 1 trudy, ktore najczesciej konczy si¢ niepowodzeniem, gdyz
to, ku czemu oboje daza, jest nieuchwytne dla $miertelnych:

Swiat poezji, nauki,

Jest bezdenna glebina:
Medrzec albo syn sztuki
Jak zeglarze tam plyna;
Mysl wedrowna cztowieka,
W swym sie biegu zbogaca;
W kraj natchnienia ucieka,
I z skarbami powraca. |...]

— Biez wedrowcze w otchlanie,
Scigaj wiatry w lot gonca!

Na niebiafiskim rydwanie

Nie$ cze$¢ korng dla stonical...
Lecz cudowna moc znika...
Powietrzokrag juz kona,

I znéw $wiat mu zamyka!
Drzy 16dZ z drogi zwrécona...
Drzysz wedrowcze w bolesci...
Bledniesz... chwiejesz si¢ w koncu.
Ach! ni gwiazdom, ni stoficu,
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Nie wypowiesz twej czesci!
Dusza czuciem skrzydlata

W $wiat wdziecznosci ulata,

By tym ztozy¢ hotd w dani,

Co gwiazdami s3 dla niéj;

Ale lot jej poziomy

Nim ich zgoni — zamiera...

O! nie dla niej ta sfera,

Gdzie I$nia natchnien ogromy!?

Jak duzym szacunkiem darzyla Deotyma Kozmiana, widaé¢ jednak najwy-
razniej w utworze oplakujagcym $mieré zastuzonego poety. Swigtynia wspo-
mnienia jest hotdem ztozonym staro$ci 1 wyrazem autentycznych przekonan
autorki, ktorej od dziecka wpajano cze$¢ dla przesziosci 1 autorytetéw. Ludzie
tacy jak Kozmian s3 filarami cywilizacji, sztuki, kultury, dzigki nim to, co
piekne, dobre czy madre, moze przetrwal 1 zostaé przekazane potomnym:

Wznosza powietrzna marmurdéw posade
Wytezonymi ramiony.

Tu wzrostem palmy strzelaja postacie;

I cigzkie szczyty kosciota,

W cherubinowej ciszy majestacie,
DzZwigaja na szczycie czota.

Podziw moj ro$nie, gdym drzac zobaczyta
Ze wszystkim srebrzg si¢ wlosy...

Jakimze cudem trwa w starcach ta sita?
O! starcy s3 to kolosy!20

Znajomos$¢ Deotymy z Antonim Edwardem Odyncem to juz zupelnie
inne czasy, inna epoka w zyciu literackim kraju, a takze — osobistym warszaw-
skiej wieszczki. Jednak pierwsze wzmianki dotyczace zainteresowania si¢ fila-
rety mtoda improwizatorka pochodza jeszcze z lat pieédziesiatych, gdy ten
przebywat w Wilnie, zajmujac sie redagowaniem ,,Kuriera Wilefiskiego”:

1 J. Luszczewska (Deotyma), Podréini. Wiersz ofiarowany JW. Kajetanow:i Kozmia-
nowi, [w:| Improwizacje i poezje, Warszawa 1854, s. 221-222 [dalej: JLImprowizacje
z numerem strony].

20 Eadem, Swigtynia wspomnienia. Elegia na zgon Kajetana Kozmiana, [w:) Improwi-
zagje i poezje. Poczet drugi, Warszawa 1858, s. 301.
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Wezoraj odebralismy listy od Odynca, ktéry wraz z catym literackim 1 poetycz-
nym Wilnem unosi si¢ nad nig, i dodaje w liscie do mnie ,mtoda siedemnasto-
letnia dziewica, cudownym sybilijnym natchnieniem medrkéw 1 niedowiarkow
zawstydza”.

A w liscie do mojego ojca obszerniej 1 z wigkszym jeszcze uniesieniem
o niej mowl 1 zwie ja gwiazda dzisiejszego nieba naszej poezji. [AKListy 166]

Relacja ta jest dowodem, jak istotnym wydarzeniem w Zyciu narodu byto
pojawienie sie¢ Deotymy, skoro wiesci o niej juz w roku 1853 napetnity Wilno
zachwytem. W tym czasie kontakty autora Listdw z podrdzy z Tuszczewska
sa dosy¢ pobiezne i nie odbiegaja charakterem od petnych uniesiert hotdéw
oraz przyjacielskich rad sktadanych jej przez dos$wiadczonych literatéw.
Wtéruje wiec Odyniec Kajetanowi Kozmianowi w narzekaniach na marnowa-
nie talentu 1 czasu podczas oglupiajacych improwizacji:

Pr6zno jeden Odyniec, acz w wierszu nieco utrudnionym i zawitym, wota na
Deotyme — ,Na kolana, Deotymo! Do pokory, do skromnosci! Nie marnuj
swego wyzszego natchnienia i przeznaczenia. Zwrd¢ go (tak) do nieba, do
Boga; oderwij wzrok ucho od ziemi. Te fale poklaskéw niech ci¢ nie upajaja;
dos$wiadczysz ich obtudy, doswiadczysz zdrady, zazdrosci, nieszczerosei itd.
Do pokory, do pokory i na kolana”. [Korespondencia 183]

Mozna sobie tylko wyobrazié, jak wiele pokory i cierpliwosci byto w tej
mtodej dziewczynie, skoro z u$miechem i dzigkczynieniem przyjmowata, do
znudzenia powtarzane, utyskiwania starszych. Musiata mie¢ wiele wewnetrznej
sity, azeby, bedac rozdarta miedzy aspiracjami matki, rodziny 1 gosci salonu,
a czesto sprzecznymi poleceniami poetyckich autorytetéw, ktdrym przeciez
ufata, pozostaé we wzglednej harmonii ze sobg 1 $wiatem. Dodajmy do tego
ogromny stres, towarzyszacy improwizacjom i poczucie odpowiedzialno$ci
wzgledem nie tylko najblizszych, lecz takze spoteczenstwa; wreszcie niezrozu-
mienie, samotno$¢ dziewczyny, ktorg traktuje si¢ z nadmiernym uwielbieniem
lub zlosliwoscia, a z pewnoscig nie jak czujacego cztowieka, lecz fenome-
nalne zjawisko, 1 mamy material na psychiczne wykolejenia lub zatamanie
nerwowezl,

21 Zrédtowe informacje na ten temat znalez¢é mozna w napisanym przez Deotyme
pod koniec zycia Pamigtnikn. Luszczewska okresla tam uczucia towarzyszace improwi-
zacjom: ,W poczatku miatam nadzieje, Ze z czasem przywykne do nich. Nieprawda!
Nigdy nie przywyktam. Przez cale zycie, pomimo dlugiej wprawy, pomimo wiel-
kiego juz obycia z ludZmi, ze $wiatem i z technikg rymotworcza, ile razy miatam
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Odyniec zatem dofaczyt do ogdlnokrajowego zrywu wielbicieli talentu
miodziutkiej improwizatorki, co cieszylo zwlaszcza Jadwige, zakochana
w dzietach Mickiewicza, Niemcewicza 1 literaturze epoki romantyzmu —
wszakze Odyniec uchodzit za bliskiego przyjaciela autora Pana Tadeusza 1 jako
przedstawiciel tzw. szkoty litewskiej znajdowat si¢ swego czasu w centrum tego
nurtu. Totez dedykuje mu poetka ballady, m.in. utwér Kosarz22, wskazujac
tym samym na proweniencje tego gatunku 1 odsylajac czytelnikéw do zréddta,
jakim jest dla niej whasnie szkota litewska. Ze wspomnien poetki dowiadujemy
sig, co zapoczatkowato znajomosé z Odynicem, na rozwdj ktorej oczywiscie
ogromny wplyw miata regularna korespondencja®:

improwizowad, zawsze sztam jak na Scigcie [...]” [JLPamigtnik 97|, wspomina réwniez
pomytki interpretacyjne wobec jej twdrczosci popelniane 1 niezrozumienie, wyplywa-
jace z przekonania, ze improwizuje nie sila wlasnej woli, lecz z mocy jakiej§ wyzszej
potegi. Nikt nie widzial lub nie chcial widzie¢ w niej osoby cigzko pracujacej —
spodziewano si¢ podziwia¢ wcielenie boskich mocy, natchniona Sybille, cud. Pokorna
dziewczyna latami naginata si¢ do oczekiwan, przyjmujac poze genialnej wieszezki,
ktorg jej narzucono, a ktoérg potem tak bezwzglednie krytykowano. Analiza portretu
psychologicznego Luszczewskiej, mimo ze bardzo zajmujaca, jest jednak tematem na
osobne opracowanie.

22 J. Luszczewska, Kosarz [JLImprowizace 283).

2 O kolosalnym znaczeniu epistolografii w zyciu codziennym, a zwlaszcza lite-
rackim XIX wieku, pisze Bogdan Mazan [idem, Pozytywizm warszawski z perspektywy
mikroswiatow tekstowych, £.6dz 2002]. Autor wskazuje nie tylko na niezwykly nosnosé
informacyjna 1 tematyczng tego gatunku, lecz takze na jego wysoka warto$¢ este-
tyczna 1 literaturoznawcza: ,list, wchianiajacy bezwiednie formuly i tresci innych tego
rodzaju przekazdéw, przeksztalca si¢ w wielostylowa matryce taczaca prawde zZycia
osobistego 1 publicznego z fikcja uprawdopodobniong [...]. W pi$émiennictwie drugiej
potowy XIX wieku, nie tylko naszym, charakterystyczng prawidlowoscia bylo prze-
obrazanie si¢ listow w aktywny 1 produktywny gatunek publicystyczny, a realnej kore-
spondencji — w zaplecza i wzorce literackie” [75. 167]. Przyktady listu jako gatunku
prezentujacego elementy warsztatu tworczego 1 stuzacego refleksji nad dzielem znaj-
dujemy wiasnie w korespondencji Wezyka z KoZzmianem czy Wezyka z Deotyma.
Autorzy przesylali sobie wzajemnie fragmenty prac w celu dokonania obiektywne;j
korekty, ktorej implikacje, wraz ze stosownymi uwagami, znajdujemy w tekscie listow:
»him jej posle twoje wiersze, pytam sig, czy by$ nie przyjal 1 nie zmienil nieco kilku
stow w dwdch strofach: 1. W széstej strofie, gdzie ostatni wiersz konczy si¢ na kaden-
cji macierzy [...]. Czy przerobisz tak lub owak, lub kazesz zostawié, czekaé bede na
twoja odpowiedZ i po otrzymanej przele najépieszniej” [Korespondencja 129-130].
Korespondencja wymienionych autoréw obfituje réwniez w dotyczacy wspolczesne)
produkgcji piémienniczej, bogaty material o charakterze krytycznoliterackim.



112 IZABELA WOSZCZAK

A naprzdd Odyniec, ktory za czaséw pierwszej swojej bytnosci w Warszawie
znalazt si¢ poufale z moim ojcem, teraz napisat do niego przesliczng odezwe,
po czym wszedl ze mna w rozmowe listowng; rozmowa ta przez dlugie lata,
cho¢ ,,nieznajomych i dalekich”, faczyta nas bardzo $cisle, az przyszta 1 osobi-
sta znajomos¢, 1 owa szczera przyjazi, co stala si¢ dla mnie réwnie mita, jak
chlubna. [JLPamigtnik 107-108]

»,Osobista znajomo$¢” zawarli po roku 1866, gdy Odyniec pozostawit
Wilno 1 przenidst sie na state do stolicy. Wowczas tradycja ,,poniedziatkow
u pani Niny” upadta ze wzgledu na represje popowstaniowe i zestanie Wactawa
Luszczewskiego wraz z corka w glab Rosji. W 1867 roku, po powrocie do
ojczyzny, ojciec rodziny umiera; w dwa lata pdzniej ten sam los spotyka
matke poetki. Deotyma pograzona w smutku potrzebuje czasu, by przywyk-
na¢ do nowej sytuacji — musi nauczy¢ sie samodzielnosci, odnalez¢é w §wiecie
bez ukochanych rodzicow. Pomaga jej w tym przyjazi z Eugenig Wolff, ktéra
udostepnia poetce pokoje apartamentu potozonego przy ul. Krolewskiej,
obok Ogrodu Saskiego. Nowe lokum i unormowanie sie sytuacji osobistej
sprawily, ze w 1871 roku salon Luszczewskich, reprezentowany przez nowa
gospodyni¢ — Deotyme, znowu zostaje otwarty.

Jest to powrdt wielki 1 szumny, iScie krolewski, bo takie tez upodobania
miata wieszczka warszawska. Pokoje jej mieszkania umeblowane byly z prze-
pychem, majacym przywodzi¢ na my$l starozytne dostojenstwo. Monarszo-
czerwona byla biblioteka petna ksigzek i popiersi; pokdj jadalny przypomi-
nal sale mauretanskiego patacu; za$ gldéwny salon, gdzie przyjmowano gosci,
to byta juz komnata petna zlota, zwierciadel, wizerunkéw antycznych proro-
kin — prawdziwa ,$wiatynia sztuki”, jak chciala, by postrzegano jej siedzibe,
Luszczewska. Ona sama przyjeta role pierwszej i jedynej kaptanki w tym przy-
bytku muz, gdzie przez pierwsze lata schodzilo sie na ,czwartki® nawet po
sto piecdziesiat oséb. Salon pisarki, po upadku kolejnego powstania, petnit
podobne funkcje dla spoteczno$ci Warszawy, co salon pani Niny — z braku
aktywnych instytucji kulturalnych, miejsc spotkan towarzyskich 1 wobec
wszelkich innych niedoboréw wywotanych zaborczymi represjami, stanowit
jedyna oaze szeroko pojetej polskosci.

Scenariusz kazdego z ,czwartkéw” stanowil odgérnie ustalony przez
gospodynie rytual, ktérego najwazniejsza cze$cia byto odczytywanie go$ciom
fragmentéw utwordéw Luszczewskiej, a po zakoniczeniu wypowiadanie pochwat
na ich temat. Poniewaz kazdemu zalezalto, by uzyskaé zaproszenie na kolejne
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spotkanie, a Deotyma potrafita wzbudzaé swojg osobg lek 1 szacunek?, zachwy-
tom 1 uniesieniom nie byto kofica, wobec czego jeszcze w roku otwarcia inteli-
gencko-artystyczne spotkania przerodzily sie w komedie, gdzie grywato ponad
stu aktoréw. Komedie te trafnie nazwal Marek Ruszczyc: ,, Krdlowa™ i jej dwor?s,
poniewaz ,czwartki” charakteryzowaly si¢ monarsza etykieta, za$ sama gospo-
dyni, zwana ,krélowa ideatu”, ,poetessa” 1 ,,wladczynia absolutu”, dla wielu
byta prawdziwym darem niebios: ,,Starzy przyjaciele rodzicow garneli si¢ teraz
do corki, glosili jej stawe poetki-improwizatorki, traktowali ja jako swego rodzaju
$wietos¢ narodows” [ib. 308]. ,Swictoé¢” bardzo spostrzegawcza i wrazliwa
na uchybienia, majaca swoje matostkowe kaprysy, czego dowodzi chociazby
wymdg niebieskich sukni balowych dla pain odwiedzajacych jej dom.

Posréd najwazniejszych dworzan 1 najwierniejszych wielbicieli wieszczki
prym widdl Odyniec. Pierwsze spotkanie z tak wielkim literackim autorytetem
byto dla poczatkujacej autorki ogromnym przezyciem:

Pamigtam przed laty kilkunastu, kiedy bytam jeszcze mtodym i wystraszonym
dziewczatkiem, sadzitam, Ze przy pierwszym z nim spotkaniu, nie o$miele sig
oczu podnie$¢, ani tym bardziej ust otworzy¢. Pytalam samej siebie z trwoga,
czy mi si¢ przedstawi jako ponury prorok, z ktérego stéw wieje chtod grobow,
czy jak dumny pétbozek kryjacy sie w obtokach milczenia, czy na koniec jak

24 7 zabawnym dystansem przekazuje dziecigce wspomnienia o Deotymie 1 towa-
rzyszacej jej atmosferze naboznego zachwytu Jadwiga Kope¢ [eadem, Dziecko dawnej
Warszawy, Warszawa 1963]. Oto jedna z podstuchanych przez nig ojcowskich rozmoéw:
»— 1e przyjecia maja charakter wysoce oryginalny. Wieszczka, jak ja wszyscy nazy-
waja, gdy jest w odpowiednim nastroju, wpada w trans, improwizuje. Z ust jej padaja
wowczas stowa prorocze, przepowiednie tyczace si¢ Polski, przepowiednie optymi-
styczne. Mozesz sobie wyobrazié, czym to jest dla nas, bankrutéw. Deotyma nie jest
ani pigkna, ani mloda, ale wywiera zadziwiajacy wplyw na otoczenie. — Czy to prawda,
co moéwig, ze w swym salonie utworzyta miniature krélewskiego dworu? Rozdaje
urzedy, mianuje szambelanéw, kustoszy, mistrzéw ceremonii? To chyba $mieszne”
[¢b. 55]. Pisarka podaje réwniez opis ceremonialu towarzyszacego przygotowaniom
do uczestnictwa w jednym z ,,czwartkéw”: ,— Poetka zaprosi w przysztosci 1 twoja
malzonke — méwi Kraushar. — Pani Maria bedzie jednak musiata sprawi¢ sobie suknig
niebieska. Deotyma bowiem lubi bardzo kolor niebieski [...]. — Nie chce nowej sukni,
mam przeciez te z6tta z wesela Wandy. — Tak, ale nalezatoby moze przedtem poin-
formowac si¢ u Eugenii Wolffowej, przyjaciotki Deotymy, czy nie bedziesz w niej Zle
widziana” [z6. 79].

25 M. Ruszczyc, Ostatnia wieszczka Warszawy, |w:] Legendy i historia, Katowice 1987,
s. 305 [dalej: MROstatnia z numerem strony].
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sedzia piorunujacy rada i1 napomnieniem? [...] Gdy w domu moich rodzicow
pojawit si¢ go$¢ serdeczny [...], zapomnialam o trwogach, polubitam poete
wigcej jeszcze od jego poezji 1 w mojej dziecinnej dzikosci od razu oblaska-
wiona, po godzinie rozmowy juz tak si¢ o$mielitam, jakbym go od catych lat
znata.26

Schylek zycia spedzony w Warszawie byt dla autora Barbary Radziwitiéwny
okresem umiarkowanej popularno$ci. Zainteresowanie poetg nie miato zwigzku
Z jego praca artystyczna, ale z przynaleznoscia do glosnego kregu Luszczew-
skiej 1 budzacych kontrowersje zachowan zwigzanych z kultem wieszczki. Jak
juz wspominano, utworzylo sie¢ wokoét niej cos na ksztatt ,,dworu” ztozonego
z wielbicieli, czemu towarzyszyta pompatyczna atmosfera 1 powigkszajacy sig
szereg atrybutéw ofiarowywanych ,krolowe)” przez ,,podwladnych”, m.in.
Odynca:

Na koncu dhugiej Sali wisi portret wieszczki pedzla Simmlera [...]. Pod portre-
tem stal na podniesieniu tron poetycki, srebrng i ztota lamg przybrany.
Obok stolik, a na nim siedmioramienny $wiecznik jerozolimski, dar wielbi-
cieli talentu. Gdy nadchodzita chwila czytania, wieszczka w otoczeniu dworu
ukazywata si¢ na Sali. Najprzéd szli marszatkowie, pdzniej szambelanowie,
w koficu paziowie. Majestatycznym krokiem przechodzita wieszczka salony
1 zasiadlszy na zlotolitym tronie, zaczynatla czytaé...”

Do dwodjki najwazniejszych i najbardziej aktywnych cztonkéw ,,dworu”
nalezat Odyniec. Petnit symboliczng funkcje ,,wielkiego spowiednika”, na znak
czego nosit w dziurce od surduta miniaturowe ucho. Mozemy si¢ domyslac,
ze dostojnos¢ ta nie zostata mu przyznana przypadkowo — byt przeciez, obok
Wolffowej, najlepszym przyjacielem Luszczewskiej, ktéra musiata powierzy¢
mu niejedng tajemnice. W stosunku do Deotymy przyjmowat postawe najwier-
niejszego opiekuna (nawet stugi) oraz pokornego, wrecz zaslepionego wielbi-

26 J. Luszczewska (Deotyma), Kilka ryséw do wizerunku Antoniego Edwarda Odyiica,
»Kalendarz Warszawski” 1875, R. XXX, s. 132 [dalej: JL.Kilka z numerem strony].

27 A. Zaleski, Towarzystwo warszawskie. Listy do przyjacithi przez Baronowq XYZ,
oprac. R. Kotodziejczyk, Warszawa 1971, s. 432-433. Dobrostawa Swierczynska
[eadem, ,,Towarzystwo Warszawskie”. Baronowa X.Y.Z.... i inni, ,Pamietnik Literacki”
1979 z. 3, s. 235-259] podwaza autorstwo Antoniego Zaleskiego, stawiajac teze, 1z
ksigzka jest owocem pracy trzech oséb: ,Bo pseudonim Baronowa X.Y.Z. (nie X. ani
X.Y)) zdaje si¢ sugerowaé potrdjne autorstwo: Konstantego Goérskiego, Julii Gorskiej
i Stanistawa Kozmiana” [z5. 259].



SEKRETY | PORYWY POZNEJ TWORCZOSCI, CZYLI O PRZYJAZNL... 115

ciela. Liczne pochwalne wiersze 1 recenzje utworéw Deotymy, ktdre zamiesz-
czal w ,,Gazecie Warszawskiej”, spotkaly si¢ z ostra krytyka nieprzychylnego
wieszczce, krakowskiego ,,Czasu”, przed zarzutami ktoérego musiat bronié sie
w wierszu Kilka stéw z powodu recenzji...’s. Jednak najostrzejsza dezaprobata nie
byta w stanie zmieni¢ jego batwochwalczego uwielbienia dla Luszczewskiej,
ktorg uwazat za najwiekszy dar, jaki mégt $wiat, a zatem i on, otrzymaé od
Boga. Dostrzega w pisarce boskos¢, kogos, kto daje mu natchnienie 1 jest
zrodtem jego dziet. Wskazuje réwniez na powage 1 moc, z jaka oddzialuja na
niego stowa poetki, wyraznie akcentujac wobec niej swe oddanie:

Jest stowo-potega, co z danym rozkazem,

I site spetnienia da¢ umie zarazem:

Tym dla mnie jest twe, Deotymo!

Lecz stofice, cho¢ samo wcigz gore jak latem,
Nie zawsze jednako panuje nad $wiatem:
Ach! Przem6c nie moze nad zima.

I do$¢ w niej dla ziemi niebieskiej dobroci,

Ze mgly jej rozproszy, ze chmury ozloci;

Ze mrok jej rozjaéni jak tecza:

O! Wieszczko natchniona! Siostrzyczko ty droga!
To wszystko przez ciebie zestane od Boga:

Brat tobie nad grobem zawdzigcza.??

W tym samym utworze stawia znak réwnos$ci miedzy ulubienicg a Mickie-
wiczem, szczerze wierzac, ze juz teraz wpisala si¢ w grono najwigkszych postaci
polskiej literatury romantycznej. Jednocze$nie wyznaje, Ze czerpie przyjem-
no$¢ ze stuzenia ludziom wybitnym. Odyniec prezentuje typ osobowosci sate-
lickiej — wykazuje bowiem wyrazng tendencje i upodobanie w towarzyszeniu
osobowosciom pod jakim$ wzgledem wyjatkowym 1 przewyzszajacym jego
wlasne zdolnosci, czy to literackie, czy towarzyskie. Najpierw bytby to Mickie-
wicz, potem Deotyma, w ktdrej zycie catkowicie si¢ zaangazowal. Oczywiscie
takze w tym przypadku mamy do czynienia z wielkimi nadziejami, ktdre
osoba starsza poklada w kims, kto — jak si¢ wydaje — jest w stanie cofnaé czas
1 przywréci¢ pod pewnym wzgledem miniona mtodos$é:

28 A.E. Odyniec, Kilka stéw z powodu recenzji poezji jego zawartej..., ,,Gazeta Warszaw-
ska” 1860 nr 99, s. 3-5.
2 Idem, Odpowied? Deotymie, ,Biblioteka Warszawska” 1871 t. 1, s. 429.
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Bos$ ty najmiodsza z tej wielkiej plejady
Gwiazd piesni ojczystej, co za nim szla w §lady,
Pod barwa 1 godltem tym samem:

A jako cykl przezen zaczety — ty konczysz,
Jak siostra rodzona z Adamem.

Bo nie ma rozkoszy na ziemi i w niebie,

Jak uzna¢ i kocha¢ wyzszego od siebie;

I w nim zapomina¢ o sobie:

To szcze$cie mi przezen Bog zestat za miodu,
To szczeécie raz jeszcze, u zycia zachodu,
Zablysto 1 $wieci mi w tobie.

[i6. 430]

Surowo, ale trafnie oceniali zachowanie Odynca Maria i Felicjan Falen-
scy. Nie umkneto ich uwagi wiele naiwnych 1 wyraznie stuzalczych postep-
kéw poety, m.in. petycja, z ktoérg (w ramach zbierania podpiséw majacych
przekonaé¢ Luszczewsks, by ponownie zechciala odczytaé Wande) chodzili
po Warszawie Odyniec 1 Hipolit Skimborowicz. To miedzy innymi przez
ich emfatyczne projekty, poczucie wlasnej warto$ci Luszczewskiej 1 tak juz
rozro$niete, przybrato komiczng forme:

Deotyma znowu rozpoczeta swe soboty od dnia imienin swych, w ktérym to
wielbiciele jej geniuszu i1 wdzigkdéw doreczyli jej srebrny wachlarz w ksztalcie
berta wraz z dyplomem na krélowa. Obecni temu aktowi byli wszyscy dworza-
nie ,krélestw nie z tego $wiata”, tak je wszechwladna pani nazywa, a na czele
zdziecinnialy Odyniec [...]. Wszystko nie zartem powiadam, ale notuje na
serio jako ciekawy objaw zbiorowego obledu pewnej czeéci ludzi; pierwiast-
kiem owego ich obtedu jest pr6zno$é, jak obtedem ich krolowej pycha.30

Ze wspomnien 1 licznych doniesienn prasowych wiadomo, ze szczytowym
momentem przyjazni Odynca 1 Deotymy byt zorganizowany przez pisarke
w 1881 roku jubileusz na cze$¢ autora Pamigtnikdw z podrdzy. Okazata uroczy-
sto$¢ byta trzymana w tajemnicy przed siedemdziesigciosiedmioletnim starusz-
kiem, totez wielkie bylo jego zaskoczenie 1 wzruszenie, gdy wszedtszy do salonu
przyjacidtki, przywitany zostat przez thum ludzi 1 galowa muzyke, bo na te okazje

30 Korespondencia Karola Estreichera z Marig i Felicanem Falesiskimi (1867-1903),
z autografu wyd. 1 komentarzem opatrzyta J. Rudnicka, ,,Archiwum Literackie” t. 3,
Wroctaw 1957, s. 107. List z 9 listopada 1871 roku.
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gospodyni zaprosita nawet Orkiestre Teatru Wielkiegos!. Staruszek znowu,
a by¢ moze jak nigdy dotad, znalazt sie w centrum uwagi, w pelni blasku twér-
czej chwaly. Sktadano mu holdy, czytano jego utwory, obdarzano bogatymi
prezentami. Przez te kilka godzin poeta byl najwazniejsza osoba w calej Warsza-
wie — 6z piekniejszego spotkaé moze artyste? Jednak nawet wtedy, dziekujac za
niespodziewany dar, stawiat siebie na drugim miejscu, nie zapominajac wyrazi¢
zachwytu 1 wdziecznosci dla Deotymy, najdrozszej dlan osoby:

Chwila obecna jest mi nowym tego dowodem, 1 $émialo moge powiedziel,
korona, gdyz winienem ja przede wszystkim inicjatywie 1 staraniom tej, dla
ktorej obok najwyzszego uwielbienia dla jej cudownych natchniei, mam
w sercu cze$¢ najglebsza i przyjazn braterska. [#4. 212]

Wipomnienia z przesztosci opowiadane Deotymie — historig zycia i literackich
zmagan, jedno ze swych ostatnich dziel, przypisuje Odyniec wtasnie Deoty-
mie, zaznaczajac, ze powstato ono dzigki jej namowom. Dzi§ §mialo mozna
powiedzied, ze Luszczewska byta dla Litwina niekwestionowang muza ostat-
nich lat zycia:

Silg tylko Twej woli 1 Twego natchnienia,

Mogtem z grobéw przyjaciét zebraé te wspomnienia.
Przyjmie je, ku ich chwale, jak pomnik ostatni

Czci mej dla Cig serdecznej 1 przyjazni bratniéj.3?

Jesli chodzi o uczucia wdzigcznoscti 1 przyjazni, Luszczewska nie pozostata
dtuzna przyjacielowi. Wirdd trojki wymienionych poetéw whasnie Odyniec
zajmuje najwazniejsze miejsce w jej zyciu. Szczeg6lnie upodobata sobie jego
dobrotliwy 1 potulny charakter, sympatie, z ktéra odnosit si¢ do wszystkich
ludzi, 1 szczegblna czesé, jaka zywit dla kobiet:

Nie ja jedna, ale kazdy, co wchodzi w jego kolo, jest wkrotce tak przyciagniety
1 podbity; w czymze lezy owa rozkoszna wtadza zjednywania sobie serc ludz-
kich? [...] A naprzdd nigdy stuchaczom si¢ nie zdaje, azeby zajety byt samym
soba; nigdy nie usituje nastawi¢ rozmowy na przedmioty, w ktérych mégiby
sie wydawal $wietniej; [...] drugim i1 bardzo waznym jest wysoka, niczym
nieograniczona cze$¢ dla niewiast. I to nie dla tej lub owej, lecz dla catego ich

3t Zob.: H. Zathey, Wieczér u Deotymy, [w:] idem, Pisma, t. 2, Poznan 1885,
s. 204-212.

32 AE. Odyniec, Deotymie (Jadwidze Luszczewskiej), [w:] idem, Wipomnienia z prze-
sztosci opowiadane Deotymie, Warszawa 1884, s. 4.
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rodu. [...] jest to, o dziwy! poeta, co si¢ nigdy nie skarzy, poeta, co nie ma
zalu ani do Boga, ani do ludzi, ani do loséw, [...]. A jednak i jemu zycie nie
na samych rézach przemijato; 1 on ponidst straty ciezkie, nigdy nieodptakane;
1 on do$wiadczyt od ludzi niejednej niesprawiedliwo$ci, fortuna oszczednie
wydzielata mu swoje dary, §wiat oszczednie wydzielat mu swoje uznanie. On
jednak zawsze zakochany w czyjej$ chwale, zawsze chcacy zgina¢ w blasku
obcej aureoli, raduje sie uznaniem cudzej zastugi jakoby wtasnym, wyszukuje
mtode zdolno$ci, z dobra wola, ktéra nieraz posuwa go do ojcowskiego zasle-
pienia. [JLKilka 132-133]

Wzajemnie tytutowali sie pieszczotliwymi okresleniami ,,braciszek”,
Hsiostrzyczka”, co — biorac pod uwage dziewietnastowieczna etykiete
1 dystans, z jakim odnosita si¢ Deotyma do wszystkich innych ludzi — $wiad-
czy o ogromnej poufalosci. W tym przypadku nie tylko starszy poeta rozta-
czal opieke nad wieszczka, ale 1 ona darzyta go troska, walczac na famach
prasy o pamig¢ 1 cze$¢ dla Litwina. Czuwala takze nad jego twdrczoscia,
motywujac do dalszej pracy i przekonujac, ze nazwisko i prace pisarza stana
si¢ kiedy$ bezcenne dla kultury.

Wraz ze $miercig Odynca w 1885 roku konczy si¢ kolejny etap w zyciu
Luszczewskiej. ,Czwartki” pozbawione ich najaktywniejszego animatora
1 amatora odchodza w niepamigé, jak 1 osoba ,krélowej”, ktéra wkrétce
podzieli los swych wielbicieli. Wzorem literackich poprzednikéw Wezyka,
Kozmiana czy Odynca zostaje za zycia zapomniana — jej tworczo$¢ nie
wytrzymuje starcia z nowymi pradami, mtodoscia, zmieniajagcym sie blyska-
wicznie $wiatem. ,,Krolowa idealu” nie przypuszczala, ze kiedy$ réwniez jej
sarcydziela” zalegng w cieniu zakurzonej bibliotecznej potki, z daleka od
triumfujacych ksiag Mickiewicza...
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Francuski historyk 1 antropolog, Jean Hébrard uwaza, ze o odmiennosci
kultury dziewigtnastowiecznej zdecydowato pojawienie si¢ nowego czytelnika
1 nowego autoral. Chodzi mu przede wszystkim o nowe grupy spoteczne
poznajace pismo 1 probujace swych sit w literaturze — chtopow, rzemieslni-
kéw, handlarzy, ale takze dzieci 1 kobiety, poniewaz ich udziat w kulturze
w decydujacy sposéb wplynat na ewolucje Zycia rodzinnego. W Polsce pierw-
szej potowy XIX wieku wlasnie kobiece czytanie, a z czasem i pisanie, staje si¢
waznym czynnikiem rozwoju kultury. Coraz czeéciej wydawano ksiazki prze-
znaczone dla kobiet oraz pisano o nich. Ponadto — co juz nie zawsze budzito
zadowolenie krytyki — kobiety z pozycji biernego odbiorcy literatury prze-
chodzity do aktywnej postawy kreatora kultury. Uczyly sie wykorzystywac
umiejetno$¢ pisania w praktyce spolecznej i artystycznej. Oczywiscie, nurty
o$wieceniowe 1 sentymentalne drugiej potowy XVIII 1 poczatku XIX wieku
sprzyjaly juz wezesniej dochodzeniu do glosu uczonych lub utalentowanych
niewiast. [zabela Czartoryska, Maria Wirtemberska, Anna Mostowska, Anna
Nakwaska, Elzbieta Jaraczewska, Lucja Rautenstrauchowa czy Anna Poto-
cka udowadnialy dobitnie 1 przekonujaco literackie aspiracje plci pigkne;.
Byly to jednak przede wszystkim arystokratki, reprezentantki stanu ponad
stanem, kobiety — mozna by 1 dzi§ $miato o nich powiedzie¢ — wyzwolone
Romantyzm, wielbigc kobiety, paradoksalnie narzucit im obowiazki moralne
1 obywatelskie, ktore ograniczaty swobodg udziatu w zyciu publicznym 1 prze-

Maria Berkan-Jabtoiska — Katedra Literatury i Tradycji Romantyzmu, Instytut
Filologii Polskiej, Wydziat Filologiczny, Uniwersytet Lodzki, 90-514 L6dzZ, al. Koé-
ciuszki 65.

U J. Hébrard, Migdzy oralnoscia a pismiennosciq, [w:] P. Rodak, Pismo, ksiqzka,
lektura. Rozmowy: Le Goff, Chartier, Hébrard, Fabre, Lejeune, Warszawa 2009, s. 115-117.

2 Rowniez literatki epok wezesniejszych, np. Konstancja Benistawska, Elzbieta
Druzbacka, Urszula Radziwittowa nalezaty do uprzywilejowanych grup spotecznych.
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rwaly bezposrednig ni¢ z dziatalnoscia osiemnastowiecznych poprzedniczek.
Pojawienie sie na forum literackim okresu miedzypowstaniowego duzej liczby
autorek trzeba by wiec potraktowal z wielu wzgledéw jako zjawisko odrebne,
refleks charyzmatycznych wplywéw nauk Klementyny z Tafiskich Hoffma-
nowejp’. Krytykow dwezesnych zaskakiwata 1 trwozyta momentami jego skala,
zmuszajaca ich — niezaleznie od osobistych pogladéw w sprawach emancypa-
¢ji — do uwaznego namystu nad generacja pisarek urodzonych miedzy 1815
a 1830 rokiem*. W wigkszosci reprezentuja one warstwy ziemianskie, szlache-
ckie, czasem mieszczanskie, niejednokrotnie znacznie zubozate w stosunku
do pokolenia wczesniejszego, a wiec i zmuszone do skromniejszego trybu
zycia. Blizej im do $rodowisk rodzacej sie miejskiej inteligencji (nawet jesli
beda laczy¢ pobyt na wsi z dluzszymi pobytami w miescie). Aby przezyd,
sa zmuszone wkroczy¢ w $§wiat zdominowany przez mezczyzn 1 nauczy¢ sie
zasad w nim obowiazujacych.

Moze sie wydawaé, ze biografia wymienionej w tytule szkicu Gabrieli
z Guntheréw Puzyninys, hrabianki z domu, a ksieznej po mezu, zaprzecza
wymienionym kryteriom, ale to tylko pozory. Ze wzgledu na rodzinne konek-
sje, zwlaszcza ze strony matki, Tyzenhauzéwny z domué, miata ona praw-

3 Tanska byla wychowana na pulawskim dworze, ale jej propozycja literacka,
a nade wszystko program dydaktyczny, wpisywaly si¢ juz w nowe zapotrzebowanie
spoleczne 1 tworzyly nowy obraz powinnosci kobiecych. Nie jest przedmiotem niniej-
szego artykutu jego ocena i pdzniejsza recepcja, lecz zwrocenie uwagi na to, ze bardzo
wiele pisarek mlodszych od Tanskiej zawdzieczalo jej udzial w Zyciu publicznym
1 czuto sie jej dtuzniczkami.

4 Wsrdd najczedciej wymienianych w 6wcezesnej prasie literatek byly: Jézefa Pru-
siecka (ur. 1815), Paulina Wilkofiska (ur. 1815), Gabriela Puzynina (ur. 1815), Sewe-
ryna Pruszakowa (ur. 1816), Julia Molinska (ur. 1816), Jézefa Smigielska (ur. 1820),
Julia Janiszewska (ur. 1820), Eleonora Ziemigcka (ur. 1819), Narcyza Zmichowska (ur.
1819), Maria Ilnicka (ur. 1825), Aleksandra Borkowska (ur. 1828).

5 Do 1851 roku podpisywata sie najczesciej jako G.G., Gabryella, Autorka
W imig Boze, potem coraz czgéciej pelnym imieniem 1 nazwiskiem meza. W artykule
uzywam nazwiska Puzynina, z wyjatkiem czeéci dotyczacej korespondencji z Micha-
tem Grabowskim, gdy wystepuje jako Giintheréwna (w 1844 roku nie byla jeszcze
zamezna).

6 Gabriela Puzynina byla trzecia z kolei corka Adama Giinthera 1 Aleksandry
Tyzenhauz. Urodzita si¢ 21 wrzesnia 1815 roku. Mieszkata z rodzicami w majatku
zakupionym od ksiecia Sanguszki — Dobrowlanach, w powiecie $wigcianskim.
Ojciec byt cztowiekiem zamoznym, powszechnie szanowanym i wyksztalconym.
Mitosnik starozytnosci, kolekcjoner amator, przez lata skrzetnie gromadzit reko-
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dopodobnie rozleglejsze kontakty towarzyskie niz wiekszos¢ literatek tego
okresu, ale styl jej dojrzatego zycia daleki jest od arystokratycznych wzordéw
z konica XVIII 1 poczatku XIX wieku. Niewielki mezowski dwor w Horodzitto-
wie, maty majatek w Niestaniszkach zwanych Potulinem, wynajmowany salon
w Wilnie i raczej kameralny na co dzien zywot, przerywany sporadycznie
niezbyt dalekimi podrézami, nie zapewnialy ani finansowych, ani salonowych
luksuséw. Jedyna dluzsza podréz na zachéd Europy, odbyta w 1857 roku,
przeistoczyla sie we wspomnienie zycia, wieczne zrodlo inspiracji i powraca-
jacy temat rozméw. Wilenska prowincjonalno$¢ lat czterdziestych, pigédzie-
siatych 1 sze$¢dziesigtych dodatkowo wplywata na bardziej szlachecki, a nie
magnacki, model egzystencji Puzyniny. Mimo wigc rodowego tytutu, mogta
pisarka by¢ $mialo zaliczona do grona wylaniajacej si¢ wowczas klasy inteli-
genckiej.

Chod jej talent byl obiektywnie niewielki, cieszyta sie za zycia duzym uzna-
niem i powazaniem. Obok Zofii z Chtopickich Klimanskiej 1 Karoliny Pro-
niewskiej, dtugo byta chlubg Litwy jako jedna z nielicznych kobiet majacych
literackie i naukowe ambicje. Ignacy Chodzko pisal w liScie do Aleksandra
Przezdzieckiego:

pisy, sztychy, obrazy, a takze prowadzit dzienniki. Niestety, jego zbiory splonely
wraz ze znaczng cze$cia Archiwum Przezdzieckich w czasie II wojny $wiatowe;.
Puzynina odziedziczyla po ojcu jego zainteresowania. Juz w dziecinstwie zaczeta
prowadzi¢ dziennik i czynno$¢ ta towarzyszyla jej przez cate zycie. Czestaw
Jankowski w latach dwudziestych ogladat jej sztambuchy, zawierajagce malowane
przez czlonkéw rodziny litografie 1 akwarele, listy, zaproszenia, bilety, wpisy do
imionnikéw. Byt to zbidr $wiadomie i skrupulatnie gromadzony, w przekonaniu,
ze pamiel jednostkowa wymaga wsparcia przez materialne $wiadectwa. To wiasnie
owe albumy i dzienniki staly sie kanwa pamietnikéw pisanych pod koniec zycia
1 zatytutowanych przez pisarke Moja pamigé, z ktérych tylko pierwsza czg$¢ ujrzata
$wiatto dzienne w 1828 roku pod nazwa W Wilnie i w dworach litewskich. Pamigtnik
z lat 1815-1843 [wyd. A. Czartkowski, H. Moscicki, Wilno 1828 (reprint Krakow
1990); dalej: GPW Wilnie z numerem strony|. Pozostaly zbior powielit los archi-
wum Adama Giinthera. [Zob.: R. Skret, Puzynina Gabriela, Polski Stownik Biogra-
Siczny, t. XXIX Krakéw 1986, s. 503-505; A. Witkowska, Gabriela Puzynina, [w:
Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1831-1863, red. M. Janion, M. Maciejewski,
M. Gumbkowski, Warszawa 1992, s. 259-260; M. Berkan-Jabtoniska, Dom rodzinny
Gabrieli z Giintheréw Puzyniny, ,Literaturoznawstwo” 2010 nr 4, s. 17-26].
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Potem z Korsakiem odwiedziliémy Dobrowlany 1 kilka nowych pigknych
poezji kuzynki Panskiej Panny Gabryeli przywiozlem z sobg — prawdziwie
pochlubi¢ si¢ mozemy ta nasza litewska muzg [...].7

Bycie pisarka stanowito dla Puzyniny pewnego rodzaju wyzwanie. Kiedy —
zachecana przez przyjacidt — zaczeta publikowaé swe utwory, miata do poko-
nania co najmniej kilka barier. Najtrudniejsza do zwalczenia byta nieche¢ star-
szych kobiet z familii do publicznego ujawniania sig; zwlaszcza matka zwykta
byta powtarza¢, ze ,najszcze$liwsza kobieta, o ktorej najmniej moéwig” [GPW
Wilnie 142]. Niemniej wazng przeszkoda — z ktorg borykata si¢ wigkszosé
pisarek debiutujacych w tym czasie — byta $wiadomos¢ braku wyksztalcenia
akademickiego. Puzynina odebrata co prawda staranng edukacje w domu ojca,
Adama Gunthera, ale nieporéwnywalng przeciez z poziomem meskich nauk.
Po latach poetka wspominata, ze z terminem ,liryzm” zapoznata sie dopiero
w wieku okoto 25 lat, dzieki rozmowom z Ignacym Chodzkas, a wczeénie;,
pomimo dostepu do ksiazek i prasy, zadnej samoswiadomosci literackiej nie
posiadata. Nie $wiadczy to wszak o jej ograniczeniach intelektualnych, lecz
infantylizujacym ksztatceniu dziewczat. Niedostatki te, narastajace przez lata,
trzeba bylo w dziewietnastym stuleciu w szybkim tempie 1 sprawnie nadrobid.
Puzynina do konca zycia bardzo skromnie oceniata swoje mozliwosci:

Znam sity moje — my$l moja w podr6z daleka, w kraj nieznajomy nie wybiera
sie nigdy. Wychodzi na przechadzke w pole lub do gaju po snopek, po kwiaty,
po jagode, po kubek wody ze zdroju — i wraca do domu przed znuzeniem,
przed nocg, przed burza. Oto jej cata podr6z.9

Z czasem, pod wplywem zyczliwego audytorium na Litwie 1 poza jej grani-
cami, nabrala jednak wigkszego poczucia wlasnej wartoéci, o czym $wiadczy¢
moze wiersz Bdg dal — Bdg odebraf z 1848 roku:

7 List Ignacego Chodzki do Aleksandra Przezdzieckiego z 12 marca 1842 roku,
rps. Archiwum Gléwnego Akt Dawnych, zasoby Archiwum Przezdzieckich Nr 352,
D-69, k. 9.

8 A przeciez debiutowata na tamach warszawskiego ,Motyla” bardzo wczesnie,
juz w roku 1828, zabawnym wierszykiem o inc.: ,Juz karnawal...” [,Motyl” 1828,
kwartat I, nr 15, s. 119].

9 Slowo wstepne przez autorke do: G. Glinther, W imig Boze, Wilno 1843. Powto-
rzone w zbiorze W imig Boze Dalej w swiat, Wilno 1859.
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Ale w natchnieniu tyle jest podniety,

Tyle ma wdzigku — ziomkdw cheé zyczliwa.
Kt67 by takiego unikat uroku?...

Wyznam — lubitam, wierzylam w pochwaly,
Ach! bo tez widzac tz¢ w niejednym oku,
Ufalam ustom — ze tez nie ktamaty!10

Cho¢ byta wdzigczna za bezposrednie glosy zainteresowania, czekata nie
tylko na uznanie, ale i na krytyke, ktéra pozwolilaby jej doskonali¢ naturalne
umiejetnodci. Stale na swej drodze bycia autorka szukata ludzi madrzejszych
1 zdolniejszych od siebie, ktérzy mogliby wesprze¢ ja rada, madrym komenta-
rzem, recenzjg. W tak pojetym dialogu, trudnym czasem dla kobiety wycho-
wanej pod kloszem salonowej kurtuazji, widziala szanse¢ rozwoju. Puzynina
byta wielbicielka rozmowy w kazdej postaci — tak bezposredniej, jak 1 listow-
nej. Z jej obfitej korespondencji do naszych czasow zachowato sig niewiele
zapisow, w wiekszosci rozproszonych w bibliotekach 1 archiwach, dlatego
fragmenty rekopisOw cytowane nizej nalezy potraktowaé tylko jako niepetne
przyktady mozliwych sposobéw dialogowania!’.

RECENZENT, POMYStODAWCA | OPIEKUN

Jednym z pierwszych recenzentédw Puzyniny i zarazem bezposrednim inspi-
ratorem jej autorskiej inicjacji byt czesty go$¢ w Dobrowlanach, Ignacy
Chodzko. Puzynina odnotowata w pamietnikach przy okazji ukazania sig
w 1840 roku jego Obrazdw litewskich:

Wrazenia z tych dwoch tomdw, wypisane w liscie do Postaw, jeszcze nie byly
wystane na poczte, gdy zjawia si¢ posytka pod moim adresem z Dziewietni.
Autor przysylal mnie swoje Obrazy z nadpisem! Co to bylo radosci!!! Byt to
weglelny kamien mego ksiegozbioru i poczatek korespondencji z Ignacym
Chodzka. Jego rady, jego uwagi na moje pisma, owe stosunki pelne wzajemnej
otwartosci, ktére do roku 1858 nieprzerwanie trwaly przez lat osiemnascie,
uobecnione dotad listami, notatami, karteczkami, pisanymi z ulicy na ulicg

10 G. Puzynina, Prozq i wierszem przez Autorkg w imi¢ Boze, t. 1, Wilno 1856, s. 60.

I Zagineta korespondencja np. z Ignacym Chodzka, Antonim Edwardem Odyn-
cem, Ludwika Plater6wna, siostrami Matyldg 1 Ida, kuzynkami, Adamem Kirkorem,
przyjacidtmi z Warszawy. Prawdopodobnie listy znajdowaly si¢ w utraconych zbio-
rach Archiwum Przezdzieckich 1 nieodnalezionym po wojnie archiwum Szwykow-
skich z Bienicy, o ktéorym wspomina m.in. Cz. Jankowski w Powiecie oszmiariskim, t. 2,
Petersburg 1877, s. 23-76.
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w mieécie, w ktorych si¢ odbit charakter autora 1 czlowieka: serdeczny, wesoly,
dowecipny 1 zyczliwy. [GPW Wilnie 291-293]

Nie znamy listéw z lat czterdziestych, ktére miedzy nimi krazyly, ale
w 1909 roku na famach ,,Bluszcza” Tadeusz Konczyc opublikowat kilkanascie
fragmentow z korespondencji Puzyniny 1 Chodzki z nieco p6zniejszego okresu
1851-1856%. Gabriela byta juz wowczas autorka dwdch tomikéw poetyckich
1 whasnie probowata swych sit w prozie 1 obrazkach dramatycznych. Konczyc
stusznie zauwazal podwojny charakter relacji autorki z jej recenzentem:

Byl Chodzko dla Puzyniny nie tylko przyjacielem i dobrym znajomym: ale
1 krytykiem surowym lub tagodnym — w miare potrzeby — chtoszczacym wady
lub podnoszacym zalety jej utwordw. [ib. 67]

Po kilku latach przerwy w pisaniu, spowodowanej matzenistwem 1 opieka
nad chorym ojcem, Puzynina wrocita w 1854 roku do pracy literackiej. Na wsi
czula sie osamotniona, uwolniona od — jak sama méwita — ,,zycia na dyszlu”,
czuta potrzebe aktywnosci. Pisata o tym do Chodzki w styczniu 1855 roku:

[...] odkopane Herkulanum Dobrowlanskie, zabytki przeznaczone do Teki
Litwinek®, dostarczyly mysli nowych, urodzito sie kilka powiastek, kome-
dyjka, a projekta coraz nowe wschodza z dniem kazdym jak satata w inspek-
tach — ta obfito$¢ wzbudzita cheé zebrania tych materiatéw w jedno i postania
ich w Imig Boze dalej w Swiat... ale na taki krok nie odwaze si¢ bez porady
mojego taskawego opiekuna, ktory 1 tamte ksiazeczki wyprawiall — pamietna
na Jego trafny sad, na jego otwarto$¢ przy delikatnosci i na tak zyczliwa wyro-
zumiato$¢! Nie chcee i nie mogge pragna¢ lepszego, bezpieczniejszego cenzora.
[2 I 1855 r.; TKGabryela 68]

Poczatkowo w korespondencji znaé, ze nie byta pewna swych oczekiwan
wobec dawnego znajomego 1 cenionego przeciez literata. Z jednej strony prag-
neta sadu sprawiedliwego, cho¢ moze nie bardzo surowego; z drugiej, liczyta

12 T. Kotczyc, Gabryela Puzynina i jej listy do Chodzki, ,Bluszcz” 1909 nr 2, 3,
5,7, 9, 11, 12 [dalej: TKGabryela z numerem strony]. Niestety, nigdzie nie podaje
on lokalizacji listéw przez siebie cytowanych. Powojenne bibliografie korespondencji
z Chodzka nie odnotowuja, w czasie kwerend bibliotecznych i archiwalnych nie udato
mi sig, jak dotad, na nig natrafié.

B Siostry Glintheréwny planowaly zatozy¢ pismo ,Teka Litwinek”, niestety
planéw nie udalo si¢ zrealizowac.
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troche na przyjacielska wspanialomys$lnos¢. Dosé¢ szybko pojela jednak, ze
jesli chce zyskal akceptacje czytelnikdw 1 ksiegarzy, pobtazliwo$é recenzenta
moze okazac sie dla niej szkodliwa. Coraz czesciej wiec w jej listach pojawialy
sie prosby o ,,prawde bezwzgledna”, a nawet sugestie, by utwory byly oceniane
przez Chodzke nie w jej obecnoéci, lecz z dystansu, z dala ,,od autorki ktorej
mito$¢ wlasng mimowolnie trzeba byloby menazowal” [List z 7 I 1855 r.; ib.
92]. Do autora Obrazéw litewskich wystane zostaly w styczniu 1855 roku dwa
utwory: powiastka Marylka, nazwana ukochanym dzieckiem, i — wedle okre-
$lenia autorki — komedyjka bez tytutu ,,do rozbioru sumiennego i nieodwota-
nego wyroku!” [74.]4. Niedtugo w $lad za nimi do Dziewigtni, majatku pisarza,
przestano nastepna opowiastke pt. Flanelka's oraz sporo wierszy. Rownolegle
trwata praca nad tomem poetyckim gromadzacym stare i nowe wiersze oraz
nad zbiorem prozy. W sierpniowym liscie z 1855 roku znajdujemy odpowiedz
na dokonany przez Chodzke rozbior Flanelki, a miesiac pdzniej odniesienie
do sugerowanych przez niego zmian w lirykach.

Puzynina na og6t zgadzata sie z wigkszoscia udzielanych jej rad. Szczegolnie
chetnie akceptowata modyfikacje dotyczace nazw gatunkowych, majac petng
$wiadomo$¢ swojej w tym wzgledzie stabej orientacji teoretycznoliterackiej.
Pod wplywem uwag przyjaciela zrezygnowata na przyklad z nazywania czeéci
utworéw ,,powiesciami”, a wprowadzita mniej zobowigzujace 1 adekwatniejsze
do formy jej utworéw terminy ,,powiastka” oraz ,wspomnienia w obrazkach”
(tak ostatecznie zdefiniowata Flanelke). Przyjmowata rowniez chetnie uwagi
dotyczace uksztattowania bohateréw, niektorych nawet catkowicie usuwajac,
gdy Chodzko wskazal ich nadmiar jako wade¢ fabuly. Korekty czynita staran-
nie, jesli zestawi¢ dane z listéw 1 ostateczne wersje opublikowanych opowia-
dan. Potrafita jednak Puzynina takze broni¢ swoich racji, jesli zalezato jej na
zachowaniu postaci czy wydarzenia. Pisala do Chodzki:

Prosze tylko za panig Zofija, Bella i Helena, za Ludwika grajaca z pannami
Kochanowskimi, Stefanija, Nateczéwny moga ustapié, reszta zdaje mi sie, ze

¥ Marylka weszta do pierwszego tomu zbiorku Prozq i wierszem z 1856 roku. Tom
drugi ukazat si¢ rok pdzniej, rownolegle z nowym dzietkiem, ktérego tytul Puzynina
takze przedyskutowywala z Chodzka — Male a prawdziwe opowiadania. Niejasne jest
natomiast, o ktory z jej obrazkéw dramatycznych chodzito. W tym czasie mogly juz
powstawal np. Czy ladna, czy bogata? lub Za miastem, wydane tacznie dopiero w Peters-
burgu 1861 roku pod wspélnym tytutem Zeatr amatorski.

15 G. Puzynina, Flanelka. Wspomnienia w Obrazkach, [w:] eadem, Male a prawdziwe
opowiadania, Wilno 1857, s. 140-302.
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jako wzmianki w oddaleniu nie szkodzg |[...].
[List z 22 1 1855 r.; TKGabriela 93]

Zywita stuszne — jak zweryfikowal czas — przekonanie, ze sila jej powia-
stek lezy w kolorycie obyczajowym oraz typowosci charakterdw, zwlaszcza
kobiecych, stabo$¢ za$ tkwi w braku akcji, zwigztoéei 1 poglebionej tresci.
Przyznawata:

Poglad Pana na gtéwna mysl tej niby powiastki jest glebszy, meski — ja bym
nie $miafa i nie umiata o tym dtugo rozprawiaé — jest to rzucona mysl na
pastwe serc czulych i dusz do$wiadczonych — méj rodzaj, sa to podmalunki
silnie koloryzowane, bez konturéw, ale od razu cieniowane z lekka i niedokon-
czone. [List z 4 IX 1855 r.; 7b.]

Stanowczo bronila si¢ natomiast przed zarzutem arystokratycznej herme-
tycznosci $wiata przedstawionego w utworach, bowiem byta z ducha najszczer-
sza demokratka, wySmiewana zreszta z tego powodu przez cztonkéw rodziny.
Uwazala wszakze, ze dla wiarygodnosci relacji oraz prawdy charakteréw musi
opowiada¢ z perspektywy znanej sobie:

Prawda ze Flanelka przestaje najwiecej w salonach, alez to moja loza, moje okno
skad patrze na $wiat. Ze jednak nie podzielam zasad i omamien salonowych co
do zbytku i przepychu, datam dowdd chwaljc salony jedynie takie gdzie gust,
artystyczno$¢, lub duch towarzyski panuja. [List z 22 VIII 1855 r.; b.]

W grudniu 1855 roku Puzynina poinformowata Chodzke o wydanym zbio-
rze poezji, wezesniej przez niego recenzowanym's, 1 wystala kolejne materialy.
Tym razem do oceny oddany zostat zbidr artykuldw, ktére planowata wydaé
faczniev. Cieszyta sie z propozycji licznych wariantéw tekstow 1 wykldcata
o strofy, ktdre pisarz poprawial ze wzgledu na niedostatki ryméw 1 uktaddw
wersyfikacyjnych. W listach Puzynina nazywa Chodzke Cenzorem, Szanow-
nym Recenzentem, ale tez Przyjacielem, osoba budzacy jej zaufanie. Z czasem

16 Mowa o zbiorku Puzyniny: Dzieci litewskie, ich stowka, odpowiedzi, postrzezenia.
Whd. 2 poprawione i uzupetnione siedemnastoma powiastkami, Wilno 1856.

17 Jedyne znane cykle artykuléw w dorobku Puzyniny to Fotografije z Zycia,
drukowane w ,,Kronice Rodzinnej” dopiero w 1867 roku (nr 1-3, 5); Korespondence
z Neapolu, takze ukazujace si¢ dopiero w latach 1865-1868 w ,,Dzienniku Warszaw-
skim” lub Korespondencie z Wilna w ,,Kétku Domowym” z 1865 roku. Nie mozna
zatem jednoznacznie rozpoznad, o jakich tekstach pisze autorka w liScie z 1855 roku.
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réwniez, obok deklaracji typu: ,,poprawki wszystkie akceptuje bez zadnego
ale [...]” [List z 11 11 1856 r.; TKGabriela 117], pojawiajg sie¢ w listach préby
analizy wlasnego sposobu pisania i priorytetéw przyjmowanych w tworczym
dziataniu. Trudno na podstawie tych fragmentéw moéwi¢ o petnej $wiado-
mosci 1 wiedzy literackiej Puzyniny, ale czasy, gdy nie znala jeszcze terminu
Hliryzm”, dawno juz minely.

Czytajac moje artykuly, poréwna mnie Pan 4 un chiffonier, w rzeczy samej
chodzg sobie nie po gléwnych ulicach 1 domach, ale po zautkach, przedmies-
ciach 1 poddaszach, a stamtad wywoluje na $§wiatto takie istotki ciche 1 skromne,
o ktorych $wiat nie wie — a ktdre czesto wiecej warte od tych co blyszcza,
przynajmniej s3 one takie, ktéorym piéro moje wydato, zostawujac pidro orlim
1 pedzlom sokolim portreta wigkszego rozmiaru. [...] Ja pisz¢ bardzo predko
1 nie bardzo myslac o tym, ale pisze tylko to co juz dawno uczutam i zrozumia-
tam. Pamig¢ moja dokladna 1 daleka, stuzy mi za paletke z farbami juz roztar-
tymi—maczamw nie pidro czy pedzelek, mieszam farby i obrazkiz tego powstaja.
[List z 27 111 1856 r.; 6. 117]

Korespondencja przynosi tez ciekawe wypowiedzi §wiadczace o — rzadko
werbalizowanej przez déwczesne autorki — potrzebie uczestniczenia w bieza-
cym zyciu literackim. Oto dwa fragmenty takich nie$miatych komentarzy:

Nie wiem jeszcze co o mnie wydrukuja, ale dotad moéwia i pisza bardzo
taskawie — szczegdlnie proza zadziwia kazdego, jedni méwia ze jedrna, drugi,
ze zmgzniala, a mnie si¢ zdaje ze to dlatego, ze zwiezta; wodnisto$¢ szkodzi
kazdemu stylowi — 1 mnie si¢ zdaje, ze Kaczkowski troche dzi§ za rozwlekle
pisze i dziwna rzecz, jak przeszto$¢ wiecej ma u niego Zycia niz terazniejszo$¢.
Dawni ludzie jego s3 z ciata i kosci, a dusza w nich silna, umyst zdrowy —
ludzie dzisiejsi, sa to idealy, duchy, typy, ale nie ludzie. Oto sa wrazenia moje
za ktorych wyznanie tak $miate i gloéne serdecznie przepraszam, ale nauczy-
tam sie glo$no mysle¢ z Panem. [List z 11 1T 1856 r.; 74.]

Czy Pan czyta Kaczkowskiego? Czy lubisz jego Wauczgta czy aprobujesz Byro-
nistg? Mnie sie zdaje ze autor pisze wyobraznig, a nie doswiadczeniem, ze on
duzo za miodu pracowat nad ksigzkami, ale nie zyt jak miody i nigdy nie
kochat... Kobiety w jego powieéciach sa szalone lub martwe, poczciwe upadaja
na duchu, zte si¢ nigdy nie upamietuja — wszystkie charaktery z jednej sztuki,
prawdy i uczucia ani sie domaca¢ — jest to Deotyma prozy. Ach! w céz ja sie
wdatam! o zarozumienie kobiece! Czy Pan tak mysli? Moze to tylko ufno$¢
w tym do ktérego pisze. [List z 27 111 1856 r.; 5.
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Oceny Puzyniny s3 bardzo subiektywne, poparte tylko intuicja, a nie
merytorycznymi kryteriami. Ona ,s3dzi”, ,,wyczuwa”, ,zdaje jej si¢” — wiele
kryje sie w jej stowach niepewnosci oraz pragnienia, by adresat nie odczytat
w nich zlych intencji. Ale w zamian znajdziemy w tej wypowiedzi tez sporo
zdrowego rozsadku 1 psychicznej réwnowagi. Jest autorka W imig Boze czytel-
niczka z natury pobtazliwa, jednak myslaca.

Ja samg mozna by nazwaé pisarka ,,kulturalng”, wykorzystujaca ze smakiem
zasoby $rodowiska, ale nie wypracowujaca wlasnego warsztatu czy stylu.
W pewnych jednak sytuacjach Puzynina buntuje sie wobec poprawek. Otéz,
wyraznie eksponowana jest w listach z Chodzka opozycja miedzy umystem
kobiecym 1 meskim, miedzy, odpowiadajacymi im, kobiecym moéwieniem
a meskim mysleniem. Kobieco$¢ — definiowana raczej konwencjonalnie
w oparciu o kategorie spontanicznodci, intuicji, uczucia, wrazliwosci — jest
waloryzowana pozytywnie. Totez gdy Chodzko wprowadza zmiany, ktore
moglyby korzystnie pogtebi¢ tres¢ utwordw, Puzynina stawia weto, uwazajac
ze podobne poprawki naruszajg kobiecy, a wiec absolutnie jej wlasny, odrebny
charakter. Protestuje: ,[...] na przedtuzenie wiersza si¢ nie zgadzam... Bo to juz
nie byloby po mojemu” [List z 1 IX 1855 r.; 5. 93].

RECENZENT ,EMPATYCZNY”

Pierwszym recenzentem spoza rodzinnego otoczenia, ktdry wypowiedzial sig
o poezjach miodej Gabrieli Giinther na tamach prasy, byt Michat Grabow-
skis. Recenzja wydanego u Zawadzkiego w Wilnie w 1843 roku tomiku
W imig Boze, zamieszczona w ,,Iygodniku Petersburskim”, nie byta ani bardzo
surowa, ani tez wnikliwa. Sprowadzata sie do kilku uwag wynikajacych z intui-
cyjnego odbioru lirykéw, co zreszta Grabowski czynit dwcezeénie zasadg modus
Jaciendi swego krytycznego dziatania. Zgodnie tez z konserwatywna orientacja
pisma, szczegélnie pozytywnie ocenial religiing wymowe wierszy, na kolej-
nym miejscu wymieniajac takze liryzm, prostote 1 szczero$¢. Oryginalno$¢ tej
niewielkiej objetosciowo lektury widziat krytyk w tonie czystym, nieskazonym
nasladownictwem, cho¢ moze naiwnym 1 prostodusznym. Dla Grabowskiego
poezje Glintheréwny byly przede wszystkim fenomenem zespolenia literatury,
religii 1 zycia. Powiadal: ,\W poezjach jej nie ma mysli 1 uczucia ktérych by nie
uswiecita religia” [z, 381].

Puzynina nie czekata dlugo 1, wykorzystujac zapewne posrednictwo znajo-
mego Chodzki lub Odynca, przestata Grabowskiemu podzigkowania za zycz-

18 [M. Grabowski], M. Gr..., W imig Boze, ,,Tygodnik Petersburski” 1843 nr 63,
s. 381-382.



GABRIELA PUZYNINA SZUKA RECENZENTOW 131

liwe zainteresowanie 1 komentarz do stéw krytyka. Jej listu nie znamy, natomiast
zachowata sie odpowiedz Grabowskiego®, datowana na 12 stycznia 1844 roku.
Utrzymana byta w zaskakujaco przyjacielskim tonie, jak na pierwszy list
uznanego juz tworcy do mtodej autorki. Grabowski w wigkszosci potwierdzat
wczesniejsze oceny 1 diagnozy, swoje rozpoznanie zestawiajac z rownie przy-
chylnymi recenzjami tomiku w ,,Pielgrzymie” i w ,,Bibliotece Warszawskiej”20:

Tak rzadka jednozgodnos¢ powinna Panig przekonaé o najniewatpliwszym jej
talencie. Mogtas wigc Pani przewidzied, ze zachecam jg 1 namawiam do oglo-
szenia drugiego zbioru, ktéry masz przygotowany. Prébki przestane s3 bardzo,
bardzo pigkne. Bardzo mi si¢ podobat wierszyk Biedni, a wiersz Zostawcie mnie
w cienin jest arcydzielem 1 w zadng miarg wylaczy¢ go ze zbioru nie podobna,
owszem jest to najszczersza 1 razem najdoskonalsza definicja natchnienia Pani.
[Z teki... 464]

Ostatni  paragraf listu przynosi wreszcie uwagi drobiazgowe, ktérych
Gilintheréwna oczekiwata przeciez najbardziej. Grabowski podpowiadat
drobne zmiany wersyfikacyjne i leksykalne, niewielkie zastrzezenia dotyczyly
tez uzycia wyrazéw, ktére jego zdaniem brzmialy zbyt pospolicie i nie lico-
waly z ranga poezji:

Teraz schodze wbrew memu zwyczajowi do krytyki szczegdtowej. W wierszu
Biedni racz Pani zwr6ci¢ uwage na wiersz 5 1 6, ktdrych ton jest nieco za proza-
iczny; w wierszu 11 wyrazenie ,,wichrowe miechy” nieco napuszone, ,wichru
miechy” bytoby nieréwnie lepiej.

W wierszu Klgbek czy nie mozna by wyrazéw ,trykot” i ,szlafmyca” zasta-
pi¢ polskimi? Nie namawiam zapewne Panig do tych niezno$nych pedanckiej
kuzni nowo-polskich wyrazéw, ale mozna by krétko uzy¢ oméwienia albo
przedmiot bliskoznaczny podstawid. [74.]

Ostatecznie z wiersza Biedni znikngto wyrazenie o ,wichrach” zastgpione
stowami ,,domowe strzechy”, co byto nastepstwem znacznych przeksztalcen

Y Z teki autografow Hr. PrzeZdzieckich (Niewydane korespondencie literackie). List
Michata Grabowskiego do Gabryeli z br. Giinteréw Puzyniny, ,Kronika Rodzinna” 1891
nr 16, s. 463-464 [dalej: Z teki... z numerem strony].

20 Obszerne oméwienie tomiku Puzyniny zamiescita Eleonora Ziemigcka [eadem,
W imi¢ Boze. Poezye Gabryelli Giinther. Rozbidr, ,Pielgrzym” 1843, t. 4, s. 50-59],
a w ,Bibliotece Warszawskiej” pojawita si¢ notka w Kronice Bibliograficznej [1843,
t. I1I, s. 665].
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w kompozycii liryku. Z wiersza Kighek Puzynina nie usuneta jednak sugero-
wanych terminéw ,trykoty” 1 ,,szlafmyca”, podejmujac chyba stuszna decyzje.

List zdecydowanie wolny jest od konwencjonalnego kontaktu typu autor —
recenzent. Wyczuwa to z pewnym zdziwieniem sam Grabowski i, parafrazujac
stowa Puzyniny, dodaje: ,[...] odtad nie mozemy by¢ sobie zupetnie obcy”.
Wdzigczno$¢ hrabianki okazata sie bowiem takze impulsem waznym dla
krytyka, pozwalajgcym — jak przyznaje — pokonal chwilowe zwatpienie
w swa uzyteczno$¢. Zniechecony spotykajacymi go zarzutami ze strony
dotychczasowych kolegdw po pidrze, szukal réwniez, cho¢ w innej formie,
pociechy 1 rady?.

Korespondencja z Grabowskim, zachowana w szczatkowej przeciez, bo
jednostronnej postaci, potwierdza istnienie dwoch waznych cech, ktore nada-
waly ksztalt Zyciu 1 twdrczosci litewskiej poetki — jej serdeczna otwarto$é
wobec drugiej osoby 1 szczero$¢. Grabowski to przeczuwat i docenial, cho¢
moze dlatego wlasnie nie byl recenzentem skrupulatnym i obiektywnym.
Sadze, ze poetka nie analizowala w tym czasie ani programu politycznego
koterii petersburskiej, z ktéra zwiazany byt Grabowski, ani tez prawdopo-
dobnie w ogdle nie rozumiata okolicznoéci wewnatrzliterackich konfliktéw,
o ktorych byla mowa w cytowanym liscie. Grabowski byt w jej srodowisku
rodzinnym odbierany po prostu jako bardzo utalentowany pisarz, autor
1 wierzacy katolik, co z gruntu budzito zaufanie. Z czasem dopiero miata
zweryfikowal swe niektore panienskie opinie.

RECENZENT REDAKTOR

Kt6z z 6wcezesnych autoréw nie probowal kontaktowaé sie z cztowiekiem-
-instytucja, czyli Jézefem Ignacym Kraszewskim, zwlaszcza gdy sprawowat on
piecze nad wilefiskim ,,Atheneum” czy ,,Gazeta Warszawska”? W Archiwum
Przezdzieckich zachowat si¢ bardzo ciekawy list Aleksandra Przezdzieckiego
z 19 czerwca 1841 roku, pisany do Aleksandry Giintherowej podczas jej bytno-

2 Od 1842 roku ukazywaly sie¢ w ,,Tygodniku Petersburskim” wyjatkowo napas-
tliwe wobec dotychczasowych staw koterii felietony Gerwazego Bomby 1 Weredyka
Taratutki, pod ktéorymi to pseudonimami kryt si¢ Ludwik Sztyrmer. Oskarzenia
1 krytyki Sztyrmera, w polaczeniu z nieprzychylng Grabowskiemu aurg po ujawnieniu
listu do Juliusza Strutynskiego z 21 II 1843, w ktérym przyznaje si¢ do $wiadomego
lojalizmu, wplynely deprymujaco na autora Stanicy hulajpolskiej. Dlatego tez pisze do
Giintheréwny z wdzieczno$cia: ,List pani byt prawdziwie pierwszym promieniem
stonica, ktory przebil posgpne mgly zwatpienia o sobie 1 nieczynnosci literackiej, ktéra
jego byta skutkiem” [75. 463].



GABRIELA PUZYNINA SZUKA RECENZENTOW 133

$ci w Druskiennikach?, z oficjalng prosba w imieniu Kraszewskiego o zgode
na prezentacje zbioru wierszy Gabryeli na tamach ,,Atheneum”. Do takiej
publikacji wéwczas nie doszto®, ale Kraszewski $ledzit postepy Giintheréwny
1 z zyczliwo$cig, a moze — zyczliwa pobtazliwoscia, recenzowat w ,,Gazecie
Warszawskiej” jej tomiki Prozq i wierszem oraz Mate a prawdziwe opowiadania,
wychodzace kolejno w latach pieédziesiatych?.

Kraszewski nie udawal, ze ma do czynienia z wielka literatura, ale doce-
niat fakt, ze kobieta-autorka zaproponowata rzeczy bezpretensjonalne, bliskie
$wiatu, ktory ja otaczal, bez powielania obcych wzordw ,z francuskiego
zlepku”. Jeszcze jako redaktor ,Atheneum” wotat ,,przeciwko nasladownictwu
zagranicznych pomystéw”?, przy okazji recenzji dzietek Puzyniny szczerze
wigc zachwalal naturalnos¢ postaci, ,dowcip mily 1 $wiezy, niewymuszony
[...]” [Listy 2], polaczony z kobieca rzewnoscia; duch chrzeécijanski 1 demo-
kratyczny, a nawet pewna celowa idealizacje $wiata, ktéra kaze autorce wybie-
raé to, co najlepsze, a rezygnowal z przedstawiania brutalnej rzeczywistosci.
Dowartoéciowywat tez Kraszewski styl — jego zdaniem — potoczysty, lekki,
pozbawiony ironii, sarkazmu czy szyderstwa. Miedzy wersami ukryte sa jednak
zastrzezenia, wskazujace na niedostatki omawianych zbiorkéw, zwlaszcza takie
jak: mata zwarto$¢ 1 atrakeyjnos¢ fabuly, niewykorzystanie sily puenty kompo-
zycyjnej, naiwno$¢ przestania, zbyt jednoznaczna wizja $wiata i ludzi. Osta-
tecznie jednak:

Pomimo braku cienidéw, obrazy te §liczne sa wszystkie, czu¢ w nich podnie-
siony wiarg talent, ktéremu tylko skromno$¢ i mate o sobie rozumienie nie
dajg silniej przeméwic [...] [#4.]

22 List Aleksandra Przezdzieckiego do Aleksandry z Hrabiéw Tyzenhauzdw
Hrabiny Ginterowej z 19 czerwca 1841. Rps. AGAD, Archiwum Przezdzieckich
Nr 352, D-5.

23 Puzynina nawet nie wspomina o takiej mozliwo$ci w swoich pamigtnikach,
moze matka z gory odrzucita propozycje Kraszewskiego 1 Przezdzieckiego? Wiadomo,
ze Chodzko musiat dlugo z nia pertraktowal, aby dwa lata p6zniej przygotowaé do
druku debiutancki tomik jej corki.

24 Listy JI. Kraszewskiego do Redakcji ,,Gazety Warszawskiey”, ,Gazeta Warszawska”
1857, nr 207, s. 2 [dalej: Listy z numerem strony]|. Zbiorek Prozq i wierszem Puzyniny
ukazal si¢ w Wilnie w dwdch tomach: pierwszy w 1856, drugi w 1857; Mate a praw-
dziwe opowiadania — w Wilnie 1857 roku.

25 J.I. Kraszewski, Prospekt do tomu I ,Atheneum”, Wilno 1841.
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Puzynina na ten zyczliwy glos recenzenta odpowiedziata zartobliwie
w liScie z 27 maja 1857 roku:

Nie zawsze na dobre wychodzi by¢ dobrym 1 pobtazajacym, szczegdlnie dla
nieznajomych, [bo] staja si¢ natretni... 1 dzié, Przezacny Panie, masz tego dowdd
na sobie, gdy ja, nieznajoma Ci dotad osobiicie, ale obowiazana Jego taskawa
wzmianka o mojej ksiazeczce (w n[ume]rze 283 ,Gazety War[szawskiej]”
umieszcz[ona|?), stawam dzi§ przed Nim z nowymi utworkami, proszac Go
o prawde, ktéra ma droge na dal o$wieci lub zagrodzi. — Te moje ksiazeczki
stuza mi tylko za pretekst odezwania sie¢ do szanownego Pana, bo juz od
listopada wygladam sposobnej zrecznoéci podzigkowania Mu za chwilke
milego rozrzewnienia 1 czystej radosci, sprawionych Jego tak sympatycznymi
wyrazami o mnie [...]. Winnam si¢ tez przyzna¢ Panu, ze wzigtam jego rade
dostownie, awybrawszy, co mi si¢ zdato mniej ztego w kilku uprzednio
wydanych ksigzeczkach, postatam ten zbiorek do Triilinga w Warszawie, ale
dotad nie wiem jak z tym postapil. [...] Oto nie naduzywajac dhuzej cierp-
liwosci 1 czasu tak zawsze dobrze uzytego, a ztozywszy na Jego biurze mdj
skromny pakiecik, wynosze sie jak myszka z pracowni poety-malarza, pomimo
wielkiej pokusy zajrzenia do teki i na sztalugi.?’

Pochwata tomikéw w renomowanym pismie 1 pidra Kraszewskiego, ktory
przeciez deklarowal, ze w swoich Listach... nie bedzie dawat petnego przegladu
pi$miennictwa, lecz jedynie przedstawial pozycje wybrane i wedle wlasnego
osadu uznane za warto$ciowe?s, mogla istotnie pochlebiaé autorce. Co wigcej,
w nastepstwie recenzji spotkala si¢ z wieloma przyjemnymi dla siebie reakcjami
otoczenia. Byt to zreszta korzystny czas dla tworczych dziatan Puzyniny, wcigz
snuta nowe projekty, znajdowata chetnych stuchaczy 1 czytelnikéw w kregach
wilefiskich przyjacidl, siegata tez po rozmaite formy gatunkowe. Jakkolwiek
bardzo jej zalezato na radach, wsparciu 1 szacunku pisarza, zachowany list
pozbawiony jest tonu unizonosci, ktéry cechuje szereg pism znajdujacych sie
w tekach redaktora Kraszewskiego. Ujawnia poczucie humoru 1 autoironie,
ktorych brakowato czasem w jej oficjalnych publikacjach.

26 Lokalizacja artykulu podana btednie przez autorke. Zob. przyp. 22.

27 List Gabrieli Puzyniny do J.I. Kraszewskiego (z Potulina 27 maja 1857). Rps
Biblioteki Jagiellonskiej sygn. 6476, k. 472. Pisownia 1 interpunkcja we wszystkich cyto-
wanych dalej fragmentach rekopiséw zostaly dostosowane do obowigzujacych wspét-
cze$nie norm, z zachowaniem jednak specyficznych cech jezyka autorki 1 niektérych
tendencji interpunkcyjnych epoki (np. czgsto stosowana pauza zamiast przecinka,
znak wykrzyknienia 1 pytajnik w $rodku zdania).

28 Powtarzat tak tez programowo w ,,Ktosach” 1870 nr 242.
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Nie wiadomo, czy byt ciag dalszy zawiazanej w ten sposdb znajomosci lub
przeciwnie, dlaczego nie udato sie jej nawigzaé. By¢ moze zabraklo kontaktu
osobistego, bowiem z wielu $wiadectw wynika, ze Gabriela Puzynina z fatwos-
cig zjednywata sobie rozméwcdw bardzo mila 1 inteligentna konwersacja, chet-
nie brata udziat w dysputach 1 nie stronita od zartéw literackich. Takie wlasnie
osobiste 1 serdeczne porozumienie potaczylo j3 natomiast z innym znanym
literatem — Franciszkiem Wezykiem.

RECENZENT — WYCZEKIWANY PRZYJACIEL LAT DOJRZALYCH

Puzynina poznata Wezyka w Marienbadzie latem 1857 roku. Przyjazn, ktdra
zrodzita si¢ woéwczas miedzy nimi, trwata az do $mierci pisarza 1 zaowocowata
najlepiej zachowanym do naszych czaséw zespotem korespondencji Litwinki2.
Wezyk nie tylko polubit swoja miodsza kolezanke po pidrze, ale tez doceniat
jej wdziek, lekkie pi6ro, prawo$¢ intencji, rozumiat poruszane przez nig prob-
lemy. Poczatkowo ich listy dotyczyly spraw towarzyskich, pézniej jednak poja-
wia si¢ w nich znacznie wigcej tematéw literackich, opinii o wilenskim zyciu
kulturalnym, a takze wzmianek o planach twérczych obojga. Mimo statego
pomniejszania wagi swych utworéw — okreslata je zazwyczaj jako szpargaly,
pisanine, wybryki, dzieci kalekie — Puzynina byla coraz bardziej zaangazo-
wana w tworczo$é, ktérg uprzednio zamierzata porzuci¢ z chwila swego §lubu
w 1851 roku. W styczniu 1859 roku pisze do Wezyka o swoim cichym zyciu
na wsi:

Jejmo$¢ zatem pozostanie w domu w ciepltym kacie, z ksiazkami, gazetami
1 wlasng wyobraznia, ktéra jej dostarcza we $nie 1 na jawie coraz nowych
komedii [wszystkie wyréznienia — G.P.]. Powiedzialam owej Pani
[pisze o sobie — wszystkie przypisy — M.B.-].] to, co mi Kasztelan polecit, radzac
poprawe na 1859 rok. Ona méwi, ze posylala razy kilka swoje potworki
do Krakowa, a lepszych nie ma. Gotuja si¢ komedyjki do druku, bedzie ich
7, z ktérych 3 wierszami, a cho¢ i komedyjki do dramatu naleza,
daleko im do Wiktorii Regine anawet do zwyczajnej lilit wodnej.
Slicznie Pan Kasztelan méwi o sztuce dramatycznej — rada bym i dalej prze-

2 Listy Puzyniny do Wezyka, pisane od 1857 do 1860 roku, znajduja sig
w zbiorze Papierdw Franciszka Wezyka — rps Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich,
sygn. 12 320/1I, tom XXV, k. 63-264 [dalej: Listy Puzyniny z numerem Kkarty]
1 s3 w tej chwili opracowywane przeze mnie do edycji. Dalej w przypisach do cytatow
pochodzacych z tego zespotu rgkopiséw podaje tylko miejsce powstania, numer karty
rekopisu 1 datowanie listu. Pisownia 1 interpunkcja zostaly zmodernizowane — zob.

przyp. 27.
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czytaé 1 ktorg z tragedii poznall — jakze jasno, czysto pojeta sztuka.
Stokro¢ dzigkuje za udzielenie tego artykutu, ktorym si¢ podziele z innymi.
Z mojej strony — niby mréwka, ktéra sypie swoj pagoérek u stop Karpatdw,
pisatam w tych dniach (przed odebraniem listu z Krakowa) niektére mysli
opowie$ci 1 komedii, aletego nigdy nie odwaze si¢ posta¢ Panu
Kasztelanowi. O nie! Ze jednak to bawi zdawa¢ sprawe przed samym sobg ze
swych uczué czy przeczud, to nie tajemnica [...]. [List z Horodzittowa, 3/15
1 1859 r.; Listy Puzyniny 186]

Wiedziata, ze nie ma kompetencji do obiektywnej oceny swych pismien-
nych prob, dlatego, obawiajac sie autorskiego zaslepienia, co pewien czas
powtarzata: ,,[...] rada bym ustysze¢ jakie stéwko choéby nagany od Pana Kasz-
telana, ale zupelne milczenie straszy mnie 1 upokarza” [List z Horodziltowa,
15/30 XI 1859 r.; Listy Puzyniny 235].

W korespondencji z autorem Gliriskiego znajdujemy zdecydowanie mniej
odwotan do konkretnych uwag niz w listach do Chodzki. Z odpowiedzi Puzy-
niny mozna wywnioskowa¢, ze Kasztelan raczej wskazywal pewne teoretyczne
problemy, na jakie mogta natrafi¢ mlodsza adeptka literackiego rzemiosta.
Wyjasniat ogdlne zasady dobrej sztuki dramatycznej, niepokoito go zbyt
po$pieszne pisanie Gabrieli, przestrzegal ja tez przed niebezpieczenstwem
anachronizméw w sztukach historycznych. Dyskretnie réwniez ksztattowat
poglady polityczne Puzyniny. Pisarka uwaznie wstuchiwata si¢ w te glosy,
wielokrotnie czytata jego listy, dzielac sie nimi takze z przyjacidétmi i znajo-
mymi. Odpowiadata, dobrze przemy$lawszy opinie Wezyka. Swego krakow-
skiego korespondenta traktowata z wielkim szacunkiem, ale nie unikata wyra-
zania wlasnych przekonan:

Bardzo mnie zobowigzuje niepokdj Pana Kasztelana wzgledem mojej kome-
dyjki, [ale] nie lgka si¢ ona druku, bo nie sigga wysoko ani gleboko, jest to
obrazek z codziennego zycia, oddany z cal3 prawda, a moje wszystkie
pisma s3 tego rodzaju, ze nie bijac w oczy, przyjmowane sa dobrze, faskawie.
Jest to cecha wszystkiego, co pochodzi ode mnie — domek nasz, ogrédek,
przyjecia, zabawy, ktérymi je ozywiamy, podobaja si¢ naszym gosciom, nie
budzac zazdrosci, bo Zrodlem tego jest prostota i ch¢é niewinna zabawienia
drugich bez obrazy Boga ani ludzi — na tym fundamencie wzrosly 1 moje
Ladna 1 bogata [Puzynina czgsto podaje tytuly swoich utworéw
w uproszczonym ksztalcie]. Recenzje, jakie dotad byly, zarzucaja tylko zbyt-
nig cnotliwo$¢ brzydkiej —ale tadna zawrdcita glowe jednemu
z naszych krytykéw. Nawet 1 moi panowie nie wydaja si¢ lalkami wypchanymi,
bo ich nie bralam z idealnego $wiata, ale z natury. Kto chce zaja¢ widza lub
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czytelnika, powinien malowaé prawde (wprzéd ja sam dobrze zrozumiawszy).
Zdaje sig, ze dla napisania dobrej, znosnej komedii innej szkoly nie trzeba.
Alboz zycie nasze 1 wypadki, na ktore patrzymy, a w ktérych nieraz sami
gramy role — nie s3 istng komedig? [75. 231-232]

Wielka potrzeba prawdy zyciowej w literaturze staje sie bodaj najwazniej-
szym kryterium warto$ciowania dokonan innych autoréw, np. Wiadystawa
Syrokomli, Zygmunta Kaczkowskiego, Jézefa Kraszewskiego czy Deotymy,
przez Puzynine. Kilkakrotnie podkre$lata ona odmiennos$¢ wtasnej koncepcji
literatury w zestawieniu z poezjg Jadwigi Luszczewskiej. Wiedzac o przyjazni,
jaka taczyta Wezyka z Deotyma, zachwycata sie sita natchnienia 1 cudownoscig
improwizacji autorki Piasta, rbwnoczeénie jednak taktownie wyrazajac zdumie-
nie wizyjnoscia, ktorej nie pojmowata lub pojaé nie chciata.

Po wielokro¢ wracaja w tej korespondencji kwestie dramatu i teatru,
bowiem wspotpraca ze sceng wilenskia stanowita wielka pasje 1 rado$¢ Puzy-
niny®. Jej sztuki byly prosciutkie, akcja nieskomplikowana, dotyczaca gtow-
nie zycia salonowego, potrzeby doskonalenia moralnego kobiet z wyzszych
sfer oraz pochwaly Litwy*'. W przeciwiefistwie jednak do wielu éwcezesnych
produkeji teatralnych (zwlaszcza pidra kobiecego), wolne byly od nachalnej
moralistyki, na rzecz dowcipu, zartobliwego happy endu i w miare zajmuj3-
cych postaci kobiecych. Sama autorka oceniala je stusznie jako ,,poczciwe™.
Z najwieksza radoscia, choé i zazenowaniem opowiadata o pierwszych sukce-
sach zwiazanych z wystawieniem w teatrze wilenskim sztuki Czy fadna, czy
bogata? Bylo to dla niej — kobiety, autorki — wydarzenie wyjatkowe, narzuca-
jace zmiane charakteru dotychczasowych relacji z odbiorcami — z kameral-
nych w publiczne. Cieszylo j3 to, ale 1 przerazato. W liscie z 15/30 listopada
wspominata premierowy wieczor:

30 Malgorzata Stolzman wspomina o zastugach Syrokomli, Odynica 1 Puzyniny
dla polonizowania repertuaru teatru wilefiskiego w latach pigédziesigtych i sze§¢dzie-
siatych XIX wieku [eadem, Nigdy od ciebie miasto... Dzieje kultury wileriskiej lat migdzypo-
wstaniowych (1832-1863), Olsztyn 1987, s. 255-257].

31 W jej dorobku dramatycznym znalazly sie: Czy fadna, czy bogatas, Za miastem
(obie sztuki wystawione w Wilnie w 1859 1 1860 roku, wydane w zbiorze Teatr amator-
ski, Petersburg 1861), Corka filozofa XVIII wicku, Krzyz wojskowy, Muzutmanin na Litwie
(wystawiane w latach 1859-1861, niewydane i obecnie zaginione), Hrabina sig nudzi
(»Klosy” 1869 nr 219-220), Obrgczki zargczynowe, Trafita kosa na kamiers (opubliko-
wane w ,,Kronice Rodzinnej” 1870 nr 7, 21-22), Jadwiga. Dramat historyczny z X1V w.
w 5 akiach — 6 odstonach, Lwéw 1870.

32 List z Wilna, 16/28 VII 1859 r.; Listy Puzyniny 218.
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[...] dosy¢ ze publiczno$¢ stuchajac $miata si¢ 1 ptakata 1 po 4 razy wracata —
wstyd mi, Ze miatam wigcej powodzenia na scenie jak Kraszewski... bo wida¢
uznano, ze wigcej potrzebuje pobtazania, ale 1 to pewno, ze autor tylu pigk-
nych powiesci nie umie pisa¢é komedii. [List z Potulina, 2/14 X 1859, Listy
Puzyniny 223]

Niecierpliwie czekata na druk sztuki, chcac przestaé ja jak najszybcie;
Wezykowi 1 uslyszeé jego sad:

[...] widzi Pan Kasztelan jak pomimo jego przestrog lece w przepasé, ale
sie wytlumacze. Stuszne s3 uwagi Pana co do sztuk granych w Warszawie
w pierwszym ogniu [...], ale ja nigdy nie dbatam o [chwilow3]. Moja Bogata
i Ladna obmyélona i zaczeta przed 12 laty — ledwie dokoniczona
zostata 1 ukazata si¢ w tym roku — a pomimo ze ja publiczno$¢ wcale nie
obojetnie przyjela, jeden z ganiacych powiedzial, ze ta sztuka lepsza
W czytaniu niz Ww graniu — majac we zwyczaju pisat
tylko to, co sig stalo moja dusza i zdaniem, pisze z przekonania,
i niejedna osoba przyznata, ze mnie lepiej ocenia, przepisujac [...] [List z Wilna,
16/28 VII 1859 r.; Listy Puzyniny 216].

Puzynina, komentujagc w listach swe préby literackie, chetnie siegata
do metaforyki kulinarnej. Prostote wlasnych utwordéw przyréwnywata na
przyktad do wiejskiego rosotu, samg siebie — do kucharki litewskiej, ktéra
gospodarskim jadtem zadowoli nawet najbardziej wyrafinowanych smakoszy.
Zaznaczala natomiast, ze jako pisarka nie pokusi sie o serwowanie pasztetu
lub puddingu [5. 217], bo wymagaloby to znawstwa ponad jej mozliwosci.
Skromne oceny wtasnych uzdolniefi narzucaly pisarce ograniczony dobér
tematow i form, ktorymi mogta — w swoim odczuciu — zajmowaé sie. W ich
ramach starata si¢ jednak o coraz bardziej przemyslane dziatania:

[..] a zalozytam sobie plan, aby tak pisaé, abym zawsze $miato za to, co napi-
szg, sama odpowiedzie¢ mogla — gdybym za$ 1 raz wyszla z moich kolein, a nie
udalo sig, naturalnie miatabym zal 1 pretensje do tych, co mnie wyprowadzili
Z mojego zwyczajnego trybu. Zostawi¢ zatem mojg $mietanke niepieprzona,
bo mi daleko wigcej chodzi o rozsmakowanie ust niewinnych, jak o dogodze-
nie podniebieniom zepsutym. [75.]

W 1860 roku, po wspomnianych sukcesach, nadszedt moment zaskakuja-
cej dla niej krytyki. Wystawila bowiem pisarka, pod wplywem namowy przy-
jacidl, sztuke Corka filozofa XVIII wieku, ktdra zyskata aplauz ,od 1627, ale
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»0d krzeset” wymoéwki i sarkastyczne komentarze®. Nagle hrabing spotkaly
nieprzyjemnosci, zwlaszcza ze strony $rodowiska uczonych uniwersyteckich
starszego pokolenia. Sztuka nie zostala pozniej wydana drukiem, ucho-
dzi dotad za zaginiong, nie wiemy wiec, na ile ta opowie$¢ o cérce, ktéra
umarta po przeczytaniu gorszacego dzieta ojca, byla naiwnie religijna, na ile
za$ romantycznie zbuntowana wobec o$wieceniowego $wiatopogladu. Ponie-
waz lata sze$¢dziesiate nie sprzyjaly juz podobnym deklaracjom, oceniono
dramat surowo. Puzynina, odtwarzajac minione zdarzenia w liscie do Wezyka
z 19/31 sierpnia 1860 roku, zastanawia sig, czy nie pisata sztuki zbyt goracz-
kowo, zbyt ,,po katolicku i kobiecemu” [List z Potulina, 19/31 VIII 1860 r.;
Listy Puzyniny 251-252], zbyt nieoglednie. Ciekawe jednak, ze ta zmiana
w odbiorze spolecznym nie zniechecita jej jako literatki. Wykazywala silng
determinacje, by na zarzuty odpowiedzie¢ pisaniem lepszych utwordw:

[.] ja wida¢ mam powolanie uparte; wzigtam wprawdzie co bylo stuszne
w krytyce, ale stoje silnie przy swoich zasadach, a przyjaciét filozofit XVIII wieku
sie nie lekam [...]. Obruszyly sie na mnie umysty u c z o n e, stad okrzyk [...],
ktéry mnie nagle pasowat na Autorke. [4. 252]

Poetka uswiadomita sobie wreszcie, ze dotad byta ,,dzieckiem”, ktéremu
pobtazano i ktére czestowano cukierkami. Po raz pierwszy w zyciu zapropo-
nowata rzecz kontrowersyjna, ktéra wymagata od niej stawienia czota krytyce
1 niecheci innych. Tym samym poznata gorzka cene uprawiania literatury
zawodowo. W mysleniu autorki W imig Boze dokonata si¢ wazna zmiana,
dajaca jej jednak che¢ do Zycia 1 poczucie godnosci:

Nie lekaj si¢ drogi Przyjacielu! Zadna cheé zemsty ani prézno$é nie kieruje
mng — czuje tylko w sobie glos co kaze mnie pisal i pisze — ztoé¢ ludzka nie
obudzita we mnie ani zalu, nawet do samej siebie. [74.]

*k*k

Przedstawiona w niniejszym szkicu korespondencja Gabrieli Puzyniny ogra-
niczona zostala do fragmentéw zawierajacych jej prosby o recenzje utwordw
przygotowywanych do druku lub juz opublikowanych oraz do partii komen-
tujacych otrzymywane odpowiedzi. Wybrane listy nie maja jednorodnego
charakteru ani tez nie wyczerpuja tematu.

33 M. Stolzman (zob. przyp. 30) nie wspomina o takiej premierze.
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Pismo od Michata Grabowskiego i list do Jézefa Ignacego Kraszewskiego
stanowia zapisy jednorazowego dzialania o charakterze interwencyjnym.
Chodzi o pozyskanie przychylnosci zastuzonych krytykéw oraz wydobycie
od nich konkretnych wskazéwek, pomocnych autorce w pracy nad utworami.

Listy do Ignacego Chodzki byly pisane przez lata. Skierowane do dobrego
znajomego 1 s3siada, maja bardziej familiarny ton, a ze wzgledu na zazylo$¢
korespondentéw 1 czeste spotkania, ich funkeja informacyjna jest zreduko-
wana. Czesciej dochodzi natomiast do ujawniania uczué, emocji, rozterek,
ktorych nie wypadato pisarce wyrazié wprost. Szczerze tez formutowane sa
przez nig oczekiwania wobec recenzenckich zabiegdéw autora Obmzéw litew-
skich. Bywa, ze miedzy kolejnymi listami uptywa tylko kilka dni.

Korespondencja Puzyniny z Wezykiem, takze tworzaca cykl®, ma moze
najbardziej literacki charakter. Pomimo przyjacielskich relacji uczestnikdéw
tej epistolograficznej rozmowy, Wezyk pozostawal zawsze korespondentem
dominujacym, oczekiwanym, liderem, a Puzynina zazwyczaj — wdziecznym
odbiorcg, dbajacym o to, aby adresat nie poczut sig urazony lub nie znudzit
si¢ opowiesciami o litewskich nowinkach.

Zachowane dialogi literackie nie s3 w zadnym z przedstawionych przy-
padkéw  $wiadectwem szczegdlnie glebokiego namystu poznawczego czy
estetycznego ani nie zaskakuja oryginalna formga literacka. Docenié je nalezy
raczej w kategoriach przynaleznych socjologii literatury. Stefania Skwarczyn-
ska w Teorii listn jeden z rozdziatéw rozpoczeta stowami: List jest czqstkq Zycia®.
Z pozoru banalne zapiski Puzyniny zinterpretowa¢ mozna jako obraz nasila-
jacego si¢ procesu usamodzielniania tak intelektualnego, jak 1 artystycznego
pisarki. Jej listy — nawet w ograniczonej przez pozniejsze wypadki dziejowe
liczbie i ksztalcie — pokazuja, jak nieSmiato pokonuje ona ograniczenia eduka-
¢ji 1 konwencji narzuconej jej plci, jak prébuje stawié czoto wyzwaniom rodza-
cego sie rynku wydawniczego i stopniowo coraz $mielej dyskutuje o swoich
mozliwosciach literackich i biezacym zZyciu artystycznym. Zyje, w pisaniu
odnajdujac warto$¢ nieznang jej dotad jako kobiecie. Zyje, zapominajac
o samotnosci. Pisze, aby sprosta¢ wymaganiom nowo rodzacej si¢ inteligencji

3 O sposobach oceny 1 interpretacji listu pojedynczego oraz bloku listow
zob. np.: J. Maciejewski, List jako forma literacka, [w:] Sztuka pisania. O liscie polskim
w XIX wickn, red. J. Sztachelska 1 E. Dabrowicz, Bialystok 2000, s. 200-218.

35 S. Skwarczynska, Teoria listu, na podstawie lwowskiego pierwodruku oprac.
E. Feliksiak 1 M. Les, Biatystok 2006, s. 332.
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z Wilna 1 Warszawy. Pisze wreszcie, by si¢ stale doskonali¢ 1 nie préoznowac,
jakby na przekér swym salonowo-arystokratycznym korzeniom. Wychowana
w przekonaniu, ze kobiecie nie wypada przekraczaé granic $wiata meskiego,
z kazdym kolejnym swoim utworem czyni to przeciez, cho¢by nieudolnie.
Korespondencyjne dialogi staja sie wiec przestrzenia ostroznego budowania
poczucia wlasnej wartosci 1 formowania tozsamosci Litwinki-pisarki.

SELOWA-KLUCZE

epistolografia romantyczna, literatura kobieca, Wilno XIX wieku, dialog litera-
cki, kobieta-autorka, emancypacja

36 Wzorem nowego inteligenta, wyrostego podobnie jak ona z salondw, ale prze-
ciez skupionego cate Zycie na tworczej 1 naukowej pracy, byl jej kuzyn — znany
historyk Aleksander Przezdziecki (1814-1871). Jego kontakty pomagaly tez Puzyninie
w nawigzaniu stosunkdw z literatami warszawskimi.
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GABRIELA PUZYNINA IS LOOKING FOR REVIEWERS

(summary)

This article presents a selection of Gabriela Puzynina’s letters. In the forties and fifties
of the nineteenth century Puzynina was quite well-known writer, especially in Lithua-
nia where she lived. Letters addressed to various recipients, such as Franciszek Wezyk,
Jézef Ignacy Kraszewski, Michat Grabowski, include requests for reviews of her works,
prepared for printing or already published. Selected fragments of this correspondence
show how a writer tentatively overcomes the limitations of education and conven-
tions forced upon her gender and how she tried to face the emerging challenges
of the publishing market. It can be seen that she gradually more and more boldly
spoke about her literary skills and more bravely commented on the current literary
and artistic life. Puzynina was aware that she had no outstanding talents, so literary
dialogues treated as an element of self-development. She sought not only praise, but
above all practical guidance that would allow her unashamedly present her works.
Writing became in fact an act of determining her identity.

KEYWORDS

epistolography of the Romantic period, women literature, Vilnius in the nineteenth
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+ENS AMANS”. BRUNONA SCHULZA FILOZOFIA DRUGIEGO

»Bruno. [...] Rok 1934, 35. W Alejach Ujazdowskich.
Spacerujemy. Rozmawiamy. On 1 ja na Stuzewskiej. On,
Witkacy 1 ja. Natkowska, on 1 ja”.

W. Gombrowicz, Dziennik!

+,BRUNO MNIE WIELBI...” [ib. 8]

W roku 1961 ukazuje si¢, wydany przez Julliarda, francuski przektad tomu
opowiadan Brunona Schulza zatytutowany Traité des Mannequins, skltada-
jacy sie w wiekszosci z tekstow pochodzacych ze Sklepdw cynamonowych.
Przektad ten, poprzedzony entuzjastycznym wstepem Maurice’a Nadeau?,
w ktorym Schulz zostaje zaliczony do grona najwiekszych pisarzy epoki,
trafia za sprawa Suzanne Arlet? do rgk mieszkajacego wowczas w Paryzu
Witolda Gombrowicza. Przeklinajac presje paryskiego $rodowiska artystycz-
nego 1 wlasna ,gebe” polskiego artysty emigracyjnego, Gombrowicz, jako
jedyny zyjacy muszkieter polskiej literatury, pisze z nieukrywana irytacja

Marzena Karwowska — Katedra Literatury 1 Tradycji O$wiecenia, Instytut Filologii
Polskiej, Wydziat Filologiczny, Uniwersytet £ddzki, 90-015 £6dz, Al. Kosciuszki 65.

1 W. Gombrowicz, Dziennik 1961-1966, Warszawa 1986, s. 7-8 [dalej: WGDzien-
nik z numerem strony].

2 Edytor i krytyk literacki, Maurice Nadeau, byt inicjatorem francuskich wydan
prozy Schulza. 9 lipca 1959 roku ukazuja si¢ w kierowanym przez Nadeau czasopismie
»Les Lettres nouvelles” pierwsze ttumaczenia utwordw polskiego pisarza na jezyk fran-
cuski: La morte saison i fragment Sanatorium au croque-mort, Nadeau byt tez wydawca
dziet Witolda Gombrowicza we Francji.

3 W roku 2004 paryskie wydawnictwo Denoél wydato wszystkie utwory Schulza,
przettumaczone na jezyk francuski z jezyka polskiego przez o$émiu tlumaczy, m.in.
przez Suzanne Arlet; por.: B. Schulz, Oeuvres completes: Les Boutiques de cannelle; Le
Sanatorium au croque-mort; Essais; Correspondance, Paris, Denoél 2004,
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»suwenir o zmartym przyjacielu” [75.]: ,Do diabta z Paryzem! Jakiez to jednak
meczace — Paryz! Gdyby nie Paryz [...] to ¢wiczenie stylistyczne zostatoby mi
zaoszczedzone!” [7b.].

Znajomo$¢ Brunona Schulza 1 Witolda Gombrowicza rozpoczyna si¢ tuz
po pierwszym wydaniu Sklepdw cynamonowych. Nieznany dotad w $rodowi-
sku literackim nauczyciel z prowincji odwiedza wowczas autora Pamiginika
z okresu dojrzewania w jego warszawskim mieszkaniu na Stuzewskiej, ,zgtasza
si¢ na przyjaciela” [72.], twierdzac, iz po lekturze pierwszej ksiazki Gombro-
wicza odnalazt w nim ,,ducha pobratymczego” [8.] 1 towarzysza. Odtad obaj
pisarze spotykaé si¢ beda na spacerach w Alejach Ujazdowskich, prowadzac
rozmowy o sztuce. Schulz z tego okresu pozostal w pamieci Gombrowicza
jako cztowiek ,drobny, niesamowity, chimeryczny, skupiony, natezony, pata-
jacy” [ib.]. Znajomo$¢ obydwu poczatkujacych wowczas literatow okazata
sie jednak, jak wspomina Gombrowicz w swoim Dzienniku, relacja niesyme-
tryczng: ,,jego wyciagnieta reka nie natrafita na moja; nie odwzajemnitem mu
tych uczué, dalem mu z siebie strasznie malo, nic prawie, nasz zwiazek stat sie
fiaskiem” [z5. 8-9]. ,Anielski Bruno” [i6. 9] adorowal, wielbil batwochwalczo
Gombrowicza4, ten bywat wobec niego, jak sam przyznaje, podty, matostkowy,
odpowiadat na rozzarzone temperatury lodowatym chtodems. Bruno Schulz
z entuzjazmem odnosit si¢ do kolejnych utworéw Gombrowicza, czytat Ferdy-
durke jeszcze w maszynopisie, a po wydaniu powiesci w formie ksiazki przy-
jechat do Warszawy, aby wygtosi¢ laudacyjny odczyt na jej temat w Zwiazku
Literatow Polskich, narazajac sie tym na niezadowolenie $rodowiska artystycz-
nego stolicy. Gombrowicz natomiast w Dzienniku deprecjonuje tworczosé
autora Sklepdw cynamonowych, wyznaje, ze nudzit sie zawsze przy lekturze jego
opowiadan. Schulz wybuchat ptomieniem, Gombrowicza ten ptomien parzyt,
twierdzil, ze artysta nie powinien by¢ funkcja cudzych temperatur, a hojnosé¢

4, W moim smetnym zyciu literackim niemato $winstwa doznalem, ale tez spoty-
katem ludzi, co mnie obdarowywali ni stad, ni zowad, z hojnoscia padyszacha — nikt
jednak nigdy nie byt bardziej hojny od Bruna. Nigdy ani przedtem, ani potem, nie
kapatem si¢ w tak krystalicznej rado$ci z powodu kazdego mego artystycznego doko-
nania. Nikt tak goraco mi nie przytwierdzal, tak si¢ mna nie cieszyl, nie chuchat tak
na kazda my$l moja” [WGDziennik 9).

5 Eryk Pieszak, analizujac gombrowiczowsks filozofi¢ Drugiego, stawia tezg, 1z
Gombrowicza komunikacja z Innym oparta jest na poczuciu zagrozenia, ktére zmusza
do przyjecia postawy obronnej, dlatego tez dialog moze by¢ tylko gra, a dyskurs —
ktamstwem; por.: E. Pieszak, Trzy dyskursy o spotkaniu z Innym, Poznan 2003, s. 160
[dalej: EPTrzy z numerem strony].
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emocjonalng kolegi aspirujacego do roli przyjaciela uwazal za cigzar 1 odpo-
wiadat na nig emocjonalnym skapstwem. Gombrowicz w Dzienniku przyznaje,
iz — w oczach ludzi — on i Schulz byli nierozlaczng para, jednak byly to tylko
pozory, bowiem wigecej ich dzielito niz faczyto:

On urodzit si¢ na niewolnika. Ja urodzitem si¢ na pana. On chciat ponizenia.
Ja chciatem by¢ ,,ponad” i ,powyzej”. On byt z rasy zydowskiej. Ja z polskiej
rodziny szlacheckiej. [WGDziennik 11]

Dla Gombrowicza Schulz jest cztowiekiem biernym, zaprzepaszczonym,
chorym zwierzeciem, malym, zalgknionym, olbrzymioglowym gnomem
o silnych sktonno$ciach masochistycznychs, znajdujacym perwersyjna przy-
jemnos$¢ w samoponizeniu, bytowaniu na marginesie, przemykaniu chytkiem
przez zycle, ogarnietym pragnieniem autodestrukcji mnichem, ktory w eksta-
zie, podczas biczowania sie przed $wietym obrazem, spostrzega, ze bicz
z narzedzia tortury stalt si¢ narzedziem rozkoszy. Gombrowicz, podejmujac
ryzyko niesmaku, jaki moze wywota¢ jego ,,suwenir po zmarlym przyjacielu™,
podkresla swoja odrebno$¢ estetyczna, protestuje przeciw dokonywanemu
przez literaturoznawcoéw spokrewnianiu poetyk obydwu pisarzy 1 umiesz-
czaniu ich w literackich inwentarzach pod wspSlnym hastem: polska proza
eksperymentalna. Schulz tez mial $wiadomos¢ tej odrebnosci — podczas
jednej z rozméw z Gombrowiczem w Alejach Ujazdowskich, pod pomnikiem
Chopina, wypowiedzie¢ mial stowa: ,moje miejsce na mapie jest o sto mil
od twojego, [...] nie ma miedzy nami bezposredniego drutu telefonicznego”
[i0. 11].

Zupelnie inny obraz relacji pomiedzy Gombrowiczem i Schulzem wyla-
nia si¢ z zachowanej korespondencji pomigedzy pisarzami. Ton listéw Gomb-
rowicza $wiadczy raczej o przyjacielskiej zazylosci artystow i zdecydowanie
pozytywnych emocjach ze strony autora Ferdydurke, ktory najwyrazniej, wbrew

6 Gombrowicz wielokrotnie pisze o sklonnosciach masochistycznych Schulza
1 probuje je interpretowaé dwojako: raz jako hotd ztozony przez Schulza tratujacym
go sifom bytu, innym razem jako perwersyjny stosunek pisarza do bytu.

7 ,Powiem, 1 zupelnie szczerze, ze ja z moralnych wzgledéw nie moge pisac
inaczej, albowiem przemilczajac te okolicznosci sfalszowalbym calg sytuacje, jaka sig
migdzy nami wytworzyla — a taki grzech jest nie do wybaczenia literatowi, gdyz jego
hastem musi by¢ maksymalne zblizenie do rzeczywisto$ci. Moze wigc wcale nie pisaé
o Schulzu ze mng 1 o sobie z Schulzem — bytazby jednak godna zalecenia taka abdy-
kacja? Tematy Sliskie sa po to, zeby uciekaly przed nimi dobrze ulozone ciotki, nie
za$ literatura.” [WGDziennik 10]
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temu co napisal po latach w Dzienniku, znalazt w koledze z Drohobycza
»ducha pobratymczego” [7b. 8]. Znaczace sa juz, niepozbawione serdeczno-
$ci, incipity listéw pisanych przez Gombrowicza w styczniu, maju, czerwcu,
lipcu 1 pazdzierniku 1938 roku: ,,Drogi Bruno”, ,,Kochany Bruno™s oraz petne
oddania zakoniczenia korespondencji (,Serdeczne usciénienia”, ,,Twédy W. G.”
[BSKsigga 257-264], ,Catuje Cie w czoto, Twdj Witold Gombrowicz™), pozba-
wione oficjalnego tonu formul grzecznosciowych, ktérymi Gombrowicz
konczyt inne epistoty do literatow. W listach pojawia si¢ troska o stan zdrowia
Schulza (,,Na wies¢ o polepszeniu si¢ Twojego samopoczucia spadt mi potezny
kamien z serca. Oby to przejasnienie bylo trwale” [ib. 257]), Gombrowicz
zdaje szczegblowe relacje ze swoich dziatan, majacych na celu sprowadzenie
przyjaciela z prowincji na state do stolicy (,Rozmawiatem z Ple$niewiczem,
ktory powiedziat mi, ze méglby |[...] wszczaé starania celem przeniesienia Cie
do Warszawy. Minister o$wiaty jest jego rodzonym wujem” [7b. 258]), czyni
wreszcle starania o przyjecie Schulza do PenClubu:

Zatelefonuje do Olgierd, zeby przystata Ci blankiet deklaracji do PenClu. [...]
Stella Olgierd pomylita si¢ w adresie, wskutek czego musiata wysta¢ blankiet
Penclubowy powtérnie. Wystala jednak pod whasciwym adresem 3 dni temu,
wigc powiniene$ otrzymac juz ten papier. [ib. 258-259]

Gombrowicz reprezentuje tez (z duzym taktem 1 dbaloécia o to, by nie
zaszkodzi¢ koledze) interesy Schulza w redakcjach czasopism, m.in. w kiero-
wanym przez Wactawa Czarskiego ,, Tygodniku Ilustrowanym”:

Zaraz po otrzymaniu Twojego listu skomunikowatem sie z Czarskim i odczy-
talem mu Twoje o$wiadczenie. [...] Nie jestem pewien, czy zatatwitem to
po Twojej mysli, gdybym dziatal we wlasnej sprawie, bylbym stanowczy, ale
trudno mi ryzykowa¢ Twoja skéra. [ib. 264]

Inng opinie Gombrowicza na temat Schulza-pisarza, réwniez odmienna
od przedstawionej w Dzienniku (,Czy ja kiedy przeczytalem uczciwie, od
poczatku do konca, ktéres z jego opowiadan? Nie — nudzily mnie” [WGDzien-

8 B. Schulz, Ksigga listéw, oprac. J. Ficowski, Gdansk 2002, s. 257-264 [dalej:
BSKsigga z numerem strony].

9 W. Gombrowicz, Do Brunona Schulza, [w:] B. Schulz, Opowiadania. Wybir esejéw
7 listdw, oprac. J. Jarzebski, Wroctaw 1989, s. 459 [dalej: BSOpowiadania z numerem
strony].
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nik 10]), znajdziemy we wspomnieniach Adama Wazyka o autorze Ferdydurke,
opisujacych rozmowe artystéw na temat literatury:

— Kogo z pisarzy wspétczesnych ceni pan najbardziej? — pytat Gombrowicz.
— Iwaszkiewicza i Natkowska — odpowiedziat Adam Wazyk. A Gombrowicz:
— Co? To literatura papierowa, sztuczna. J ed ynym wybitnym wspdlczes-
nym pisarzem jest Bruno Schulz. Kreuje $wiat wlasny, niepowtarzalny. To jest
nowe, niepodobne do niczego.10

Narzeczona Brunona Schulza, Jézefa Szelinska (Juna), w korespondencji
do wydawcy Ksiggi listow Schulza, Jerzego Ficowskiego, wspominajac znajo-
mo$¢ Brunona z Gombrowiczem zwraca uwage na laczaca obydwu pisarzy
zazyto$¢, pisze tez o podziwie, jakim autor Dziennika darzyl, wbrew pdzniej-
szym paryskim deklaracjom, nauczyciela z Drohobycza:

Spotykali$my sie w Warszawie — okres ferii §wigtecznych — bywajac w gronie
bliskich i zachwyconych Brunem jego przyjaciol: Witkiewicza, Gombrowicza
1 Brezéw. [BSKsigga 19]

Z listu Schulza (z dnia 3 lutego 1937 roku) do Tadeusza Brezy wynika, ze
Gombrowicz byt tez jedyna osoba, ktéra odwiedzata Schulza, kiedy ten, po
przyjezdzie do stolicy, zmagat si¢ z choroba:

Drogi Tadziu, bytlem przed dwoma tygodniami w Warszawie 1 chciatem sig
z Tobg zobaczy¢, niestety pobytowi memu towarzyszyly bardzo przykre
okoliczno$ci: Juna byta cigzko chora, wkrétce potem 1 ja zachorowatem 1 leza-
tem przez 10 dni w tézku. Lezac w obcym mieszkaniu 1 chory na grype,
nie chciatem Cig prosi¢ do siebie. Odwiedzal mnie tylko Witold, ktéry mi
dal do przeczytania swoja nowa powie$¢!l. Jest prawie gotowa 1 wspaniala.
[BSKsigga 56]

Interesujacy, pefen nowych sprzeczno$ci, obraz relacji Gombrowcz —
Schulz znajdziemy w li$cie Gombrowicza z dnia 24 lipca 1961 roku do Suzan-
ne Arlet, Polki z pochodzenia, mieszkajacej w Paryzu pisarki 1 ttumaczki®,

10 J. Siedlecka, Jasniepanicz, Krakow 1987, s. 214 [dalej: JS/asniepanicz z numerem
strony].

1 Mowa o Ferdydurke.

12 Suzanne Arlet ttumaczyta na jezyk francuski m.in. utwory M. Hlaski, J. Ficow-
skiego, B. Schulza 1 W. Gombrowicza.
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Tym razem Gombrowicz przyznaje si¢ do dawnej przyjazni z Schulzem na
plaszczyznie prywatnej, podkresla zalety charakteru kolegi, zachowuje nato-
miast chtéd i dystans w ocenie jego tworczosci:

Droga Pani Zuzanno,

pisze, aby powinszowal tlomaczenia schulzowego opowiadania — chyba
naprawde bardzo dobrego. Nic juz nie rozumiem, je$li Pani takg trudng proze
tak dobrze ttomaczy, to dlaczego z dziennikiem moim si¢ nie udato? [...]
Mysle, ze dzieto Brunona, majestatycznie przez Nadeau zaanonsowane, moze
by¢ wielkim sukcesem, tym bardziej, ze ten gatunek ma juz swoich czytelni-
kéw 1 krytykow. OsobiScie mam pewne zastrzezenia, Bruno wydaje mi sig
wyrafinowanym artysta, ale niedo$¢ ptodnie umieszczonym w rzeczywisto$ci —
podziwiam, ale te rzeczy mnie nie wzbogacaja. w naszej przyjazni (bo bylismy
b. bliskimi przyjaciéimi i wiele rozméw mieliémy) nigdy mu si¢ nie umiatem
odwzajemni¢ za jego dla mnie uznanie i pomoc (on pierwszy narobit szumu,
gdy ukazata si¢ Ferdydurke i mnostwo wrogéw wskutek tego sobie narobit),
o co najmniejszej do mnie pretensji nie miata ta dusza arcyskromna 1 cicha.
a ja tez sobie wyrzutéw nie robig, bo kazdy reaguje jak moze, wedle swojej
natury. [JSJasniepanicz 268-269]

Z kolei w opublikowanych w roku 1969, naktadem Instytutu Literackiego
w Paryzu, Rozmowach z Gombrowiczem Dominique’a de Roux, wydanych
nastepnie w wersji zmienionej i poszerzonej w roku 1977 pod tytutem Testa-
ment, we wspomnieniach dotyczacych kontaktéw Gombrowicza z literatami
po wydaniu Pamigtnika z okresu dojrzewania (1933) czytamy:

Nawigzatem przyjazn ze $wietnym (za malo znanym na $wiecie) Brunonem
Schulzem. [..] Przewaznie Zydzi byli moimi intelektualnymi przyjaciétmi.
Zwano mnie niekiedy zydowskim krélem. (Zydom bardzo wiele mam do
zawdzieczenia).13

Ostatecznie historia znajomosci (przyjazni?) z Schulzem (duchem pobra-
tymczym?) opowiedziana przez Gombrowicza pod koniec zycia — w ,,suweni-
rze po zmarlym przyjacielu” — pozostaje, w sposéb typowy dla autora Dzien-
nika, tak jak wszystkie wypowiedzi dotyczace autora Sklepdw cynamonowych,
przekornie 1 prowokacyjnie niedomknietal: ,Przegladam kartki o Schulzu

3 W. Gombrowicz, Testament, Warszawa 1990, s. 21.
4 Pierwsza, powszechnie znana, prowokacja artystyczna Gombrowicza w stosunku
do Schulza miata miejsce juz na poczatku znajomosci pisarzy, w roku 1936 na tamach
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napisane. Czy on byl akurat taki? Czy ja bytem taki? Prawdo prawdziwa, kto
ci soli na ogon nasypie?!”. [WGDziennik 18]

,1O CO NAGROMADZILEM Z ZACHWYTU, WYEGZALTOWALEM W ATAKACH PODZIWU..."15

Swoja osobowos¢ ekstatyczna Bruno Schulz manifestowat nie tylko w znajo-
mosci z Witoldem Gombrowiczem. Adoracja, niekiedy graniczaca z idola-
trig, byta podstawowym komponentem relacji autora Sklepdw cynamonowych
z literatami, ktérych osobowo$é tworczy pisarz cenit i podziwial. Do grona
tego nalezy bez watpienia Julian Tuwim, ktérego Schulz poznal w latach
dwudziestych na jednym z wieczoréw autorskich w Drohobyczu, kiedy to
Tuwim 1 Stonimski recytowali swoje wiersze. W pelnym egzaltacji liscie do
poety Skamandra z roku 19341 Schulz zwraca si¢ do Tuwima jak do swego
artystycznego Mistrza, jest ,peten ponurej adoracji”, ,,bezradnego podziwu”
[BSKsigga 46] dla talentu poety. Pisze o bélu, ktéry towarzyszy kazdej lekturze
wierszy skamandryty, bolu Syzyfa, toczacego pod gore cigzka bryte podziwu,
ktéra bezustannie spada, nie mogac utrzymaé si¢ ,na stromej pochylosci
zachwytu” [74.].

Innym literatem, ktérego Schulz admirowat, byt Stanistaw Ignacy Witkie-
wicz. Schulz, tak jak Gombrowicz, zaliczany byl przez §rodowisko literackie
miedzywojennej Warszawy do tzw. dworu Witkacego:

miesigcznika literackiego pt. ,Studio”. Gombrowicz, wykorzystujac postaé fikcyjnej
Doktorowej z Wilczej, rzekomej czlonkini elitarnych sfer towarzysko-kulturalnych,
nazywa Schulza chorym zboczencem o sktonno$ciach masochistycznych, pozerem
1 wariatem, wzywajac go do walki formalnej z postawionymi zarzutami, tj. do stow-
nego tanca z pospolito$cia, reprezentowany przez gust literacki Doktorowej; por.:
W. Gombrowicz, List otwarty do Brunona Schulza, [BSOpowiadania 447-449]. Odpo-
wiedZ Schulza na Gombrowiczowskie wezwanie do krwawej tauromachii, opubliko-
wana réwniez na tamach czasopisma ,,Studio”, odstania afirmatywny portret antro-
pologiczny autora Sklepdw cynamonowych, potwierdza tez zasadno$¢ uzywanych przez
przyjacidt wobec Schulza statych epitetéw: anielski Bruno, dobry Bruno, dusza arcy-
szlachetna: ,Zgodzisz si¢, drogi Witoldzie, aby$my odwotali t¢ ciekawa tauromachig
1 [...] ruszyli rami¢ przy ramieniu — byk 1 jego toreador — ku wyjéciu, na wolno$¢,
swobodnym spacerowym krokiem — pograzeni w intymnej rozmowie” [B. Schulz, Do
Witolda Gombrowicza, ib. 451].

5 List do Juliana Tuwima [BSKsigga 47).

16 List Schulza jest odpowiedzia na entuzjastyczng recenzje Juliana Tuwima,
wystang listownie do Drohobycza po ukazaniu si¢ Sklepdw cynamonowych.
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Witkacy, jak krol Lear, ukazywat sie zawsze z orszakiem dworzan 1 blazenkéw,
rekrutowanych przewaznie z rozmaitych pokurczéw literackich (jak wigkszos¢
dyktatoréw znosit tylko istoty podrzedne). Niejeden z tych kornych akolitow,
widzgc Schulza lub mnie z mistrzem, zaliczal nas do witkacowego dworu
[...] 1 stad powstata gadka, ze Schulz i ja wywodzimy si¢ z witkacowej szkoly.
[WGDziennik 17]

Gombrowicz w Dzienniku wspomina, ze nazywano ich czesto trzema
muszkieterami lub trojca wariatow??, dementuje jednak przekonanie, jakoby
z Schulzem realizowali artystycznie zatozenia witkacowskiej estetyki, twier-
dzi nawet, ze Bruno odnosit si¢ do twoérczosci Witkiewicza (wiecznie odsta-
wiajacego wariata, przystrojonego pidropuszem metafizycznego dandyzmu)
bez entuzjazmu [zb. 17]. Inne zdanie na temat Witkacego odnajdziemy
jednak w zachowanej korespondencji Schulza. W lidcie z dnia 12 kwietnia
1934 roku, wystanym do Witkiewicza z Drohobycza, Schulz sam sytuuje sie
w kregu witkacowskiej estetyki: ,Moja fantazja, forma, czy mina pisarska ma
sktonno$¢, podobnie jak i Panska, do aberracji w kierunku persyflazu, bufo-
nady, autoironii” [BSKsigga 99]. Zalezalo mu tez na osobistych spotkaniach
z Witkiewiczem — kiedy planowat swoje przyjazdy do Warszawy, dopyty-
wal zawsze w listach skierowanych do przyjaciél, np. Tadeusza Brezy, czy
1 Witkacy jest juz w stolicy [z5. 54]. Witkiewicz na afirmacje ze strony Schulza
odpowiadat zawsze duza zyczliwoécia, bardzo cenit talent zaréwno pisarski,
jak 1 plastyczny kolegi z Drohobycza, nie szczedzit mu pochlebnych recenzji
na famach prasy. Jézefa Szeliniska zaliczala nawet Witkacego, obok Gombro-
wicza 1 Brezy, do grona najblizszych przyjacidt swojego narzeczonego [6. 19],
za$ Zofia Natkowska w liscie do przyjaciotki, Zofii Zahrtowej, pisze o Witka-
cym jako czlowieku ,trudnym, pomiatajacym wszystkim procz Schulza™s.
Znajomos$¢ autora Sklepdw cynamonowych z Witkiewiczem okazata sie mie¢ dla
Schulza-artysty donioste znaczenie, bowiem opublikowana na tamach , Tygo-
dnika Ilustrowanego” quasi-korespondencja pisarzy jest nie tylko laudacja,
liczacego si¢ w Srodowisku artystycznym Witkacego, na cze$¢ geniuszu pisar-
skiego nikomu nieznanego nauczyciela rysunkdw, ale tez przeszta do historii

17 Byliémy trojca 1 to dosy¢ charakterystyczna. Witkiewicz: umyslne afirmowanie
szalenstw czystej formy |...] wariat zrozpaczony. Schulz: zatracenie si¢ w formie, wariat
utopiony. Ja: zadza przebicia si¢ poprzez forme¢ do jz mojego 1 do rzeczywistosci,
wariat zbuntowany”. [WGDziennik 17]

18 7. Natkowska, Dzienniki V- 1939-1944, oprac. H. Kirchner, Warszawa 1996,
s. 338 [dalej: ZNDzienniki V z numerem strony].
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literatury jako wazna wypowiedz teoretyczna Schulza na temat sztuki. Schulz
poznal Witkacego w czasie swojego pobytu w Zakopanem w latach dwudzie-
stych, przynoszac mu wtedy swoje drapografie. Po dziesieciu latach od tego
zdarzenia, po ukazaniu sie Sklepdw cynamonowych, Witkiewicz w Wywiadzie
z Brunonem Schulzem, opublikowanym w 17 numerze ,Tygodnika Ilustrowa-
nego” w roku 1935, przypomina sobie to pierwsze spotkanie. Entuzjastycznie
rekomenduje objawienie si¢ nowego talentu artystycznego (,Mam wrazenie,
ze u Schulza jeste$my, jesli nie juz w obrebie genialnosci, [...] to w kazdym
razie na jej granicy” V), staje si¢ protektorem debiutanta, wprowadzajacym go
na salony literackie Warszawy:

Na naszym zaprzatym, antyintelektualnym horyzoncie literackim, gdzie prze-
waza blazefistwo i podlizywanie sie ohydnej Klempie-publice, zepsutej juz
od lat cigglymi karesami podlizywaczy, ksiazka Schulza jest zjawiskiem
pierwszorzednym. [...] Schulz jest wedtug mnie nowa gwiazda pierwszej wiel-
kosci — chodzi o to, czy wytrzyma, czy mu dadza zy¢ i pracowaé, czy sie
rozwinie dalej i — jak. [BSOpowiadania 441]

Namaszczony oficjalnie przez Mistrza, poczatkujacy literat z Drohoby-
cza, na pytania zawarte w Witkiewiczowskim Whywiadzie, moze odpowiedzieé
na forum publicznym listem otwartym, ma sposobno$¢ zaprezentowad,
w sposOb tym razem dyskursywny, swoja teorie dzieta literackiego.

Kultem batwochwalczym, spoéréd grona znanych mu literatéw, obdarzyt
Schulz réwniez Zofie Natkowska, swoja najwieksza protektorke, ,,przebdstwiang
Muze” [BSKsigga 24], inicjatorke pierwszego wydania Sklepdw cynamonowych, ktdra
poznal dzigki posrednictwu przyjacidtki — literatki Debory Vogel 1 rzezbiarki
Magdaleny Gross. Listy Schulza do Natkowskiej splongly w czasie powstania
warszawskiego, ich $lady przetrwaly jednak w dziennikach pisarki. Natkowska
wspomina Schulza jako czlowieka delikatnego i stabego, ktérego zwiewno$é
nazywa utkang z najlepszego materiaty; jako mezczyzne obdarzajacego ja listownie
shieprzebranym bogactwem dziwacznej adoracji”, ktora pisarka odczytuje jako
swarto$¢ realizujaca si¢ na drodze od cztowieka do cztowieka”. Po spotkaniu
z Schulzem w Zakopanem, 16 stycznia 1934 roku, pie¢dziesigcioletnia wowczas
Natkowska zapisuje w dzienniku:

1 S.1. Witkiewicz, Wywiad z Brunonem Schulzem, |BSOpowiadania 440].
20 Z. Natkowska, Dzienniki IV: 1930-1939, cz. 1: 1930-1934, oprac. H. Kirchner,
Warszawa 1988, s. 380-381 [dalej: ZNDzienniki IV, 1 z numerem strony].
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Wezoraj odjechal Bruno Schulz 1 zostawit po sobie duzo pustego miejsca,
cho¢ jest tak maly. Odpowiadam sobg jego najwyzszej potrzebie, wydaje si¢
na jego adoracje — wdzigczna 1 mifa, nie zabraniam mu si¢ przebodstwial. [...]
Jesli nie wszystko dopowiedziane zostalo erotycznie, to psychiczne wezly sa
mocno zaciagniete. [ZNDzienniki IV, 1 398-399]

W kwietniu 1934 roku pisarka odnotowuje: ,Dostatam drugi juz list
od Brunona, oplywajacy mie czarem i najczulsza delikatnoscia, adoracja
kontemplatywng 1 szcze$liwa od spokoju” [76. 445]. Podczas pobytéw Schulza
w Warszawie Natkowska organizuje u siebie przyjecia, na ktére zaprasza — jak
podkresla we wspomnieniach: specjalnie z my$la o Brunonie — przedstawi-
cieli srodowiska artystycznego stolicy (Wata, Czapskiego, Rudnickiego), beda-
cych entuzjastami prozy nauczyciela z Drohobycza. Promuje ,,mtody talent”
[¢b. 401], dzigki czemu nieznany dotad autor Sklepdw cynamonowych zaczyna
dostawa¢ listy z uznaniem od Tuwima, Witkacego, Przesmyckiego, Staffa czy
Lesmiana. Natkowska w dziennikach wspomina, ze poprzez Schulza reali-
zowala zastgpczo swoje ambicje artystyczne, a kazdy sukces literacki debiu-
tanta odczuwala jak ,osobista chlubg” [ib. 440]. Na poczatku 1934 roku
Schulz przesyta jej z Drohobycza, jako kolejny wyraz swojego hotdu, egzem-
plarz debiutanckiej ksiazki, ilustrowany wlasnymi rysunkami, oprawiony
w jedwab koloru cynamonu, opatrzony dedykacja?l. W czasie wojny, w roku
1942, Natkowska koordynuje akcje literatéw, majaca na celu umozliwienie
ucieczki Schulza z drohobyckiego getta do Warszawy. Do Drohobycza miat
przyjecha¢ cztonek AK w przebraniu gestapowca, dokona¢ fikcyjnego areszto-
wania, nastepnie autor Sklepdw cynamonowych przez jaki$ czas miat ukrywac sie
u znajomego pisarza, wowczas lesnika, Kazimierza Truchanowskiego, w lasach
w poblizu Spaly2. Zaplanowane przez pisarke dziatania literatéw przerwata
niespodziewanie przedwczesna, tragiczna $mier¢ Schulza. Analize stosunku
Schulza do artystycznej protektorki przedstawia sama Natkowska w zapiskach
dziennika z 19 maja 1934 roku:

2 Ten unikatowy egzemplarz Sklepdw cynamonowych zostal zniszczony w ataku
zazdro$ci przez éwczesnego partnera pisarki, Bogustawa Kuczynskiego. Dnia 20 lipca
1935 roku Natkowska pisze w swoim dzienniku: ,,Dlaczego Bogustaw nie tylko wtedy
wraz z innymi rzeczami podart te ksigzke, ale ja jeszcze spalil, zeby nie zostalo nic,
zeby nie dalo si¢ tego zebra¢ ani sklei¢?”, Z. Natkowska, Dzienniki IV: 1930-1939,
cz. 2: 1935-1938, oprac. H. Kirchner, Warszawa 1988, s. 16-17.

22 Szerzej na ten temat: ZNDzienniki V 426.
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Nie bytam oczywiécie treécig jego istnienia w tym stopniu, jakby sie to wyda-
walo z jego listow, z jego $licznych stéw. Nie nazywato sie to nawet mitoscia.
Bylo raczej sprawowaniem kultu, gloszeniem mojej chwaly. I wynikalo nie
z mojej jakosci, lub nie tylko z niej — ale z jego natury, taknacej pokory
1 zaguby w uwielbieniu. [ZNDzienniki IV, 1 449]

+ORDO AMORIS” JAKO INDYWIDUALNE PRZEZNACZENIE CZEOWIEKA

Portret antropologiczny Brunona Schulza, wylaniajacy si¢ z tekstéw repre-
zentujacych epistolografie 1 literature dokumentu osobistego, obrazujacych
relacje pisarza z innymi literatami, najblizszy jest modelowi teoretycznemu
cztowieka, ktéry wprowadzit do humanistyki Max Scheler pod nazwa ens
amans. W schelerowskiej filozofii cztowieka pojecie mitoéci stanowi centrum
spotkania z Innym. Scheler, za §w. Augustynem, stawia teze, iz cztowiek moze
doswiadczy¢ aktu poznania tylko wéwezas, kiedy poznanie poprzedzi aktem
mitosci. Porzadek mito$ci poprzedza porzadek poznania, cztowiek zanim stat
sie ens cogitans czy ens volens istnial juz jako ens amans. Schelerowska antropo-
logia nie ogranicza sie tylko do poziomu epistemologicznego, wkracza tez
na teren ontologii — zdolno$¢ kochania nadaje cztowiekowi specjalny status
w $wiecie, umozliwiajac mu przejscie ze $wiata natury do $wiata wartosci,
tylko poprzez milos¢ czlowiek moze sta¢ si¢ bytem doskonalym i dokon-
czonym?, Schulz, jak wskazuja zachowane $wiadectwa literatow (szczegdlna
warto$¢ majg tu wspomnienia Witolda Gombrowicza 1 Zofii Natkowskiej),
swoich intelektualnych przyjaciot traktowal wlasnie na sposéb schelerow-
ski: jako podmioty, byty zmystowe i duchowe, ktdére majg wartos¢ o tyle,
o ile s3 godne mitoéci, powoduja poruszenie serca i obudzenie namietno-
$ci, posiadaja moc odci$nigcia w umysle Drugiego porzadku mitosci — ordo
amoris. Wszystko, co w cztowieku mozemy uzna¢ za donioste, sprowadza si¢
do tkwiacej w nim potencji mitosci, zdolnej pobudzi¢ Innego do zachwytu,
egzaltacji, adoracji. Akt spotkania czlowieka z cztowiekiem jest aktem antro-
pologicznego wspdttworzenia. Mitos¢ duchowa, transcendujaca ptaszczyzne
erotyki, umozliwia proces poznania i rozumienia drugiego cztowieka; jedynie

23 Teori¢ ta zaprezentowal Scheler w pracy z roku 1913 pt. Zur Phinomenolo-
gie und Theorie der Sympathiegefuble; por.. M. Krapiec, Ja — czlowiek, Lublin 2005,
s. 111-117; rozwinagt w tekscie z roku 1916 pt. Ordo amoris; por.. M. Scheler, Ordo
amoris, przel. A. Wegrzecki [dalej: MSOrdo z numerem strony], [w:] O milosci. Anto-
logia, red. M. Grabowski, Torun 1998, s. 13-47 [dalej: O mitosci z numerem strony].
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»duch kochajacy” jest zdolny wydoby¢ istote 1 wartos¢ Logosu, ktéry jest
»wieczna mitoscia” [MSistota 219]. Idolatria, towarzyszaca budowanym przez
Schulza kontaktom miedzyludzkim, jest przez Schelera interpretowana jako
naturalna antropologiczna sktonnos¢ cztowieka do uczestniczenia w tym co
boskie poprzez adoracje, ktora jest elementarnym aktem osobistego oddania
si¢ stabego cztowieka bostwu jako pozaswiatowej wszechmocy oraz aktem
identyfikacji z transcendentna madroscig?s. Towarzyszaca idolatrii adoracje
wywodzi Scheler z aksjomatu milosci, uksztattowanego juz w tradycji anty-
cznej: zdaniem Platona, nie kochaliby$my bedac bogami, bowiem mitos¢ jest
droga, a byt najdoskonalszy nie ma zadnych pragnieti 1 dazeni; wedtug Arysto-
telesa, w kazdej rzeczy tkwi dazenie wzwyz, do béstwa, do Nous, ktére — jak
ukochany kochajacego — przyciaga, kusi i zaprasza do przyjscia:

Wszyscy mysliciele, poeci 1 morali§ci starozytni zgodni s3 co do jednego:
mito$¢ jest tendencja, dazeniem ,nizszego” ku ,wyzszemu”, ,mniej dosko-
natego” ku ,bardziej doskonatemu”, ,nieuksztattowanego” ku ,uksztattowa-
nemu”, [...] przejéciem od ,,pozoru” do ,istoty”, od ,niewiedzy” do ,wiedzy”.
[...] w ten sposéb ilekro¢ miedzy ludzmi zachodzi relacja milosci, mozna
w niej wyrdznié ,tego kto kocha” i ,tego kto jest kochany”, przy czym
ukochany jest zawsze czastka szlachetniejsza, bardziej doskonaly, a zarazem
wzorcem dla bytowania, pragnien i dzialalno$ci tego, kto kocha. [MSResenty-
ment 88-89]

24 M. Scheler, Istota czlowicka, [dalej: MSIstota z numerem strony], [w:] A. Wegrze-
cki, Scheler, Warszawa 1975, s. 219.

25 Por.: M. Scheler, Stanowisko czlowieka w kosmosie, przet. A. Wegrzecki, [w:]
M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, przetl. S. Czerniak, A. Wegrze-
cki, Warszawa 1987, s. 148-149.

26 Scheler zwraca uwage na odwrocenie kierunku mitosci w metafizyce chrzesci-
janskie): ,,Aksjomat grecki, iz mito$¢ jest dazeniem nizszego ku wyzszemu, odrzuca
si¢ tutaj z gromkim trzaskiem. Na odwrdt, mito$¢ ma si¢ przejawiaé w tym wlasnie,
ze to co szlachetne, sktania sig, zniza ku temu, co nieszlachetne, zdrowy ku choremu,
bogaty ku ubogiemu, pigkny ku brzydkiemu, dobry i $wigty ku ztemu 1 wulgar-
nemu, mesjasz ku celnikom 1 grzesznikom — bez antycznej obawy, ze bedzie to strata
1 ze szlachetne stanie si¢ nieszlachetne, lecz w osobliwie zboznym prze$wiadczeniu,
ze w tym akcie sktonienia sie, znizenia, zatracenia, odbywa si¢ to, co najcenniej-
sze — doréwnuje si¢ Bogu”. M. Scheler, Resentyment a moralnosé, przet. J. Garewicz,
Warszawa 1977, s. 90 [dalej: MSResentyment z numerem stronyl].
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Wpisujac Schulza w schelerowski dyskurs o spotkaniu z Innym, nale-
zaloby postawié pytanie: co podmiot otrzymuje z tego rodzaju spotka-
nia, wyj$cia do cztowieka, otwarcia sie na Drugiego? Wskazane bytoby tez
okreslenie rodzaju schulzowskiego ordo amoris jako drogi od cztowieka do
cztowieka. Platoniski eros utozsamiany jest z mitoscia tego, co warte jest kocha-
nia — to, co kochane, posiada swoja warto$¢ juz przed relacja, ktéra zachodzi
z Drugim; philia to rozkosz, ktora sprawia sam fakt istnienia ukochanej osoby,
agape — mito$¢ stwbrcza, obdarowujaca. Prawdziwe schulzowskie spotkanie
z Innym, o ktéorym moéwi tez Scheler, najblizsze jest milo$ci w znaczeniu
agape — mitoéci rozdawanej w podziwie, adoracji, uwielbieniu Drugiego.
Taka mito$¢, pojmowana jako dawanie, jest najwyzszym wyrazem mocy, sila
tworcza, skierowana ku warto$ci wyzszej, pozwalajaca podmiotowi transcen-
dowad ograniczenia ludzkiej kondycji?’. Znaczenie twércze mitosci polega
na jej mocy konstruktywnej, ktéra pozwala zaistnie¢ warto$ci wyzszej w miej-
scu, gdzie dotad istniata warto$¢ nizsza. W przeciwienstwie do nienawisci,
ktora niszczy warto$ci wyzsze, cztowiek wielbigcy Innego dokonuje jednoczes-
nie aktu samodoskonalenia. W takim kontekécie schulzowska adoracja
Drugiego? moze by¢ interpretowana jako proces, ktéry zmienia status onto-
logiczny podmiotu uwielbiajacego, otwierajac go na nowe poziomy bytu,
przestrzen metafizyczng; jako proces, ktéry umozliwia — na poziomie antro-
pologicznym — emocjonalne transcendowanie sfery Ja2:

Moze by¢ tak, ze moje indywidualne przeznaczenie poznaje adekwatniej kto$
inny, anizeli ja sam; moze sie rowniez zdarzy¢, ze kto$ inny bardziej pomaga
mi je urzeczywistnié, anizeli ja sam. Bytowanie, istnienie jeden dla drugiego
1 powazanie siebie, przybierajace forme wspdétzycia, wspét-dziatania, wspdt-wie-
rzenia, wspdl-spodziewania sig, stanowi nawet cze$¢ powszechnie obowigzuja-
cego przeznaczenia kazdej skonczonej istoty. [MSOrdo 20-21]

SEOWA-KLUCZE
Bruno Schulz, Witold Gombrowicz, antropologia, Max Scheler

27 Por.: EPTizy 112-113.

28 M.P. Markowski w doniesieniu do Schulza uzywa terminu ,tozsamo$¢ eksta-
tyczna”; M.P. Markowski, Polska literatura nowoczesna. Lesmian, Schulz, Witkacy, Krakow
2007, s. 239.

2 Por.. N. Hartmann, Etyka — fragmenty, przel. M. Grabowski, S. Czerniak,
[O mitosci 57).
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‘ENS AMANS’. BRUNO SCHULZ'S
PHILOSOPHY OF THE SECOND ONE

(summary)

The article presents the anthropological portrait of Brunon Schulz in the light of
his correspondence with Julian Tuwim and Witkacy, and with reference to diaries of
Witold Gombrowicz and Zofia Natkowska. This issue has been taken into conside-
ration in the context of Max Scheler’s philosophy and his anthropological theory
of ens amans. In this aspect meaning of love has been identified with agape, and is
also perceived to be a centre of meeting with the Other. Schulz regarded his intel-
lectual friends, writers, as subjects worthy of love who are able to engrave the ordo
amoris in the mind of the Second one. Bruno Schulz’s adoration of the Second is
an anthropological process of auto transformation which has opened a man for the
upper level of existence..
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TEATRALNE NIESPEENIENIA K.I. GALCZYNSKIEGO

Im dalsze mijaja lata, tym lepiej widad, ze cata twdrczosé Galezynskiego wyni-
kala z tesknoty do prostych uczu¢ 1 prostych prawd: ze nie chciata zycia
zrozumie¢ ani przeksztalci¢, a tylko mu towarzyszy¢, uspiewniaé codzien-
nos¢; ten neurastenik marzyt zawsze o konsonansie, o harmonii. Dlatego nie
lubit ryzyka, nie ufat dalekosigznym konstrukcjom wyobrazni (a tym bardziej
intelektu) 1 nie mégt si¢ absolutnie obej$¢ bez poklasku. Czut si¢ dobrze tylko
na rynku, w thumie, ktorego zyczenia w lot odgadywat.!

Tak w roku 1963 Jan Btonski podsumowat poetyckie dokonania Konstan-
tego Ildefonsa Galczynskiego. Zgodnie z powyzsza argumentacja, autor
Niobe — jako cztowiek pragnacy natychmiastowej akceptacji swojej twdrczo-
§ci — powinien poszukiwaé spetnienia przede wszystkim w teatrze.

Tymczasem, jesli przyjrzymy si¢ uwaznie jego dramaturgicznym préobom
1 kontaktom ze $rodowiskiem teatralnym, to pojawia si¢ pierwszy dysonans,
bo nie znajdziemy prostego potwierdzenia stow corki poety, przekonane;,
ze Galczynski kochal teatr z wzajemnoscig?. Z poczucia tej pewnosci musi
nas wytraci¢ choc¢by tonacja autorskiego zwierzenia pomieszczonego w Balu
u Salomona:

Lidia Ignaczak — Katedra Literatury i Tradycji O$wiecenia, Instytut Filologii
Polskiej, Wydziat Filologiczny, Uniwersytet £odzki, 90-514 £6dz, al. Kosciuszki 65.

U J. Blotiski, Pisma wybrane, t. 3: Gospodarstwo krytyka. Teksty rozproszone, wybor
i uktad M. Zaczynski, postowie J. Jarzebski, Krakow 2010, s. 46-47.

2 K Galezyniska, Zielony Konstanty, Warszawa 2011, s. 93 [dalej: KGZielony
z numerem strony].
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[...] 1 komedi¢ napisa¢ chciatem,
ale nic z tego nie wyszto.3

Ten zwiezly komentarz odnosi si¢ do staran poety, by zainteresowal
ktory$ z teatréw napisang w latach 30., w okresie berlinskim, sztuka Muzeum
Williamsa. Najpierw Galczyrniski zaproponowat jej wystawienie w warszawskim
Teatrze Polskim, jednak Arnold Szyfman przyjat ten projekt bez entuzjazmus.
Dlatego tez, gdy poeta przenidst si¢ do Wilna, podjat kolejna probe zreali-
zowania swojej farsy na tamtejszych scenach i w roku 1935 — jak zapewniat
w ankiecie dla ,,Okolicy Poetéw” — byt bliski czerwcowej premiery. A jednak
do niej nie doszios.

W tym samym kwestionariuszu znajdujemy informacje, ze poeta w tymze
1935 roku pracowat nad komedia muzyczna Buty szewca Szymona, przygoto-
wywang na zaméwienie Hanki Ordonéwny [JSOSzaratandw 155; por. KGZie-
lony 173-174]. Nie powstat jednak pelnospektaklowy utwér pod tym tytulem,
zachowala sig tylko piosenka, ktéra artystka wlaczyla do swego estradowego
repertuarus.

To dopiero poczatek kwerendy w bibliotece dziet utraconych Konstan-
tego Ildefonsa Galczyniskiego, przedsiewziecia wpisujacego si¢ metodologicz-
nie w tworzenie przez Stuarta Kelly’ego” 1 Aleksandra Pechmannas $wiatowego

3 KI. Galezynski, Bal u Salomona, [w:] Whbor poezji, Wroctaw 1983, w. 108-109,
s. 43. Postawiona przeze mnie teza nie jest nowos$cig, podobne stanowisko zajal juz
w latach 70. biograf poety Andrzej Drawicz, ktory w ksiazce pt. Konstanty Ildefons
Galczyhiski [Warszawa 1972; dalej: ADKonstanty z numerem strony] tak oto wyrazit
watpliwo$ci na ten temat: ,Ani do teatru, ani do filmu Gatczynski szczgécia nie mial,
cho¢ teatr traktowat bardzo powaznie, znal si¢ na nim, czul jego prawa i zadziwial
fachowcow swoja erudycja. Zadnej ze swych sztuk nie zobaczyt na scenie; zreszta
atmosfera teatralna ostatnich lat jego zycia, podobnie jak literacka, nie sprzyjata jego
swobodnie fantazjujacej muzie” (s. 76).

4 K. Galczynska, Konstanty syn Konstantego, Warszawa 1983, s. 7. KGZielony
158-159. J.S. Ossowski, Szarlatandw nikt nie kocha. Studia i szkice o Galczysiskim, Krakow
2006, s. 155 [dalej: JSOSzaratandéw z numerem strony].

5 JSOSzarlatanéw 256 — na podstawie przywolanego tam fragmentu ankiety:
W pracowniach poetéw, ,,Okolica Poetéw” 1935 nr 3, s. 21.

6 KGZielony 174. Cérka poety podaje tytuly kilku napisanych dla Ordonéwny
piosenek, ktore niestety zaginely: Na ulicy najlepiej, Swigty Mikolaj w Moskwie, Zaczaro-
wany cocktail bar.

7 S. Kelly, Ksigga ksiqg utraconych, przekl. E. Klekot, Warszawa 2008.

8 A. Pechmann, Biblioteka utraconych ksigzek, przekt. S. Lisiecka, Warszawa 2009.
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rejestru ksiag utraconych (zniszczonych, zawieruszonych, niedokonczonych,
planowanych, zaledwie zapowiedzianych, ale nigdy nie spisanych). Uwazny
szpargalista potrafi wskazaé juz wéréd mlodzienczych utworéw dramatycz-
nych poety takie, do ktérych scenicznej prezentacji co prawda udato si¢ dopro-
wadzié, ale ich tekst niestety zaginat. Przyktadem moze by¢, bedacy wspdlnym
dzietem Galczynskiego 1 Wiodzimierza Stobodnika, dramat, ktérego premiere
tak wspominat, kierujacy w latach 1923-1927 Teatrem Popularnym I, Stefan
Gozdawa — Wiechecki (Wiech):

Odwiedzili mnie kiedy$ dwaj studenci, przynoszac utwér sceniczny, w ktérym
gléwnymi bohaterami byli Pat 1 Patachon, czy tez Flip 1 Flap. Jeden z auto-
réw nazywat sie¢ Wlodzimierz Stobodnik, a drugi Konstanty Ildefons Gatczyn-
ski. Nie przypominam sobie z jakim powodzeniem przeszedt wodewil poetow
znanych wowczas we wlasnej rodzinie.

Nieznany dzi$ z tytutu utwédr powstat w tym samym czasie, gdy Galczyn-
ski, ciekaw mechanizmédw dzialania profesjonalnego teatru, przystat do
zespotu Reduty, a przebywajac tam tylko okoto dwu miesiecy obserwowat
prace Osterwy nad jedng ze sztuk Zeromskiego, oraz uczestniczyt w spekta-
klu Mazepy (jesienn 1925)0.

Cho¢ Gatczynski terminowat w Reducie krotko, to jednak jego zwiazek
z tym zespotem byl trwalszy niZ mozna byloby mniemad. O tym, Ze ceniono
jego poetycki talent §wiadczyt zorganizowany 22 stycznia 1939 roku wieczor
jego poezjill, a ponadto, zamdwiono u niego, tuz przed wybuchem II wojny

9 Cyt za: B. Krél-Kaczorowska, Teatry Warszawy. Budynki i sale w latach 1748-1975,
Warszawa 1986, s. 193. Cytat pochodzi z ksiazki Stefana Wiecheckiego, Pigte przez dzie-
sigte. Wspomnienia [Warszawa 1970]; opowies¢ o miodzienczych prébach dramatur-
gicznych Galczyniskiego przypomina tez Roman Dziewonski [idem, Irena Kwiatkow-
ska i znani sprawey, Warszawa 2003, s. 119; dalej: RDIrena z numerem strony].

10 KGZielony 93. Nazwisko Galczyniskiego widnieje w spisie cztonkéw 1 wspdt-
pracownikéw zespotu Reduty (1919-1939, 1946-1947), Dali (1946) — zob.: Z. Osin-
ski, Pamigé Reduty. Osterwa, Limanowski, Grotowski, Gdansk ss. 590 1 622 [dalej: ZOPa-
mig¢ z numerem strony]. Ta sama publikacja pozwala ustalié, ze Galczynski obserwo-
wat przygotowania do premiery sztuki Stefana Zeromskiego Ucickla mi przepidreczka,
z Osterwa w roli Przeteckiego (prem. 27.02.1925); spektakl Mazepy Juliusza Stowac-
kiego wystawiono w rez. J. Osterwy lub Iwo Galla, z dekor. Feliksa Krassowskiego
(prem. 04.10.1924).

1 ZOPamigé 566. Podczas wieczoru Karol Skubiszewski wyglosit prelekcje na
temat Poezja o niespokojnym nurcie; utwory Galczynskiego deklamowali: Maja Bielicka,
Henryk Ladosz, Stanistaw Szpiganowicz.
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$wiatowej, piosenki do sztuki Antoniego Cwojdziniskiego pt. Rycerze radosci,
ktory to spektakl przygotowano z mysla o dziecigcej publicznosei2. Ostat-
nig propozycja jaka zlozyt Osterwa Galczynskiemu bylo powojenne zlece-
nie napisania przez poete prologu do przedstawienia Domu otwartego Michala
Batuckiego. Jak wynika z zapiskow zmagajacego sie z choroba nowotworowa
aktora, Galczyniski sumiennie uczestniczyt w kolejnych roboczych spotka-
niach zespotuB. Premiera odbyta sie w Teatrach Dramatycznych Krakowa
24 stycznia 1947 roku, tuz przed $miercig Osterwy4.

Znamienne, ze o ile z wyjatkowa konsekwencja 1 determinacja Galczyn-
ski dazyl do publikowania swoich utworéw poetyckich, o tyle w stosunku
do préb dramatycznych byl bardziej wstrzemiezliwy 1 ostrozny. Napisana
w 1934 roku sztuke Herod i gwiazdy, nad ktéra przez kilka miesiecy praco-
wat zachlannie, by szybko straci¢ dla niej zainteresowanie [KGZielony 171],
»W przyplywie pasji samokrytycznej” [JSOSzarlatanéw 191] spalit. Natomiast
stworzony w 1936 roku Sierpniowy kwartet oddat do przeczytania Stanistawowi
Piaseckiemu, ktory — jak zapamietata zona poety — ,,zatrzymat rekopis”, twier-
dzac, Ze wymaga on doktadnego omoéwienia z autorem.

12 Ibidem 563. Spektakl zrealizowano w stworzonym przy Reducie Teatrze Szkol-
nym, kierowanym przez Mari¢ Dulebe 1 Ewe Kuning — Rycerze radosci, rez. M. Duleba,
dekor. I. Gall, muz. F. Izbicki [wlasc. F. Maklakiewicz], pierwszy pokaz: 21.05.1939 r.
w sali Wielkiej Rewii.

13 J. Osterwa, Reduta i teatr. Artykuly — wywiady — wspomnienia (1914-1947), teksty
zebr. Z. Osinski, T.G. Zabtocka, opr. 1 przygotowat do druku Z. Osinski, Wroctaw
1991; rozdz. Ostatni pamiginik (fragm. wyb. 1 ogl. J. Szczublewski). Tu fragmenty
z dn. 9 XII 1946 — ,W teatrze: zebranie rezyserskie. Sprawa rezyserii Ziembinskiego
w Promienistych. Atropina na bodl 1 zastrzyk watroby w lewos¢é. U Noworolskiego:
adwokat Ettinger 1 poeta Galczynski, ktéry ma pisaé prolog do Domu orwartego”;
10 XII 1946 — ,,Zebranie zespotu. Byt Flukowski 1 Galczynski; o obsadzie Domu otwar-
tego, o Batuckim, o stylu gry, o pracy. Paczka z Ameryki z Los Angeles od Marysi
Modzelewskiej: czekolada, papierosy, maszynka i mydto do golenia” [4. 337].

¥ Dom Otwarty, prem. 24.01.1947, Teatry Dramatyczne w Krakowie, rez. zespot,
opieka rez. T. Biatkowski, oprac. J. Osterwa, oprac. plast. K. Gajewski [wszelkie
informacje dotyczace premier teatralnych, obsady aktorskiej, programéw itp. — na
podstawie materiatéw z Pracowni Dokumentacji Teatralnej Instytutu Teatralnego
im. Zbigniewa Raszewskiego w Warszawie, udostgpnionych w archiwum wirtualnym
(e-teatr.pl), za co pracownikom Instytutu, jak i1 za rzetelna kwerende, serdecznie dzig-

kuje].
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A potem Kwartet gdzie$ przepadt. Moze Kot [snuta domysty Natalia — przyp.
L.L] zrazit sie do tej proby 1 zniszczyt ja, chociaz sie tego wypieral. Jestem
pewna, ze zawazyla tu opinia Piaseckiego. [KGZielony 194-195]

Zawierucha wojenna pochtoneta takze utwér wymyslony wspélnie z Jerzym
Zagbrskim, a zatytulowany Biedni ludzie's.

Po II wojnie $wiatowej Galczyniski ponownie prébowat zmierzy¢ si¢ z forma
dramatyczna. Tym razem byla to utozona wspdlnie z Adamem Mauersberge-
rem komedia satyryczna Noc mistrza Andrzeja [KGZielony 375; ADKonstanty
74). Krétkiej sztuki o Towianiskim 1 otaczajacych go wyznawcach nie opubli-
kowano za zycia poety, ,zbyt wyraznie bowiem uderzata nie tyle w misty-
cyzm, ile w kult jednostki, w duzym skrocie pokazujac jego przejawy i mecha-
nizmy” 6. Korespondencja Gatczynskiego poswiadcza, ze autorzy usilnie starali
si¢ nie tylko o druk, ale i wystawienie owego utworu. W liscie z 30 stycznia
1952 roku, skierowanym do Mariana Eilego, peten nadziei autor Niobe infor-
mowal:

Noc mistrza Andrzeja wchodzi na Komisje Repertuarows, a réwniez podpi-
sujemy z Mauersbergerem umowe z Czytelnikiem na wydanie ksigzkowe.
[ Pozdrowienia 84]

Po raz kolejny poeta doswiadczyt porazki — dramatu nie wystawiono,
a opublikowano go juz po jego $mierci.

W powojennej rzeczywistosci Galczynski wyprobowywal réowniez inne
konwencje 1 $rodki teatralne, poszukujac wlasciwego sobie dramaturgicznego
brzmienia. Dwukrotnie, i to bez powodzenia, usitowal potwierdzi¢ swoje
umiejetnosci jako librecista: w 1952 roku pracowat nad kanwa opery komicz-
nej Jarmark w fowiczu nazywanej tez Wulkan w Lowiczu, do ktdrej muzyke miat
napisa¢ Witold Lutostawski?’, a rok pdzniej zaproponowat Janowi Krenzowi

15 Pozdrowienia dla Czarodzieja. Korespondencia Konstantego lldefonsa Galczyriskiego,
wybor, wstep 1 koment. K. Galczyniska, Warszawa 2005, s. 91, przypis [dalej: Pozdrowie-
nia z numerem strony|; KGZielony 212 (wspomnienie Jerzego Zagdrskiego).

16 P. Mitzner, Gabinet cieni, Warszawa 2007, s. 148. Sztuke opublikowano dopiero
w 1956 roku [,Dialog” 1956, nr 1].

17 Cérka poety postuguje si¢ pierwszym z tytutéw [KGZielony 418]; drugi tytul,
odnoszacy si¢ do tego samego projektu scenicznego, odnajdujemy w odnalezio-
nym przez badaczy w roku 1958 rekopisie poety, ktory stat sie podstawa pozniejszej
publikacji [zob. K.I. Galczynski, Wulkan w Lowiczu, [w:| Dziela, t. 3: Proby teatralne,
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wspotprace nad opera Kolejarzes, ktora z jednej strony miata realizowaé tema-
tyke zgodna z politycznymi dyrektywami, ale tez byta proba zrehabilitowa-
nia si¢ Galczynskiego wobec ztamanej przez siebie rodzinnej tradycji dziedzi-
czenia kolejarskiego zawodu [Pozdrowienia 147]. W tym ostatnim przypadku
poeta natrafit na opdér kompozytora, ktéry po zapoznaniu sie z pierwsza
wersja libretta nie ukrywal, ze nie znajduje w sobie wystarczajacej dozy entu-
zjazmu, by dokonczy¢ rozpoczete przez Galezynskiego dzieto. Kompozytor
nie omieszkat listownie wyluszczy¢ swoich watpliwosci 1 zastrzezen. W liscie
z 23 lipca 1952 roku objasniat:

Niemal codziennie pytaja mnie najrdzniejszego typu, rodzaju, kalibru 1 ptci
znajomi 1 nieznajomi: jak Kolegjarze, czy juz opera skoficzona? A ja plone ze
wstydu. Bo nie to, ze nie skonczona, nawet nie zaczeta, mato nie zaczeta,

ja nawet nie mam ZADNEGO STOSUNKU DO TEMATU KOLEJARZE.
I w tym sedno sprawy. [Pozdrowienia 151]

Krenz, wypunktowujac mankamenty libretta, mniemal, ze przekona poete
o konieczno$ci wprowadzenia w nim zmian ze wzgledu na muzyczng strone
przysztego spektaklu, ale przy okazji, mimochodem charakteryzowat styli-
styke, pod ktérej silnym wpltywem wydawat sie by¢ Galczyfiski. Kompozytor
zwrocil wige uwage, iz zaproponowana przez poete intryga bytaby bardziej
odpowiednia dla wodewilu, a nie dla opery, a utozony przez Galczynskiego
»marsz kolejarzy” daje pole do popisu raczej Whadystawowi Szpilmanowi,
Alfredowi Gradsteinowi lub Edwardowi Olearczykowi, a nie tworcy muzyki
powaznej®.

Warszawa 1979, s. 24-30; dalej: KIGDziela z numerem tomu i strony]. Do tej wersji
odwotuja si¢ najczesciej biografowie poety [por. ADKonstanty 75].

18 KGZielony 418; Pozdrowienia 151. Wspomnienia Jana Ciecierskiego $wiad-
cza o tym, ze Galczynski miat kilka wariantéw tytulu libretta tej opery — wedlug
aktora, w ostatnich miesigcach zycia obmyslat kanwe sztuki Konduktor z linii otwockiej
[zob. Wipomnienia o Konstantym lldefonsie Galczysiskim, przedm. 1 red. A. Kamienska
i]. Spiewak, Warszawa 1961, s. 299; dalej: Wspomnienia z numerem strony].

19 Sugestig Krenza, iz tekst libretta Galczynskiego pasuje bardziej do Szpilmana,
Gradsteina 1 Olearczyka, mogt poeta czu¢ si¢ dotkniety — o ile Wiadystaw Szpil-
man byl kompozytorem popularnych utworéw rozrywkowych w stylu przedwojen-
nym (np. Nie ma szczgscia bez milosci ze stowami Henryka Szpilmana, Jej pierwszy bal
ze stowami Wiadystawa Szlengla; Deszcz ze stowami Gatczynskiego; Czerwony auto-
bus ze stowami Kazimierza Winklera), to Alfred Gradstein byt gorliwym rzecznikiem
realizmu sogjalistycznego w muzyce 1 stworzyl bardzo wiele piosenek masowych (Na
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Rozprawienie si¢ Krenza z librecista3 bylo bezceremonialne, ale traf
nie oddawalo estetyczne sklonnoéci Galezynskiego, ktoéry sam rozpozna-
jac w sobie potrzebe laczenia lekkosci formy z zabiegami parodystycznymi,
siegnat po oryginalne libretto Orfeusza w piekle 1 zaproponowat whasna, ,anty-
biurokratyczng” wersje tego mitycznego tematu®. Jego dzialania translator-
skie nie ograniczaly sie¢ wytacznie do teatru muzycznego. Razem z Ziemowi-
tem Fedeckim przettumaczy! z jezyka rosyjskiego sztuke Ilit Gruzdiewa 1 Olgi
Forsz Dzieciistwo Gorkiego [ADKonstanty 74, ale przede wszystkim skoncentro-
wal sie na przektadach dramatéw Williama Shakespeare’a (Sen nocy letniej; frag-
menty Henryka IV 1 Burzy?).

W latach 50., za namowa Owczesnego dyrektora Teatru Syrena, podjat
Galczynski regularng wspétprace z tym teatrem, dostarczajac do rewiowego
repertuaru swoje piosenki: Fortepian, Piosenka Warszawy, Rece kobiet, Kuplety
psychologiczne, Niedziela nad Wista, Nowy Swiat, Brzydkie oczy i popularny
do dzisiaj Deszcz22. Podkresli¢ trzeba, ze byt to czas wyjatkowo nietaskawy

prawo most, na lewo most ze stowami Heleny Kolaczkowskiej, Dwaj chlopcy, ZMP pomaga
wsi, Piesit przodownikéw pracy); podobnie Edward Olearczyk — autor wielu piosenek
masowych (Sztafeta pokoju, Wiatr pokoju, Miliony mak, Piosenki Zetempowcsw Warszawy,
Piesni o Stalinie ze stowami Jozefa Prutkowskiego. Zob.: D. Michalski, Piosenka przy-
pomni ci... Historia polskiej muzyki rozrywkowej (lata 1945-1958), Warszawa 2010 [dale;:
DMPiosenka z numerem strony|; Encyklopedia muzyczna PWM, czg$¢ biograficzna efg,
red. E. Dziebowska, Krakow 1987.

20 Pozdrowienia 58 (list do Juliana Tuwima, z 25 lipca 1951 r.); KGZielony 376.
Zamowienie libretta ztozyt t6dzki Teatr Muzyczny, jednak do przygotowywanego
spektaklu nie wykorzystano tekstu Galczynskiego, a wczesniejsze libretto Janu-
sza Minkiewicza; po latach wersja Galczynskiego postuzy sig krakowski Teatr Lalek
»Groteska” — Orfeusz w piekle, muz. J. Offenbach, libretto, na podstawie oryginalnej
kanwy H. Cremieux 1 L. Halévy, K.I. Gatczyniski, rez. Z. Jaremowa, scen. K. Mikulski,
prem. 22.12.1956; tekst libretta w: KIGDziefa 3: 139-193.

21 KGZielony 366 (Sen nocy letniey); 374 (Burza), Pozdrowienia 58-59. Premiera Snu
nocy letnief odbyla si¢ w Teatrze Nowym (Scena Komediowo-Muzyczna) w Warszawie,
01.05 1952 r. (K. Galczynska, podajac date 29.04.1952 r., prawdopodobnie wskazuje
na spektakl prapremierowy); rez. R. Ordynski, wystgpowali m.in.: Benigna Sojecka
(Puk), naprzemiennie Mieczystaw Wojnicki 1 Zygmunt Maciejewski (Oberon), Hanna
Bielska (Tytania), Mieczystaw Borowy (Spodek), Edmund Fiedler (Duda).

22 Szczegdly wspétpracy Galczynskiego z Teatrem Syrena dobrze znamy dzigki
szczegdtowej relacji Kazimierza Rudzkiego. Zob. K. Rudzki, O ,,Alojzym”, przeslicz-
nym ,,Deszczu” i innych piosenkach, [w:] Wispomnienia 481-488; przedr. [w:] ADKon-
stanty (Materialy) 155-162; przedr. [w:] Kalendarzu Teatralnym na rok zwykly 1991
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dla poety, gdyz cenzura podwazata sceniczng przydatnos$¢ wigkszosci jego
tekstow. Przypadek ktopotdéw z przyjeciem piosenki Niedziela nad Wistq opisat
ironicznie Kazimierz Rudzki:

[...] kwestionowano brak odkrywczos$ci w stowach ,Wista plynie, plynie,
plynie”, a inny subtelny znawca stowa poetyckiego zauwazyl, ze ,wiatr nie
moze gra¢ na okarynie”... [ADKonstanty (Materialy) 159]

Piosenke Brzydkie oczy wykluczono podczas pokazu przedpremierowego,
poniewaz byta nieistotna, podobnie jak utwor Deszez, ktory byt zbyt smetny,
malo optymistyczny [#4.].

Mimo wspomnianych ktopotéw z wlaczaniem piosenek Galezynskiego do
repertuaru teatralnego, trzeba przyznad, ze to wtasnie dzigki miniaturom stow-
no-muzycznym udato si¢ Galczyniskiemu stworzy¢ najtrwalsza wiez z teatrem.
Co istotne, praca poety nad piosenka nie koficzyla sie na etapie formowa-
nia tekstu. Swiadomie poszukiwal on najtrafniejszych sposobéw jej insceni-
zowania.

Peregrynujac poprzez rdéznorodne formy teatralnej ekspresji, rozpozna-
jac rozmaite konwencje budowania scenicznego $wiata, nie mégt Gatezynski
pozostaé obojetnym na urok szopki, ktéra dzieki skondensowanej umowno-
$ci pozwalata wyslizgna¢ sie z realistycznego porzadku, umknaé przed prosta
imitacjg natury. W szopce odnalazt Gatczynski 6w osobliwy stop groteskowo-
$ci, tragizmu 1 bufonady, ktorych jednoczesne oddzialywanie u$wiadamiato
publicznodci, ze zycie jest sztuka godzenia sprzeczno$ci.

z miesigca lutego, dodatek do Gosica Teatralnego; fragm. [w:] RDlrena 186-188; idem,
Dodek Dymsza, Lomianki 2010, s. 516-516. Piosenka Fortepian [KIGDziela 2: 461-464|
wykonana przez Adolfa Dymsze w spektaklu sktadankowym Planie dobrodzieju, prem.
24.02.1951, rez. K. Rudzki, choreo. W. Borkowski, scen. H. Tomaszewski 1 S. Zamecz-
nik, Teatr Syrena, Warszawa; Piosenka Warszawy z 1953 r. na melodi¢ Gamin de Paris
[KIGDzieta 2: 630-631]; Rece kobiet z 1953 r. do melodii piosenki wykonywanej przez
Yves Montanda Cest a l'aube [KIGDziela 2: 814-815); Kuplety psychologiczne z 1953 r.
[KIGDziela 2: 695-606]; Niedziela nad Wistq z 1950 r. [KIGDzieta 2: 458-460]; Nowy
Swiat z 1950 r. z muzyka L. Pogano [KIGDziela 2: 456-457]; Brzydkie oczy z 1952 r.
[KIGDziela 2: 551-552]; Deszcz z 1950 r. [KIGDziela 2: 454-455] — piosenka znana tez
pod tytutami: Topole oraz I tak si¢ trudno rozstaé — z muzyka Wiadystawa Szpilmana,
weszta do repertuaru Aliny Janowskiej, a w wersji ptytowej nagrata ja Janina Godlew-
ska. [Zob. D. Michalski, Jam jest Alina, czyli Janowska story, Warszawa 2007, s. 157;
dalej: DMJam z numerem strony; idem, Piosenka przypomni ci..., s. 116-117.]
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I znéw przewrotnos¢ losu sprawila, ze do$¢ dtugo nie dopuszczany do
komitywy ze Skamandrytami, nie brat udzialu w uktadaniu stynnych ,Szopek
warszawskich”, poza jednym przypadkiem, gdy z Marianem Hemarem, Janem
Lechoniem, Julianem Tuwimem, Jerzym Paczkowskim i Swiatopetkiem Karpin-
skim wspottworzyt szopke zaprezentowana publicznosei 18 lutego 1931 roku?.
Jerzy Zaruba, ktory razem z Wihadystawem Daszewskim wykonywat kukly do
tego przedstawienia, odnotowal w pamietnikach, ze do programu wtaczono
kilka piosenek Gafczynskiego?. Spektakl Pegaz pod gazem mial by¢ niestety
ostatnim w cyklu szopkowych satyrycznych prezentacji. Antyendecka tonacja
prezentowanych tam tekstow wywotata Zywiotowa demonstracje opo- nentéw,
ktorzy zaktocili wystep w sali kina Colosseum, dlatego tez obawiajacy sie
kolejnych manifestacji organizatorzy zrezygnowali z tej formy teatralnego
politycznego komentowania zdarzen [MWDzige 145]. Konrad Tarasiewicz
wymienia co prawda Galczyfiskiego, obok Janusza Minkiewicza, Swiatopetka
Karpinskiego 1 Andrzeja Nowickiego, jako wspottworce szopki zaprezentowanej
w roku 1938 w kawiarni ,Sztuka 1 Moda”%, ale informacja ta nie znajduje
potwierdzenia w innych zrédtach historycznych. Skrupulatny Ludwik Sempolin-
ski zanotowal, ze szopke zamykajaca tenze rok, jej autorzy Minkiewicz —
Karpinski wystawili w sali dawnego, prowadzonego przez siebie teatrzyku
»13 Rzedéw”2. O udziale Galczynskiego w tym przedsiewzieciu aktor nie
wspomina, wiec fakt podany przez Tarasiewicza wymaga archiwistycznej
weryfikacji 1 ewentualnego potwierdzenia.

Natomiast na pewno Galczynski byt gléwnym organizatorem szopki
wojennej, zorganizowanej 1 zaprezentowanej w obozowym szpitalu Stalagu XI
a w Altengrabow na przelomie roku 1944 i1 1945. Przebywajacy tam Zbigniew
Zahorski zapamigtal, ze poeta:

23 KGZielony 191; R. Wierzbowski, O szopce. Studia i szkice, wyb. 1 oprac. M. Waszkiel,
16dz 1990, przyp. 35, s. 60 [dalej: RWO szopce z numerem strony]; M. Waszkiel, Dzieje
teatru lalek w Polsce (do roku 1945), Warszawa 1990, s. 145 [dalej: MW Dzigje z numerem
strony].

24 J. Zaruba, Z pamigtnika bywalca. Patrzac na Warszawe, Warszawa 2007, s. 111.

25 K. Tarasiewicz, Przygody z kawq i herbatq. Anegdoty. Wydarzenia, Warszawa 2000,
s. 147 [dalej: KTPrzygody z numerem strony].

2 L. Sempolinski, Wieley artysci malych scen, Warszawa 1968, s. 521 [dalej: LSWielcy
z numerem strony]. Informacje o zlozonej; Galczynskiemu przez Karpinskiego —
Minkiewicza propozycji wspoltworzenia programu teatru ,,13 Rzedéw” podaje réwniez
Tadeusz Wittlin [Ostatnia ¢yganeria, Lomianki 2010, s. 332-334; dalej: TWOstatnia
z numerem strony], ale 1 on nie potwierdza udziatu poety w szopce 1938 roku.
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byt réwniez na tyle dobrym karykaturzysta, ze z tektury wykroil pajacowate
figury znaczniejszych oséb z personelu szpitala, odpowiednio je wymalowat,
nastepnie osadzil na patykach. Pociagane za sznurki, odgrywaly wazna role
w szopce. [cyt. za: KGZielony 255]

Wszystkie wymienione przeze mnie przedwojenne i wojenne do$wiadcze-
nia teatralne Galczyniskiego, uzupetnione o tworczo$é poety dla radia (Bal
zakochanych z muzyka Romana Palestra, rez. A. Bohdziewicz, 193627; Mgzczy-
zna w damskim kapeluszu, rez. T. Byrski, 1937) oraz dialogi do filmowej adapta-
¢ji powiesci Marii Ukniewskiej Strachy? (1938), braly udziat w procesie stop-
niowego krystalizowania si¢ tej niepowtarzalnej — cho¢ w pewnym stopniu
spokrewnionej z udramatyzowanymi humoreskami Henri-Pierre’a Cami?® —

27 Zob. KGZielony 210. Autorka wskazuje jako inscenizatora Balu zakochanych
Edmunda Wiercinskiego; Encyklopedia muzyczna [op. cit., s. 283] w biogramie Romana
Palestra podaje wlasnie Antoniego Bohdziewicza.

28 S. Beylin, Nowiny i nowinki filmowe 1896-1939, Warszawa 1973, s. 276 [Stra-
chy, jedyny film pelnometrazowy wyprodukowany w Spoéldzielni Autoréw Filmowych;
rez. E. Cekalski 1 K. Szotowski, zdj. S. Wohl 1 A. Forbert, dialogi K.I. Galczynski,
teksty piosenek W. Broniewski, aktorzy: J. Wegrzyn, J. Woszczerowicz, H. Karwow-
ska, E. Bodo, J. Andrzejewska, M. Cwikliniska]. Organizowanie ekipy do realizacji
tego przedsigwzigcia opisuje Wittlin [TWOstatnia 346]; wspomnie¢ nalezy o zamé-
wionym przez jezuitéow, ale odrzuconym, a pdzniej opublikowanym w ,Prosto
z mostu” scenariuszu filmowym zatytutowanym Chrystusowy atleta, dotyczacym zycia
$w. Andrzeja Boboli [zob.: ADKonstanty 76; KGZielony 208-210].

29 W rozmowie z Ludwikiem Jerzym Kernem, Marian Eile przekonywal, ze sam
odkryt Henri-Pierre’a Cami jako twdrce tego typu humoreski, ktérej model stat sig
pozadany w ,,Przekroju”, a Gatczynski byt $wietnym, cho¢ nie§wiadomym realizatorem
tego wzorca. ,Takie co$ pisal pewien Francuz pod pseudonimem Cami. Napisal
podobnych historyjek, mini skeczykéw chyba pareset przez cate Zycie, jak nie tysiac.
Tez abstrakcyjne 1 tez miejscami groteskowo-gtupawe. [...] Galczynski nigdy o tym
Francuzie nie styszal” — przekonywat Eile [zob. L.J. Kern, Pogaduszki, Krakéw 2002,
s. 78-79; dalej: LJKPogaduszki z numerem strony|. Ta informacja wymaga sprostowania:
zgadzajac si¢ z Eilem co do oryginalnosci Zielonej Gesi 1 Listéw z fiotkiem, nie mozna
jednak zaprzeczy¢, ze Galczyfiski znal teksty Henri-Pierre’a Cami, humorysty
francuskiego, tworcy komikséw we francuskich dziennikach, bardzo popularnego
w latach 30. XX w. autora ,Matego Ilustrowanego Karawanu”, pisma wydawanego
przez paryskie zaklady pogrzebowe. Cami byl mu nie tylko znany, ale tez Galczynski
przettumaczyt niektdre absurdalne mikroscenki z ,Matego Ilustrowanego Karawanu”,
co znalazto uznanie we wspotczesnym polskim teatrze, korzystajacym z mozaikowego
zestawu translatorskiego: Galczynskiego, Arnolda Mostowicza, Joanny Wilinskiej



,NA PRZYCZEPKE”, CZYLI KONSTANTEGO ILDEFONSA GAtCZYNSKIEGO... 167

stylistyki dziwnego, wymykajacego si¢ opisowi naukowemu, teatru ,na febku
od szpilki”, ktéry wywotat tyle kontrowersji, stajac sie mimochodem spraw-
dzianem jakosci wyobrazni odbiorcy.

Z wielogtosu opinii na temat Teatrzyku Zielona Ges utozy¢é mozna osobliwy
wzOr recepcji, w ktorym najbardziej charakterystyczne sa estetyczna niepew-
no$¢ 1 dezorientacja wynikajaca z niemozno$ci prostego zakwalifikowania
zjawiska. Gdanscy wielbiciele twérczosécel poetyckiej Galezynskiego, poznaw-
szy kolejne odstony ,,Najmniejszego Teatru Swiata” wystosowali do autora list
(16 wrzesnia 1950 roku):

Nie lubimy Panskiej Zielonej Gesi! Ale jesli z Pafiskiej strony ma by¢ milczenie,
to juz niech bedzie raczej Zielona Ges. |Pozdrowienia 222

Wedtug Jana Kotta, Zrodtem trudnos$ci odbioru owych ,Przekrojowych”
miniatur byt nader skomplikowany rodzaj dowcipu, bedacy typowym produk-
tem ,przejrzalej arystokratycznej kultury”, do rozsmakowania w ktérym
»trzeba bardzo wyrobionego podniebienia” [cyt. za: KGZielony 302]. Stefan
Kisielewski nie ukrywal za$ catkowitej dezaprobaty dla prezentowanego
w Zielonych Ggsiach purnonsensu — literackg propozycje poety traktowat jako
»betkot czasem ekscentryczny, czasem pomystowy i oryginalny, innym razem
trywialny, najczesciej jalowy, moralnie, intelektualnie nijaki, merytorycznie
zaden” [76.]. W impetyczno$ci 1 roznamigtnieniu ataku Kisielewskiego zawarta
byta uraza czytelnika, przyjmujacego z uznaniem przedwojenne poetyckie
dokonania Gatczyniskiego, nie odnajdujacego w utworach po 1945 roku tych
walorow, ktore niegdy$ tak cenit: liryzmu taczacego sie z ironia, pamfletem,
dezynwoltura, poetyckiego skrétu zawierajacego diagnoze rzeczywistosci,
ol$niewajacej wirtuozerii stowa, wreszcie odpowiednio dozowanych historii
1 polityki.

1 Zygmunta Szycha — przedstawienie: Maly ilustrowany karawan, Lubuski Teatr im.
L. Kruczkowskiego, prem. 28.05. 1989 r., rez. W. Holdys [zob. inne sceniczne adaptacje
Cami w teatrze polskim: Dramat obcy w Polsce 1966-2002. Premiery. Druki. Egzemplarze,
oprac. S. Halaburda, A. Stafiej, J. Michalik, Krakéw 2007, s. 47].

30 S. Kisielewski, ,,Iygodnik Powszechny” 1979 nr 35, s. 8. Wyrazem uznania dla
przedwojennej poezji Galczynskiego byla muzyka stworzona przez Kisielewskiego
do wybranych utworéw poety: Jesiers, Wizyta, Dzika réza, Fatamorgana. Muzyczna
tworczos¢ Kisielewskiego, w jej warsztatowej roznorodno$ci, omawia w monografii
pt. Kisielewski Malgorzata Gasiorowska [Krakéw 2011; dalej: MGKisielewski z nume-
rem strony].
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Nie brakowato 1 obroncéw zaproponowanej przez Galczyniskiego konwen-
¢ji. Z perspektywy Jana Blonskiego Zielona Ges byta mistrzowska parodia istoty
teatru, kpina z teatralnej formy poddanej silnej konwencjonalizacji przez inte-
ligencka wyobraznig3l. Stanistaw Gebala dorzucat do tego bezcenng ambiwa-
lencje humoru ,,Najmniejszego Teatru Swiata”, komizmu prowadzacego do
nieustannej demistyfikacji oczyszczajacej funkeji $miechu’. W optyce Tade-
usza Konwickiego tworczo$é Galezynskiego byta zachwycajaca niezaleznie od
koniunktury politycznej, bo:

jesli chodzi o poezje, poczucie stowa polskiego, umiejetno$é operowania tym
stowem, precyzje tego stowa, nieprawdopodobna precyzje uniesienia stow
w zestawieniach ciasnych a trafnych, to Gatczynski byt dla niego fenomenem
[cyt. za: RDIrena 114].

Mozna wobec Zielonej Gesi przyja postawe $cile literaturoznawczg i trak-
towac ja jako ,teatr na papierze” [RWO szopce 120], mozna mie teatrologiczne
watpliwoscl, czy mamy do czynienia z dramatem, czy z teatrem. Ale na teze
Tymona Terleckiego, iz ,Najmniejszemu Teatrzykowi Swiata” ,brak cigzaru
1 proporcji zdolnych wypelni¢ rzeczywista sceng” kontrargumentem jest po
prostu praktyka teatralna, ktéra sprawdza pozostawiony przez Gatczynskiego
poetycki material najczesciej w kameralnej przestrzeni teatru (jak chocby
w zrealizowanym przez Jarostawa Kiliana, na scenie nieistniejacego juz dzis
warszawskiego Teatru Kameralnego, spektaklu Teatrzyk Zielona Ges, bedacym
jubileuszowym wystegpem Ireny Kwiatkowskiej — Hermenegildy Kociubin-
skiej3), ale réwniez na estradzie 1 w kabarecie (tacznie z telewizyjnym Kaba-

3U . Blonski, Pozytywny ekscentryk, czyli o Zielonej Ggsi, ,,Dialog” 1959 nr 4, s. 98.

32 S. Gebala, Smiech Galczyiskiego, \Dialog” 1984 nr 8.

33 T. Terlecki, Rzeczy teatralne, Warszawa 1987, s. 417 [dalej: TTRzeczy z numerem
strony].

3 Oprécz przygotowanego przez J. Kiliana w 2000 roku spektaklu Zielonej Gesi
[z muzyka G. Turnaua; I. Kwiatkowskiej partnerowali: E. Golebiowska (Zielona
Ges), A. Sztuk (Panna Ptysia), B. Baer (Piekielny Piotru$), J. Kawalec (Alojzy
Gzegzo6tka), K. Kotbasiuk (Pies Fafik), K. Kumor (Profesor Baczynski), M. Lesien
(Szapurski Zbyszko), R. Nawrocki (Osiotek Porfirion)], Dziewonski przywotuje wcze-
$niejsze realizacje wykorzystujace teksty Galczynskiego ze wzgledu na Ireng Kwiat-
kowska — np. z mysla o niej wystawiono 25.10.1975 r. Dorozke Hermenegildy na Scenie
Poezji Teatru Nowego w Warszawie, czy spektakl Babcia i wnuczek czyli noc cudéw
(prem. 05.09.1986 r., rez. R. Major) na Scenie Kameralnej tego samego teatru [zob.
RDIrena 387 1 418].
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rectkiem Olgi Lipinskiej). Niejednokrotnie lekcewazaco nazywano Galezyn-
skiego ,tek$ciarzem kabaretowym”3, ale nie mozna nie dostrzec, ze whasnie
tej parateatralnej formie zawdzieczal poeta znajomos$¢ technik operowania
skondensowang dramaturgia, eliptycznym znakiem, erudycyjnym, palimpse-
stowym skrotem.

GAELCZYNSKI NA ZAMOWIENIE

Btedem wydaje mi si¢ lokowanie kabaretowej dziatalno$ci 1 twérczo$ci Gatezyn-
skiego na wstydliwym marginesie jego biografii. Nawet jezeli zgadzamy si¢
z diagnoza przyjaciela poety, Jerzego Waldorffa, ze w ,,Przekroju” 1 kabarecie
to nie byl wielki Galczynski, ale ,,Galczynski na zaméwienie”3, to zaangazowa-
nie poety w te forme dziatan wymaga uwaznego badawczego ogladu.

Znajomi i przyjaciele autora Niobe zauwazyli, ze nie bylo trudno naméwi¢
go do udzialu w improwizowanych parateatralnych zdarzeniach, o czym $wiad-
cza skrzetnie spisane, juz powojenne epizody. Jeden z nich dotyczy niefor-
malnego spotkania zespotu redakcyjnego ,,Przekroju”, ktére odbyto sig latem
1946 roku w Sledziejowicach, niedaleko Wieliczki, gdzie planowano oméwié
organizacyjne zagadnienia zwiazane z tworzeniem kabaretu. Jak wspominat
Marian Eile, a potwierdzajg to fotografie zrobione przez Henryka Herma-
nowicza, zgromadzeni szybko zaaranzowali przebieranke majaca zainscenizo-
waé przedstawiona w Dybuku Salomona Anskiego ,parade zebrakéw bez rak
1 bez n6g”:

Postanowilismy tego Dybuka wystawi¢. Nikt oczywiscie nie wiedzial, o co
w nim chodzi, po prostu powkladato si¢ na siebie jakie$ ciuchy, ktére tam sig
znalazto, koldry 1 tak dalej 1 wyszlo z tego przedstawienie zupelnie bez sensu.
Anda Kitschman robita podklad muzyczny na fortepianie, ja co§ moéwitem,
co$ tam moéwit Waldorff 1 to bylo takie sobie. Galczynski natomiast improwi-
zowal cudownie. Niestety, nie bylo magnetofonu, no 1 tego nie ma.3’

Inny wariant improwizowanego wieczoru, tym razem w kamienicy przy
Krupniczej 22 w Krakowie, przechowat w pamigci Tadeusz Kwiatkowski:

35 Agnieszka Osiecka zapamigtata, Ze tego okreslenia uzyt w referacie Julian Przy-
bo$, przemawiajac do mlodziezy (zjazd mtodych odbyt si¢ w Poznaniu, w 1957 lub
1958 roku) [zob. A. Osiecka, Szpetni czterdziestoletni, Warszawa 2008, s. 177; dalej:
AQOSzpetni z numerem strony].

36 Z rozmowy przeprowadzonej przez Ludwika Jerzego Kerna z Jerzym Waldorf
fem [zob. LJKPogaduszki 312].

31 1JKPogaduszki 88 (z rozmowy autora z Marianem Eilem).
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Juz od potowy 1945 roku urzadzalismy co sobote wieczory satyryczne. Brali
w nich udzial pisarze, ktoérzy mieli na tyle odwagi, aby si¢ troszke powygtu-
pia¢. Szukalismy wtedy wesolosci, cho¢ czasy nie byly zbyt wesote. I bawili-
$my si¢ naprawde. Wokot naszego klubu zebralo si¢ kilkanascie, a moze kilka-
dziesigt 0séb z krakowskiej inteligencji, uczestniczacych w tych Momusowych
sobotach. a czasem warto bylto si¢ u nas bawié. Broszkiewicz recytowal swe
satyryczne wiersze, Brandys 1 Dygat odstawiali duet z kupletami, Gatczynski
$piewal angielskie wojskowe piosenki. I jakie tworzono improwizacje! Nikt
tego nie zapisywal, a wielka szkoda, pozostalby pikantny tomik politycznie
odpartyjniony.38

A) WZORZEC KABARETOWY — DIE KATAKOMBE (1931-1933)

W blysku wspomnien przywolujacych incydentalnie aranzowane towarzysko-
artystyczne spotkania wyraznie wida¢ upodobanie Galtczyniskiego do uczest-
nictwa w zdarzeniach bedacych polaczeniem musujacej brewerii z artystycz-
nym popisem, pomystu wdrazanego ad hoc w gronie 0s6b, od ktorych ocze-
kuje si¢ poddania fantazji chwili 1 zywiolowi zabawy.

Nawet w gorszacych otoczenie kawiarnianych ekscesach — kiedy to, jak
zanotowal Jan Hoppe, éw ,czarujacy cudak” burzyt spokdj otoczenia $pie-
wajac swawolne piosenki®, albo, jak opisata to Krystyna Uniechowska, gdy
wywrdciwszy filizanke z kawa na zaskoczonego goscia kawiarni, uznany przez
szatniarzy za niepozadanego intruza, zostat sita usuniety z lokalu, co nie skon-
fundowato bon vivanta, rozsytajacego ,siedzacym w kawiarni paniom catu-
sy”4 — dostrzegam refleks tesknoty za uniezwykleniem Zycia codziennego
poprzez sceniczny gest, skfonnos$¢ do teatralizacji faczacej powage z frywol-
noscia, prostote ze zlozono$cia, czasem intymnie liryczna, czasem zaczepna
1 prowokacyjna. Konsekwentnie Gatczyniski zmierzat w strong teatru rujnujz-
cego konwenans 1 naruszajacego oficjalnie obowigzujace reguly zycia spotecz-
nego — wszystko po to, by odstonié¢ wielowarstwowos¢ egzystencji.

7 instytucjonalna postacig takiego teatru zetknal sie Gatczyniski w latach
1931-1933, gdy jako referent kulturalny w konsulacie Rzeczpospolitej znalazt
sie¢. w Berlinie, ktérego Owczesny kosmopolityzm znalazt odwzorowanie
w przemysle rozrywkowym 1 prasowym. Poeta zamieszkal w Berlinie, ktéry —

38 Cyt. za: J. Olczak-Ronikier, Piwnica pod Baranami, Warszawa 1997, s. 170.

3 J. Hoppe, Maty lldefons, [w:] Wspomnienia 57.

40 K. Uniechowska, Antoni Uniechowski czyli magiczne widzenie Swiata, Warszawa
1993, s. 246 [dalej: KUAntoni z numerem strony].
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jak przedstawia to Lisa Appignanesi# — byl osobliwa multikulturowg menazeria,
przygarnat bowiem w tamtym czasie: ekspresjonistéw i agentéw Kominternu,
seksuologdw 1 tancerzy nudystdéw, defraudantéw 1 kroléw czarnego rynku,
narkomanoéw, transwestytow, suteneréw, kokoty, homoseksualistow, prorokéw
wegetarianizmu, magii 1 apokalipsy, uchodzcéw ze Wschodniej Europy.
W tym miescie dojrzewata dwojakiego rodzaju rozrywka: z jednej strony,
proponowano w tyngiel-tanglach mato wyrafinowane programy, odwotujace
sie do instynktownych pragnien 1 emocji (striptiz), z drugiej — prowokujaca
intelekt, zmuszajaca do przyjrzenia sie dookolnemu $wiatu bez ztudzen, satyre.

I wtasnie na widowni takiego ambitnego, oferujacego obrazoburczy
program teatru znalazt si¢ Galczynski. Die Katakombe. ,, Kot moéwil, ze dla
takiego teatrzyku poswiecitby pol zycia” — zapewniata zona poety [KGZie-
lony 158].

Byl to teatr, w ktorym pewien ,,maly, ttusty berlinczyk... prébowat powstrzy-
mac katastrofe maszyna do pisania” [LAKabaret 113], oferujac bezkompromi-
sowo$¢ swoich tekstéw, demaskujac glupote codziennych zachowan i1 niedo-
rzeczno$¢ politycznych wyboréw. Wspdtprace z owym wplywowym satyry-
kiem, Kurtem Tucholsky’m, zapewnili sobie dwaj wtasciciele kabaretu: Weiner
Finch (utalentowany konferansjer) 1 Hans Depp. Dzigki ich zrecznemu zawia-
dywaniu nadscenka, udato si¢ nie wigzaé kabaretu z zadnym politycznym ugru-
powaniem, nie reprezentowal jednej linii argumentowania, uderza¢ w widza
czysta satyra. Jednoczesnie Die Katakombe pozostawat w centrum politycz-
nych zdarzen, bez wahania kasajgc zawoalowang antyhitlerowska satyra.

Tam wiasnie, w niezwykle ascetycznym, piwnicznym wnetrzu, ktére poeta
nazwie ,malenkim sercem w podziemiach”™?, uslyszal Galczynski wystep
Inge Jongepier, ktérej poetycko przetworzona w wyobrazni biografie bedzie
wielokrotnie wygtaszal na spotkaniach autorskich i w kabaretach, swa dekla-
macje zawsze koficzac tymi samymi stowami, przekazujacymi tajemnice
teatralnych zauroczen:

I bylo w niej cos...
kobiece,

nieuchwytne,

4 L. Appignanesi, Kabaret, przel. A. Kreczmar, Warszawa 1990 [dalej: LAKaba-
ret z numerem strony| — obraz migdzywojennego Berlina (s. 110), kabaret Die Kata-
kombe (s. 188-190).

42 K.I. Galczynski, Whbir poezji, Wroctaw 1983, s. 69, w. 15 [dalej: KIGWyhor
z numerem strony 1 wiersza.
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dalekie,
co$, co trzeba chwytaé pazurami. [i&. 72: 82-86]

Wiersz o Inge Bartsch stat sie pdzniej przepustka do edukacji aktorskiej
w PIST-cie 1 poswiadczeniem scenicznego talentu Ireny Kwiatkowskiej. Nieba-
gatelny wplyw mial tez na zawigzanie stalej wspotpracy aktorki 1 Gatezyn-
skiego. Kiedy jury konkursowe, 30 marca 1935 roku, przyznalo Kwiatkowskiej
pierwsza nagrode¢ za recytacj¢ wlasnie Inge Bartsch, wies¢ o kunszcie scenicz-
nym mtlodziutkiej artystki dotarta do poety, ktdry nie omieszkat wystaé do
niej kartki gratulacyjne;:

Od Henryka Kuny, Antoniego Bohdziewicza i tylu, tylu innych styszalem
o Pani niezwyklej interpretacji mojej Inge Bartsch — Dzigkuje!®3

Kiedy po II wojnie $wiatowej spotkali sie w Siedmiu Kotach 1 Gatezyn-
ski ustyszat Kwiatkowska interpretujgca ten wiersz — jak glosi srodowiskowa
legenda — poeta przyznal, ze dopiero dzigki niej zrozumiat whasny utwor.

Czgécig wspolnej biografii aktorki 1 poety jest rowniez anegdota doty-
czaca sposobu angazowania Kwiatkowskiej do Siedmiu Kotéw przez redak-
tora naczelnego ,,Przekroju” i jednoczes$nie organizatora kabaretowego przed-
siewziecia Mariana Eilego, ktéry miat przeprowadzié z aktorka taka oto
rozmowe:

Eile: Styszalem o pani genialnej interpretacji wiersza Konstantego Ildefonsa
Gatczynskiego Inge Barisch.

Kwiatkowska: Przepraszam, ale od kogo Pan styszaf?

Eile: Od Jerzego Waldoffa.

Kwiatkowska: Waldorff mnie na scenie nie widzial.

Eile: Opowiadal mu o Pani Gatczynski.

Kwiatkowska: Galtczyfiski mnie na scenie nie widziat.

Eile: Opowiadal mu o Pani Antoni Bohdziewicz, a ja polegam na ich opinii.

Artystka puentowata ten dialog krétko: ,wychodzito na to, ze nikt mnie
nie widzial, ale méwig dobrze” [75. 104-105].

B) W SMORGONII | ,KUKUECE WILENSKIEJ” (1934-1935)

Po powrocie z berlinskiej placéwki do Warszawy Galczynski nie potrafit umie-
jetnie wlaczy¢ sie w zycie kulturalne stolicy. Natrafiat nieustannie na trudno-

43 RDlrena 41 — informacje dotyczace czaséw terminowania w PIST-cie (s. 40-42).
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$ci, mnozyly si¢ okolicznosciowe nieporozumienia: nie chciano wystawiaé
jego dramatéw, odsytano jego teksty z kabaretow i redakeji czasopism [KGZize-
lony 159].

Wyb6r Wilna jako chwilowej przystani okazat sie fortunny, choéby z tego
wzgledu, ze Gatfczynski znalazt sie w przyjaznym $rodowisku, ktore inspi-
rowalo go do podejmowania réznorodnych zaje¢. Po raz pierwszy, wlasnie
w Wilnie, mial szanse sprawdzi¢, praktyczne mozliwoséci realizowania berlin-
skiego kabaretowego wzorca.

Rekonstrukeje wileniskiego etapu Zycia autora Niobe zawdzieczamy wnikli-
wym 1 szczegOlowym badaniom Jerzego Stefana Ossowskiego [JSOSzarlata-
néw 11 153-222], ktéry podkreslal, Ze poznanie dwezesnej kabaretowej dzia-
talnosci Galezyniskiego mozliwe byto dzigki udostepnieniu domowego archi-
wum Teodora Bujnickiego. Syn tego ostatniego, Tadeusz, kilkakrotnie podjat
probe opisania artystycznej wspétpracy ojca z Gatczyniskim#.

Znajac okoliczno$ci funkcjonowania klubu Smorgonia 1 nadawania audy-
cji Kukutka wileriska, mozna by¢ pewnym, ze Konstanty Ildefons nie debiu-
towal tworczoscia kabaretowa w Warszawie w roku 19354 (mozna uznad te
proby wylacznie za debiut stoteczny), ale po raz pierwszy zmierzyl si¢ z wyma-
ganiami tej parateatralnej formy w roku 1934, gdy wlaczyl sie w przygoto-
wywanie kolejnych programéw artystycznych Smorgonii. Dodaé trzeba, ze
Galczynskiego przyjeto do zespotu, ktéry posiadat juz pewne doswiadczenie
w uktadaniu 1 opracowywaniu satyrycznych programéw, tworzyli go bowiem
ludzie, ktérzy w czasach studenckich rozbawiali wilnian tzw. Zywymi Gazet-
kami 1 Szopkami akademickimi. Do owej grupy nalezeli: Antoni Bohdziewicz,
Teodor Bujnicki, Wojciech Dabrowski, Kazimierz Hataburda, bracia Sylwa-
nowicze, Wtadystaw Gasiulis, a potem réwniez Tadeusz Lopalewski 1 Jerzy
Ostrowski.

4“4 T. Bunicki, W kregu ,, Kukutki” i Smorgonii (Bugnicki i Galczysiski), [w:] Dzielo
7 Zycie Konstantego lldefonsa Galczyriskiego, t. 2, red. A. Kulawik 1 J.S. Ossowski, Krakéw
2005, s. 593-597 [dalej: TBW knggu z numerem strony]. Podstawe przeprowadzonej
przez Bujnickiego analizy stanowily zachowane scenariusze audycji: Proroctwa wiler-
skie, Kompleks wiosenny, Kukutka w Bangkoku, Akademia ku czci Bonifacego Magnolii oraz
skecz Cudotwdrca z Mejszagoly [por. A. Szawerna-Dyrszka, Smiech katastrofisty. Teodor
Bujnicki w krggu Zagaréw, Katowice 2007].

45 Taka mylaca informacje znajdziemy w ksiazce Doroty Fox pt. Kabarety i rewie
migdzywojennej Warszawy, Katowice 2007, s. 196 [dalej: DFKabarety z numerem strony].
Czytamy tam: ,,O tym, ze nietatwo bylo zyskal akceptacje, $wiadczy np. nieudany
debiut Konstantego Ildefonsa Gatczyniskiego (Rewia Ordonki 1935)”.
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Osobowoscig konsolidujgcg $rodowisko intelektualno-artystyczne Wilna
w owym czasie byl dyrektor programowy tamtejszej Rozgltosni Polskiego Radia,
prezes wileniskiego oddziatu Zwigzku Zawodowego Literatéw Polskich —
Witold Hulewicz.

Pod tym samym adresem: Ostrobramska 9, gdzie organizowano popu-
larne Srody Literackie, utworzono klub towarzyski Smorgonia, w ktérym raz
w miesigcu (a czasem czesciej) odbywaly sie kabaretowe wystepy, tak opisane
przez Jerzego Ossowskiego:

W murach klasztoru pobazyliafiskiego, uwiecznionego w Dziadach, na tym
samym pietrze, gdzie niegdy$ znajdowato sie wigzienie 1 stynna Cela Konrada,
odbywaly si¢ state wieczory kabaretowe Smorgonii, transmitowane przez
rozgloénie wilensky. Przygotowaniem zaproszen i dekoracja sali pod wzgle-
dem plastycznym, zajmowata si¢ Krystyna Wréblewska (autorka doskonatych
karykatur) 1 graficzka Wanda Reicherowa. Wiersze, fraszki, parodie i piosenki
okoliczno$ciowe na wszystkie mozliwe tematy wykonywali albo sami literaci,
albo aktorzy z Pohulanki przy akompaniamencie Tadeusza Szeligowskiego,
Stanistawa Westawskiego 1 Sergiusza Kontera. [JSOSzarlatandw 161]

Dodajmy, ze gdy na przyktad Szeligowski bawit stuchaczy zrecznymi paro-
diami stylu Chopina czy Bacha, réwnoczesnie Jerzy Hoppen i1 Stefan Nageb-
ski wykonywali na goraco karykatury wybranych gosci [i5. 198].

Charakter owych Smorgonskich sobét gorszyl niejednego, tak ze wzgledu
na sprzeczno$¢ dziedzictwa filomackiej martyrologii z frywolnoscia wspot-
cze$nie proponowanych tam utwordw, jak i ze wzgledu na bachiczny charak-
ter zabawy, profanujacy jakoby Cele Konrada i wzniosta przesztosé. Za taki
niestosowny utwoér, prowadzacy do obnizenia poziomu kultury, uznano jedna
z satyr Galczynskiego, ktorej tematem bylo otwarcie na placu Lukiskim szaletu
publicznego, obiektu bezbrzeznej dociekliwosci 1 zainteresowania pewnego,
podrézujacego incognito, perskiego ambasadora [75. 186-187; zob. Piosenki
ludowe |[KIGDziela 2: 712-734].

Nie tylko powyzszym tekstem wpisywat sie Gatczynski do grona ,,szkodni-
koéw”#. Liczne utwory pisane wesp6t z Teodorem Bujnickim budzity podobne
reperkusje, nie kwestionowano jednak, ze dzieki owemu literackiemu alian-
sowl powstal $wietny kabaretowy duet. Wedlug Jerzego Zagérskiego harmo-
nijna wspolpraca miedzy nimi byla mozliwa, poniewaz mieli oni:

4 [b. 186 — fragment artykutu Wandy Niedziatkowskiej-Dobaczewskiej, Szkodnicy
z ,Kuriera Wilefiskiego” (17.11.1934).
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pokrewne temperamenty artystyczne, [...] perorowali we wszystkich jezykach
$wiata znanych sobie 1 nieznanych. Mieli wyostrzone poczucie muzyki 1 barwy
stowa: ostry dowcip Konstantego byl zmigkczany, rozwadniany, uprzystep-
niany przez $wiezy humor Dolka. [cyt. za: TBW krggu 592]

Wiadomo, ze ukladajac program danego wieczoru razem pisali konferan-
sjerke, przy tym:

Bujnicki bliski zwykle kwestiom lokalnym, prowincjonalnym, wprowadzat
motywy, zdarzenia znane wilnianom; Gatczynski natomiast przekraczat ,wilen-
skie granice”, tworzac swoisty melanz tutejszoéci, europejskosci 1 egzotyki. [Z5.
596-597]

Taka wspélnota pracy nad tekstami kabaretowymi — jak choéby nad
skeczem Zwiqzek Zawodowy Laureatéw (Kukutka wileriska, 17.03.1934) — utrud-
nia przypisanie poszczegdlnych elementéw programu do konkretnego autora.
W tym przypadku spod reki Galezynskiego wyszly na pewno wilaczone do
skeczu piosenki (Kuna, Puppy, Kobysanka pisarzy¥). Inne utrudnienie w porzad-
kowaniu wilefiskiej spuscizny kabaretowej Galczyniskiego wynika z wielo-
stronnej aktywno$ci poety w tamtym czasie: oprocz wystepdw w Smorgonii
1 w audycjach Kukulki wileriskiej poeta przygotowywal teksty na autorskie
Srody Literackie oraz pisat satyry do wlasnego programu radiowego Kwadrans
dla ponurych®. Jak podkresla Ossowski, prasa nie prowadzita zbyt skrupulat-
nej sprawozdawczosci kulturalnej, ograniczajac si¢ niejednokrotnie do ogol-
nikowych omoéwien, co zmniejsza szanse na precyzyjne przyporzadkowanie
danego tekstu konkretnemu miejscu 1 ulokowanie go we whasciwym czasie.
Niejednokrotnie, gdy w prasie odnajdziemy juz komplet informacji dotycza-
cych programéw audycji satyrycznych wykorzystujacych utwory Galezyn-
skiego, to okazuje sig, ze wigkszo$¢ tekstow zagingta (np. napisane dla radia:
Prima-aprilis felieton wileriskiego referenta, Zakupy Swigteczne, monolog Cztery noce
w Tokio; stuchowiska: Przed odejsciem pociggn, Ostatnia kradziez Giocondy czy
satyryczny Taniec elféw) [JSOSzarlatandw 177 1 199-200].

W kabaretowo-radiowej tworczosci wyprébowywat Gatezynski rézno-
rodne rejestry intelektualno-emocjonalne 1 formy podawcze (felieton, mono-
log, piosenka), taczac okolicznosciowo$¢ z motywami uniwersalnymi. Piosen-

47 Kuna |[KIGDziela 1: 264, Puppy [ib.1: 278-279), Kolysanka pisarzy [ib.1: 265-266).
48 Od 13.09.1934 r. do 02.05.1935 r. Gatczynski przedstawit pigtnascie programéw
autorskich w tej audycji [JSOSzarlatandw 173]; KGZielony 162.
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kami Kuna 1 Kompleks wiosenny whaczat sie w jeden z najwazniejszych spordéw
spoteczno-obyczajowych Wilna lat 30. — w dyskusje na temat rzezbiarskiego
ksztaltu przysztego pomnika, jakim spotecznos¢ wilenska zamierzata uhono-
rowa¢ Adama Mickiewicza [JSOSzarlatandw 163-166]. W scenariuszu Akade-
mia ku czci Bonifacego Magnolii poddal w watpliwo$é warto$¢ legendy Pitsud-
skiego 1 wykpit jego bezkrytycznych wielbicieli#. Nie unikat réwniez krytyki
wlasnego srodowiska 1 kilkakrotnie powracat do tematu mechanizméw rzadza-
cych oficjalnym zyciem literackim, nie oszczedzajgc tak aspirujacych do
zaszczytéw kolegdw po pidrze (przyktadem niech bedzie felieton: Jak Lechor
chcial zostaé lanreatem w Paryzu), jak 1 literatdéw, ktérym przynalezno$é do
Polskiej Akademii Literatury dawata przywilej przyznawania innym autorom
réznych nagréd (karykatury: Zenona Przesmyckiego — Miriama w satyrze
O Przesmyckim Zenonie oraz Tadeusza Boya-Zelefiskiego w Wywiadach skanda-
licznych) [ib. 213-214].

Do kabaretowego repertuaru zdarzato si¢ Galczynskiemu wlaczaé, oprocz
tekstow krojonych na biezaco, takie, ktére powstaly juz wczesniej. Tak byto
z napisang w czasach berliniskich, a odrzucona przez dyrekcje Qui Pro Quo,
Balladgq o Moscie Marionetkarzy [KIGDziela 2: 711] wykonywana w Kukulce
wileriskiej z muzyka Sergiusza Kontera; podobnie — z powstatg w latach 30.,
ciut frywolng Balladq staroniemieckq, ktérej bohaterce, pograzonej w chorobli-
wym smetku, sprytny giermek przywraca rado$¢ zycia, zamykajac si¢ z dziew-
czyna w alkierzyku:

Po godzinie przekrecit si¢ klucz
Wyszta Inga, blask az bije z 6cz —
Padt w objecia giermka Demolinus.
Zesromani medrce poszli precz —
A to przecie taka tatwa rzecz

I tak stara jak bozek Gambrinus,
Ktory ztoty, zdobi Sali rog,

Spat na beczce, dobry piwa bog,
W dioni dzierzac kufel ze scenami
mysliwskimi, gdzie orszaki Dian

49 [h. 200-207. Autor przeprowadza dokladna analize czesci sktadowych scenariu-
sza Akademii ku czci Bonifacego Magnolii, z zaznaczeniem wielostronnosci karykatural-
nego ujecia Magnolii — Pitsudskiego (Magnolia a zycie praktyczne, Magnolia a litera-
tura, Magnolia 1 kobiety, Magnolia a dzieci, Magnolia wobec zwierzat).
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w noc ksiezyczng odprawialy tan,
potrzasajac srebrnymi tukami.50

Razem z powyzszymi balladami, 28 kwietnia 1934 roku poeta przedsta-
wit stuchaczom, powstata w roku 1928, Romancg o trzech siostrach emigrantkach,
o odszekspirowskich imionach: Amelia, Ofelia i Kordelia, ktére poszukujac
szcze$cia poza granicami swego kraju, wyruszylty w pechowa podréz statkiem
do Wenezueli, ginac tragicznie w odmetach oceanust.

Wisrdd piosenek Galezynskiego prezentowanych w tamtym okresie mozna
wskazaé 1 takie, ktére znajduja sie nadal w obiegu kulturowym, napietnowane
wtorng anonimowoscia, bo rzadko wykonawcy potrafia wskazaé autora.
W programie Kukutki Wilesiskiej z 24 lutego 1934 roku znalazly sie trzy utwory
chetnie wlaczane dzisiaj jako szanty do $piewnikdéw zeglarskich, a stworzone
w czasach biesiadnych spotkan w warszawskiej kawiarni literacko-artystycznej
Kresy (1924-1927). Jak sugeruje cérka poety, prawdopodobnie wszystkie
powstaly z inspiracji Stanistawa Marii Salinskiego: W nieruchomym oceanie —
bedacym efektem wspdtpracy Gatczynskiego, Stanistawa Marii Salinskiego
1 Aleksandra Maliszewskiegoss; przypisywany Salinskiemu, a utozony przez
Galczynskiego Bialy stori (inc. ,Na wielkim okrecie wszyscy sa szczesliwi”)
oraz Usta dziewczqt z Colombo [ib. 90-93]. Ta ostatnia, egzotyczna 1 pozornie
niewinna w warstwie tekstowej piosenka:

Usta dziewczat z Colombo
Sa smaczniejsze niz kawa
Ktéra pije wieczorem
Maharadza Ling Tong.

[cyt. za: JSOSzarlatandw 209]

dopasowana do melodii Yakova Stolyara, spopularyzowanej przez pierw-
szy dzwiekowy film radziecki Bezdomni (Putiowka w ziz#) z 1931 roku, swym
charakterem kontrastuje z owym ekranowym poematem pedagogicznym,

50 Ballada staroniemiecka [KIGDziela 1: 172-173]. ].S. Ossowski odnotowuje miej-
sca 1 daty pierwodrukéw zaréwno tego utworu, jak 1 Ballady o Moscie Marionetkarzy
oraz Romancy o trzech siostrach [zob. JSOSzarlatandw 209).

5t KGZielony 111-112. Cérka poety wigze powstanie 1 temat Romancy z podje-
ciem przez Galczynskiego pracy referenta emigracji europejskiej w Polskim Towarzy-
stwie Emigracyjnym. Utwor zamieszczony w: KIGDziela 1: 78-81.

52 Dzi§ wykonywana jest z muzyka Olafa Svensona.
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opowiadajacym o lagrach w porewolucyjnej Rosji, gdzie dokonywano reedu-
kacji ‘biezprizornych’ — bezdomnych dziecis:.

Do tego zestawu piosenek dodaé mozna przechowywang w archiwum
Teodora Bujnickiego, noszaca przewrotnie banalny, rodem z reklam tytut
Moczmy nogi, o takim oto ironicznym zakonczeniu:

Jest troszeczke niepokoju —
Ja to widzg, ja to wiem —
Gdy si¢ wszyscy czego$ boja,
Musi wida¢ by¢ co$ w tem.
Moze boja si¢ komety,
Dyktatury, strusich jaj —
Skorzystajcie z mej recepty
A ty, Wicus, graj 1 graj:

Moczmy nogi, moczmy nogi
Polsko moja, moczmy nogi!5

C) CHOR PIOR CZY SCICHAPEK?

Aktywny udzial Galczyniskiego w zyciu kulturalnym Wilna nie odwiddt poety
od powrotu do Warszawy. Nawigzany w roku 1935 kontakt prywatny i zawo-
dowy z Hanka Ordondéwna i jej mezem Michatem hr. Tyszkiewiczem dawat
szans¢ zaistnienia na scenach kabaretowych stolicy. Wspolnie spedzone tego
roku lato w Ornianach miato by¢ czasem dopracowywania przyszlego wspol-
nego repertuaru. Podkredli¢ jednak trzeba, ze tych dwoje artystéw nie tylko
pracowato w odmiennym rytmie, co niosto towarzyskie napiecia (Gatczyn-
skiego ztoscito, ze czas, ktéry powinni byli poswiecié na przygotowanie

53 Bezdomni, rez. N. Ekka — na zwiazek utworu Galczynskiego z muzyks z tego
filmu naprowadzit mnie fragment dialogu Czestawa Mitosza z Aleksandrem Watem
[zob. A. Wat, Mdj wick, Warszawa 1990, t. 1, s. 132; dalej: AWAMJ; z numerem tomu
1 strony].

54 Cyt. za: JSOSzarlatandw 217. Inna wersje tego utworu opublikowano w:
KIGDziefa 1: 273. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze utwor ten stat sie podstawa powo-
jennego widowiska wystawionego przez Estrade L6dzka w roku 1967: K.I. Galczynski
Moczmy nogi, prem. 10.10.1967, rez. J. Krzywka, oprac. muz. K. Fontana-Fic. Zagad-
kowe jest pokrewienstwo tytulu wiersza Galczynskiego z tytutem okupacyjnego
spektaklu wystawionego w jawnym Teatrze Matych Form ,Miniatury” — Kazimierz
Szubert wyrezyserowal tam groteskowy montaz pt. Moczmy nogi czyli porwanie pupilek,
piodra Stefana Strusia 1 Szczgsnego Kieliszka, prem. 15.12.1943 r.
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programu, gospodarze trwonili na zabawy), ale tez kierowalo si¢ odmien-
nymi intencjami. Z wystanej do wilefiskiej prasy ankiety wynika, ze Galczyn-
ski dazyt do stworzenia petnospektaklowego utworu, co nie bylo zbiezne
z projektami Ordondéwny [JSOSzaratanéw 155; por. KGZielony 173-174].
Ceniona i majaca w Srodowisku warszawskich artystéw ugruntowana pozycje
piesniarka, odurzona entuzjastycznymi recenzjami z kolejnych wystepow, stra-
cita ostro$¢ samooceny i postanowita samodzielnie przygotowad inaugurujacy
jeJ panowanie we wlasnym teatrze Wielka Rewia program. Zajeta sie nie tylko
sprawami organizacyjnymi, kompletowaniem zespotu i rezyseria, ale postano-
wita napisa¢ wiekszo$¢ tekstow do owego przedstawienia. Do whasnych utwo-
réw — jak relacjonowat Tadeusz Wittlin — dotgczyta ,jedynie dwa skecze Tuwi-
ma, wyjatkowo stabe 1 bodaj od dawna lezace na dnie jego szuflady, oraz
tekst piosenki Konstantego Ildefonsa Galczynskiego™s, ktoremu — wedle
oceny piszacego — brakowato wyczucia tak w odniesieniu do kabaretowego
przedstawienia, jak 1 wobec narzuconego przez Ordonke charakteru podnio-
stej akademii. Ludwik Sempolinski odnotowal, ze utwordéw Gatczynskiego
w tym widowisku bylo wigcej niz jeden, ,,byly nieco udziwnione i nie bardzo
docieraly do publiczno$ci” [LSWieley 487]. Recenzujacy premiere Boy, co
prawda wlaczyt poete do grona ,nowo pozyskanych dostawcow” [cyt za:
DFKabarety 196] tekstéw kabaretowych, ale nie oszczedzal tworcow rewit
i skrytykowat ich ,bezlitosnie, nie zostawiajac suchej nitki na Ordonce, na
Tuwimie, ktory skryt sie pod pseudonimem Doktor Pietraszek i na Galczyn-
skim” [TWPiesniarka 202-203]. Boy drwit bezlitosnie z przedstawionego w Wiel-
kiej Rewii ,,nieszczg$cia w trykotach”, z tego, ze publiczno$ci zaproponowano
»roztanczone bolaczki spoleczne: podkasane bezrobocie” obok $piewajacej trage-
dii gornikéw, mizdrzacej sie wojny, a wszystko przy wspétudziale — co wedtug
Boya byto niepojete — znakomitego dra Pietraszka, ,ktéry jak wiadomo, idgc
polem, czy lasem, lubi rane spoteczng potaskotaé czasem”s.

Porazka teatru Ordondéwny dotkneta Gatczynskiego w tym samym czasie,
gdy usitujac znalez¢ state zatrudnienie w ktdérym$ z warszawskich czasopism,
nie zyskal on akceptacji redaktoréw ,Wiadomosci Literackich”. Wowczas
poeta znalazt si¢ w orbicie oddziatywan Stanistawa Piaseckiego, ktéry whaczyt

55 T. Wittlin, Piesniarka Warszawy Hanka Ordondwna i jej Swiat, Lomianki 2006,
s. 202 [dalej: TW Piesniarka z numerem stronyl].

56 T, Zelenski Boy, Premiera w teatrze Wielka Rewia, w: Pisma, t. 26: Perfumy i krew.
Krotkie spigcia. Wrazenia teatralne, Warszawa 1969, s. 620.
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go do prac w swoim endeckim periodyku ,,Prosto z mostu”¥, ale takze zapro-
ponowat wzigcie udziatu w przedsiewzieciu kabaretowym, zainicjowanym
przez putkownikowa Zofie Raczyniska-Arciszewska. Ta dysponujaca $wietnymi
koneksjami 1 artystycznymi aspiracjami kobieta zatozyta w roku 1935 (lub
1936), w starej oranzerii przy ul. Krolewskiej 11, jak chca jedni ,gustowna”,
wedlug innych ,pretensjonalng” kawiarnigss. Nazwe Sztuka 1 Moda wymy-
$lit bywajacy tam felietonista ,Kuriera Warszawskiego” Zdzistaw Kleszczyn-
ski [KTPrzygody 144] 1 odpowiadata ona charakterowi lokalu, w ktérym — jak
zapamietat aktor Juliusz Lubicz-Lisowski:

mozna byto pokaza¢ nowy, szary kostium dobrany kolorem do masci skye
teriera z hodowli pani Paté. [...] w SiM-ie odbywaly si¢ konkursy psiej urody,
$piewata urocza Anna Bovey w sukni malowanej przez pania Raczyfiska-Ar-
ciszewska, a u wejscia urzadzono wystawe z fotografiami autorstwa Haliny
Zawadzkiej.5

Oprocz tego whascicielka miata ambicje zintegrowania warszawskiego
srodowiska artystycznego, czego przejawem mialy by¢ przygotowywane na
kazdy dzien tygodnia programy literacko-muzyczne. Poniedziatki po$wiecone
byly literaturze 1 aranzacja tych spotkan zajmowala sig, reprezentujaca Towa-
rzystwo Literatow, Lucyna Kotarbinska,

a na wieczorach autorskich wystepowali Kornel Makuszyniski, Bolestaw Les-
mian, Melchior Watikowicz, Maria Dabrowska czytata Noce i dnie. Wtorki,
soboty 1 niedziele byly dniami recytacji, wystepowali Tadeusz Bochenski,
Adolf Dymsza, Tadeusz Frenkiel, Kazimierz Rudzki, Lidia Wysocka; zaréwno
znani aktorzy: Zofia Lindorféwna, Janina Romanéwna, Wiadystaw Grabow-
ski, Mariusz Maszynski, jak 1 wschodzaca gwiazda Tola Korian. [KTPrzygody
146-147]

57 KGZielony 183-190; M. Urbanek, Waldorff: Ostatni baron Peerelu, Warszawa
2008, s. 57-61 [dalej: MUWaldorff z numerem strony].

58 Wedlug Wojciecha Herbaczynskiego, SiM byta lokalem gustownym, poniewaz
byto w niej mnéstwo zieleni harmonizujacej z wystrojem wnetrza [idem, W dawnych
cukierniach i kawiarniach warszawskich, Warszawa 1988, s. 159; dalej; WHW dazw-
nych z numerem strony|; innego zdania byt Tadeusz Wittlin, ktéry uznat SiM za
miejsce pretensjonalnie wytworne, gdzie ,niskie stoliki, fotele wybite biekitnym lub
zlotym adamaszkiem, posadzki dywanami, lustra, kwiaty, obrazy i kinkiety” mialy
przyciaga¢ wybrang klientele [TWOstatnia 47].

59 J.L. Lisowski, Wspommnienia starego aktora, Katowice 1988, s. 115.
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Wykonawcami stowno-muzycznego repertuaru byli: Lucyna Szczepanska,
Michat Butat-Mironowicz, Chér Dana, Mieczystaw Fogg 1 Witold Elektoro-
wicz. Teksty piosenek wykonywanych w SiM-ie dostarczali m.in. Gatezynski,
Swiatopetk Karpinski i Andrzej Nowicki. Organizowano réwniez konkursy
piosenek, 1 to w jednym z nich mtodziutki Witold Matcuzynski uzyskat pierw-
sz nagrode [zb. 147]. Poza rodzimym stowno-muzycznym repertuarem lanso-
wano modne filmowe przeboje, jak choc¢by Sonny boy z pierwszego amerykan-
skiego filmu dzwickowego Spicwak jazzbandu [WHW danych 160]. Chcac uroz-
maicié estradowe wystepy, pani Raczyfiska udostepnita tez kawiarniana scenke
grupie satyrykéw ,,Cyrulika Warszawskiego” [TWOstatnia 47).

Niezwykle trudno w tym strumieniu efemerycznych zdarzen artystycz-
nych wskaza¢ precyzyjnie date, kiedy to Zofia Raczynska-Arciszewska powie-
rzyla Stanistawowi Piaseckiemu zadanie zorganizowania scenki kabaretowe;.
Wiadomo, ze Piasecki natychmiast wlaczyt w realizacje tego przedsiewziecia
wspétpracownikéw z ,,Prosto z mostu” [MUWaldorff 60-61].

Czy kabaret, w ktorym wystepowat Gatczynski, zostat zatozony w 1937 roku
(jak sugeruje to biograf Jerzego Waldorffa, Mariusz Urbanek [i2. 60]), czy
w roku 1938 (wg zrddet teatrologicznych)®, dos¢, ze po dwu programach
»zgast $miercia naturalng”. Waldorff zapamietal, ze na scenie SiM-u wygta-
szat druzgocacy satyre na Polska Akademie Literatury, a Galczynski recyto-
wal Inge Barisch [MUWaldorff 61], konsekwentnie potwierdzajac niezbedno$é
czystej deklamowanej liryki w programach kabaretowych, jako przeciwwagi
dla ludycznosci pozostatych utwordw.

Wedtug mnie byla to powazna propozycja harmonizowania tekstéw saty-
ryczno-interwencyjnych, tatwo wpadajacych w ucho szlagieréw czy efektow-
nych tancéw z poetycky refleksja, czasem ironiczng albo groteskowa, czasem
melancholijng; nie zawsze wywotujaca $miech, natomiast w wigkszo$ci przy-
padkéw uderzajacg w rutynowe przeswiadczenia 1 stereotypowe wyobrazenia.

Owe przedwojenne miesigce wystepow w SiM-ie byly dla Galczynskiego
etapem krystalizowania si¢ jego podwojnej roli w kabarecie: autora tekstéw dla
wybranych wykonawcow 1 autora, ktéry lubi sam prezentowad wlasne utwory
na scenie. Czy odnotowany przez Krystyne Uniechowska wystep Galczyn-
skiego, recytujacego wiersz Koniec Swiata, odbyt sie w kabarecie, czy tez byt

60 E. Krasinski, Warszawskie sceny 1918-1939. Maty stownik teatréw warszawskich,
Warszawa 1976, s. 268-293; S. Marczak-Oborski, Teatr w Polsce 1918-1939. Wielkie
osrodki, Warszawa 1984, s. 391 [dalej;: SMO7eatr z numerem strony]; J. Waldorff,
Czarne owce dla Apolla, Wroctaw 1984, s. 60 [dalej: JWCzarne z numerem strony]
(Waldorff miat jednak watpliwos¢, czy nie bylo to wczesniej).
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elementem kawiarnianego wieczoru autorskiego? [KUAntoni 245] Bedzie to
prawdopodobnie jeden z tych historycznych faktéw, ktérych nie da sie dopre-
cyzowad; zdarzenie przypominajace o tym, iz czas znacznie wigcej unicestwia
niz pozostawia do dyspozycji badaczy.

Pamietajac o tym, warto sprobowal rozstrzygnaé jeszcze jedna watpli-
wos¢é: pod jaka nazwa funkcjonowal éw kabaret? We wspomnieniach Jerzego
Waldorffa, a za nim — w innych publikacjach, pojawia sie nazwa Chor pidr,
ktora miata wymysli¢ zalozycielka kawiarni, co autor Sekretéw Polihymnii skwi-
towal dowcipnie: ,,[...] niechze te nazwe Pan Bég pani putkownikowej wyba-
czy!” [cyt. za: MUWaldorff 61].

Prawdopodobnie w tym samym roku 1938 powstaly dwa kabarety. Przy tym
nazwa podang przez Waldorffa postugiwat sie kabaret mtodych dziennikarzy,
ktorego wspotzatozycielky byta $piewaczka operowa 1 artystka kabaretowa Beata
Artemska, a kierownikiem muzycznym tego przedsiewzigcia byt Jan ,,Krzysztof”
Markowski, autor muzyki upowszechnionych w czasie wojny piosenek powsta-
nia warszawskiego takich jak: Marsz Mokotowa, Sanitariuszka Malgorzata, Mata
dziewczynka z AK. Kabaret ten dzialal do wybuchu II wojny $wiatowejel.

Natomiast Waldorff z Galczynskim — wedle ustaleni historykéw teatru —
wystepowali w kabarecie Scichapeks2. Na scence tego kabaretu pojawili sie
oni obok Jézefa Czechowicza, Jerzego Pietrkiewicza, Stanistawa Pigtaka,
Adama Zagorskiego, Stefana Otwinowskiego 1 Feliksa Zbyszewskiego. Wydaje
sig, ze precyzyjna zwykle Waldorffowa pamieé tym razem splatala mu figla.

D) W SIEDMIU KOTACH

Tutaczka wojenna zakonczyla sie dla Gatczynskiego, gdy w 1946 roku odna-
lazt on w Krakowie zoneg 1 corke, a ponadto niemal réwnoczeénie zostal weia-
gniety przez Jerzego Waldorffa w prace zespotu redakeyjnego ,,Przekroju”,

61 Fakt ten odnotowatl w artykule Beata Artemska — czyli przypadki Pigknej Heleny
znany muzykolog, krytyk 1 publicysta Wactaw Panek [w Internecie: portal maestro.
net.pl — strona po$wiecona operze, baletowi 1 muzyce; dostep: 21.08.2011)]; udziat
Jana ,Krzysztofa” Markowskiego w dziatalno$ci Chéru pioér potwierdza Tomasz
Lerski [Syrena Record: pierwsza polska wytwdrnia fonograficzna, przedm. Jozef Kanski,
ttum. T. Lerski 1 B. Dudycz-Hajgiej, Warszawa 2009, s. 546].

62 SMO7Teatr 391; KT Przygody 147; Lestaw M. Bartelski w leksykonie pt. Polscy pisa-
rze wspdlczesni 1939-1991 (Warszawa 1995, s. 358) podaje, ze kierownikiem literackim
kabaretu Scichapek byt Ludwik Swiezawski.
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gdzie regularnie drukowal swoje surrealistyczne ,kawalki”6, to rozbawia-
jac, to znéw wytracajac z estetycznej réwnowagi czytelnikow. W miniaturo-
wych Zielonych Gesiach realizowal Galezynski swoj — jak to okrelit Daniel
Gerould — ,catkowicie nieistniejacy teatr, ktorego teatralno$¢ opierata sie
na zaprzeczeniu widowiska” [cyt. za: TTRzeczy 417]; proponowal, by przy
pomocy absurdalnego komizmu dekonstruowa¢ inteligenckie mity.

W rok po zakonczeniu wojny, w zespole ,,Przekroju” zrodzit si¢ pomysl,
by — wbrew nasilajacym sie ,antygatczynskim” wystapieniom — stworzy¢
scenke, umozliwiajaca konkretyzowanie owych purnonsensowych mikroopo-
wiesci Zielonego Konstantego.

Miata to by¢ prywatna antrepryza — finansowana przez Janing Ipohor-
ska (,Przekrojowego” Kamyczka), Mariana Eilego, Romana Szydtowskiego
1 Jerzego Waldorffast — w ktdrej Gatczyniski widzial siebie pierwotnie ,,tylko
na przyczepke”ss, do piosenek.

Jesienng premiere kabaretu przygotowywano w specjalnie wybranym do
tego celu miejscu —w podkrakowskich Sledziejowicach, w ,,czarownym dworku
modrzewiowym, ktory stat pod olbrzymim cedrem libanskim” [LJKPogaduszki
321] — jak wspominal Waldorff, albo ,w starym dworze w jeszcze starszym
1 zapuszczonym parku”s6 — jesli kto§ woli przyja¢ punkt widzenia cérki poety.
Galczyniski nazwat to miejsce Waldorffowem, jako ze to autor Fidrka wraz
z matka wynajat 6w dom od rodziny Niedzielskich.

63 LJKPogaduszki 84 (Marian Eile: ,Galczynski nigdy nie nazywal tych swoich
utwordw, ktore przynosil, inaczej jak kawatkami”).

¢4 Informacje o powstaniu, organizacji 1 repertuarze Siedmiu Kotdw czerpie
z kilku zZrédet: z zachowanych programéw teatralnych; W. Filler, Gwiazdozbior estrady
polskieg. Od Zimiriskiej do Kayah, Warszawa 1999, s. 238-240 [dalej: WEGwiazdozbior
z numerem strony]; RD/rena 105-142; Ryszard Marek Gronski, Od Siedmin Kotéw do
Owvcy. Kabaret 1946-1968, Warszawa 1971; RM. Groniski, Od Stariczyka do STS-u. Satyra
polska lat 1944-1956, Warszawa 1974 [dalej: RMGOd Stariczyka z numerem stronyl;
L. Kiec, w kabarecie, Wroctaw 2004, s. 126-137 [dalej: IKW kabarecie z numerem strony];
DM Piosenka 406-498; MU Waldorff 120-126.

65 Pozdrowienia 96 — list z roku 1946 do Wlodzimierza Stobodnika.

66 KGZielony 300. Widoczne w sposobie opisywania tamtych zdarzen jest
uprzedzenie cérki poety do Jerzego Waldorffa, przejawiajace si¢ choéby w warto-
$ciujacym komentarzu pomniejszajacym zastugi autora Sekretdw Polibymnii — np.
»Konstanty Ildefons Galczynski wspanialomy$§lnie  przemianowat
Sledziejowice na Waldorffowo™ [s. 300]. Wykluczenie Waldorffa — tego, jak nazy-
wat go S. Kisielewski, ,,prawdziwego przyjaciela Gatczynskiego” — z biografii poety
obszernie skomentowat Urbanek [MUWaldorff 145-149].
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Naturalnym wydawalo sig, ze skoro Galczynski bedzie przenosit na sceng
kabaretowa swoje ,,Przekrojowe” groteski, to kabaret winien przeja¢ nazwe
prasowego cyklu. Natychmiast tez postanowiono utozy¢ stosowny hymn dla
tworzonej nadscenki. Uznano, ze nalezy nawigza¢ do tradycji miedzywojen-
nej 1 siggnaé po schemat efektownego $piewanego finalu do zasobdéw teksto-
wych Qui Pro Quo, gdzie refren slynnej piosenki Mariana Hemara brzmiat:

Quo Pro Quo — kochana stara buda
Qui Pro Quo — ten teatr nam si¢ udat!
Co jak co — niech tam kto

Ma skarbéw Sezamy,

Po co nam to? My mamy

Qui Pro Quo.¥

Zachowujac model przedwojennego szlagieru Gatczynski proponowat
krakowskiej publicznosci niemniej no$ny refren:

Zielona Gg$ to teatr jest wspanialy
Zielona Ge$ dzi§ dla Krakowa gra
Zielona Ge$ najlepsze ma kawaty
Zielona Ges, Zielona Ge$

Ha! Ha! Ha! [MUWaldorff 121]

Utwér miat by¢ wykonywany w rytmie fokstrota, ktérego na te okolicz-
no$¢ ,,z odwagg skazafica, pierwszy, a takze ostatni raz w zyciu” [74.] skompo-
nowat Jerzy Waldorff.

Anaforycznie powtarzang w refrenie nazwe kabaretu trzeba bylo jednak
zmieni¢, poniewaz przewidujacy Marian Eile przemianowal Zielong Ge¢$ na
Siedem Kotéw, przekonany, Ze coraz napastliwsze ataki konserwatywnych
czytelnikéw ,,Przekroju” na ,,Najmniejszy Teatr Swiata” moga przenie$¢ sig na
kabaret o tej samej nazwie. Gatczyniski, cho¢ owa zamiane przyjat ze zrozu-
mieniem, dat wyraz swemu autorskiemu rozczarowaniu w kolejnym odcinku
Zielonej Gest:

Z gniewu sig, muzo moja, trzes
I z pasja wrzeszcz niezwykla,

67 Szlagier Qui Pro Quo: st. Marian Hemar, muz. Harry Akst [zob. T. Mo$cicki,
Kochana stara buda. Teatr Qui Pro Quo, Lomianki 2008, s. 6].
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O tym, jak ,Koty” zjadly ,,Ges”
I co z tego wynikto,8

ale nie zaniedbal starannego przygotowania kilku tekstéw do pierwszego
programu Siedmiu Kotéw, w ktérym tez zainaugurowat deklamacyjny kacik
poezji wlasnej. Zaangazowanie poety w dziatalno§¢ kabaretowa nieco ztosli-
wie skomentowat w ,,Tygodniku Powszechnym” Stefan Kisielewski, informu-
jac czytelnikow, ze ,,Gegalczynski [...] przeszedt ostatnio z gesi na koty 1 praw-
dopodobnie zejdzie na psy” [cyt. za: MGKisielewski 109].

Niezaleznie jednak od organizacyjnych perturbacji 1 niechetnych komen-
tarzy, 4 pazdziernika 1946 roku, o godz. 19.30, na 400-osobowej widowni sali
na pietrze dawnego kasyna oficerskiego (przy ul. Zyblikiewicza 1) zasiadla
publiczno$é, ktoéra wital wiszacy nad scenka transparent: ,Pracujcie, cudéw
nie ma! — X. Piwowarczyk™®. Pierwszy program byl wyrafinowang sktadanka
tekstow moéwionych 1 $piewanych, gtdéwnie autorstwa Gatczynskiego. Okolicz-
no$ciowy rama dla surrealistycznej wyobrazni poety stat sie tytulowy temat:
3 razy MIAU, aluzyjnie nawigzujacy do propagandowego hasta: ,,3 razy tak”,
ktorym wladza ludowa probowata skonsolidowaé¢ nardéd wokoét wspdlnych
referendowych celéw: zatwierdzenia likwidacji Senatu, wprowadzenia granicy
zachodniej na Odrze 1 Nysie oraz przyjecia modelu gospodarki socjalistycz-
nej. W tej politycznej odstonie brata udziat jedna z karykaturalnych postaci
znanych z Zielonych Gesi — August Bec-Walski. Ten, symbolizujacy drobno-
mieszczanska hipokryzje 1 polityczne zacofanie, bohater nonszalancko ujaw-
niat przed publicznoscia swoje poglady: ,ja, prosze panstwa, nic si¢ nie
batem, — trzy razy «nie» do urny poczta wystatem” [cyt. za: WEGwiazdozbior
238-240]. W postaé te wcielal si¢ wielokrotnie Tadeusz Olsza, ktéry wedtug
jednego z recenzentéw ,swa zabawna mimika 1 dowcipem w kazdej stru-
nie gtosowej zabawil od razu i rozgrzat publicznos¢” [cyt. za: RDlrena 121].
Innego zdania byt przedwojenny kabaretowy partner, ale i konkurent, nieprzy-
chylnie do Olszy nastawiony Ludwik Sempolinski, ktéry manifestowat swe
rozczarowanie kreacja Bec-Walskiego, uznajac co prawda charakteryzacje tej

68 K.I. Galczynski, Teatrzyk Zielona Ges, Warszawa 2009, s. 55 [dalej: KIGTeatrzyk
z numerem strony].

¢ A. Ziemny, Okruchy lat krakowskich [dalej: AZOkruchy z numerem strony], [w:]
Wspomnienia 319.
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postaci za wierng ,,Przekrojowemu” pierwowzorowi, ale ,,w druku satyryczne
powiedzonka Bec-Walskiego byty dowcipniejsze niz na scenie””.

Olsza, jako gwiazda kabaretéw epoki miedzywojennej: Morskiego Oka,
Perskiego Oka, Czarnego Kota i Qui Pro Quo, wnidst do repertuaru Sied-
miu Kotéw dawne szlagiery takie jak: Lili Marien, Wanda, Zlota paniera, Dymek
z papierosa 1 — jak zapewniala ogladajaca go na scenie Hanka Bielicka —
»Dyl niepowtarzalnym wykonawca wrecz kabotynskich piosenek™?, poniewaz
potrafil sugestywnie narzuci¢ widzom odpowiedni nastro;.

W pierwszym programie Siedmiu Kotéw akompaniujgca wykonawcom
Anda Kitschman — artystka znana bywalcom dawnych kabaretéw warszaw-
skich (Miraz 1 Czarny Kot)” i lwowskich (Czworka i Semafor)” — objeta
kierownictwo muzyczne catego programu, a jej profesjonalizm byl wyjat-
kowo ceniony przez artystow. Pomiedzy monologami $piewata wlasne przed-
wojenne przeboje takie jak Pojade na spacer w Aleje czy Anda, coz to za heca™,
a takze — by odwotal sie do wspomnien Aleksandra Ziemnego — piosenke
Galczynskiego Nie wszedzie jest tak tadnie jak w niebie [AZOkruchy 320]. Ona
tez muzycznie oprawita piosenke Galczynskiego Najpickniejszy ksiezyc, ktorej
wykonawczyni, Alicja Kaminska przekonywata publicznosé, ze:

Najpigkniejszy jest ten ksigzyc z papierosem
kiedy si¢ pali we dwoje

70 1. Sempolinski, Druga polowa zZycia, Warszawa 1985, s. 166 [dalej: LSDruga
z numerem strony].

" Lili Marlen — piosenka napisana w 1915 r. przez niemieckiego poete Hansa
Liepa; popularne byly dwie wersje muzyczne: Rudy’ego Zinka i Norberta Schutze; pod
koniec II wojny $wiatowej utwor ten znalazt si¢ w repertuarze Marleny Dietrich; polska
wersja napisana przez Konrada Toma byla wykonywana pierwotnie przez Zofig Terné.
Wanda — st. A. Whast, muz. J. Petersburski. Ziota pantera — tango Jakuba Kagana,
st. A. Whast, $wietna kreacja Zizi Halamy 1 T. Olszy [0 przedwojennych wydaniach
nutowych tej piosenki zob. Z. Raszewski, Raptularz, t. 2, Londyn 2004, s. 568]. Dymek
z papierosa — st. L. Konarski, muz. G. Goublier, piosenka wykonywana w Momusie
przez Alfreda Lubelskiego.

2 H. Bielicka, Usmiech w kapeluszu, £6dz 2000, s. 60 [dalej: HBUsmiech z nume-
rem strony].

3 Zob. D. Michalski, Powrdémy jak za dawnych lat, s. 13-39 [dalej: DMPowrdémy
z numerem strony].

7 A. Kitschman, Garsé wspomnies lwowskich, [w:| Dymek z papierosa, czyli wspomnie-
nia o scenach, scenkach i nadscenkach, red. K. Rudzki, Warszawa 1959, s. 345-353.

75 Ze wspomnien Marty Stebnickiej [zob. DM Powrdémy 36).
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mijaja za nocami noce,

lecz wiecznie trwa szczg$cie moje,
dwa w powietrzu czerwone koleczka,
dwoje serc zakochanych po grob —

1 tak sie na ksiezycu mieszka,

kiedy ziemia ucieka spod st6p.7

Ponadto Anda Kitschman napisala muzyke do numerdéw kabaretowych
rewelerséw ze sztucznymi brodami czyli dla kwartetu Kwak (Jerzy Bielenia,
Jézef Nowak, Stanistaw Bielifiski, Kazimierz Kasiewicz), ktéry dokonywat
autoprezentacji w piosence Chdr Kwak, a w drugiej czesci programu prezen-
towal dwa utwory Galczynskiego: Ulica cynikéw 1 Choroba ,,pteromania’. Efek-
tem wspotpracy Galezynski — Kiczmanka byly takze solowe numery Ireny
Kwiatkowskiej: piosenka o jarmarcznym tytule Rach-ciach-ciach® oraz stynna
Sierotka. Ta ostatnia wzbudzata szczegdlny aplauz wsréd widzoéw, uznana za
»majstersztyk gry aktorskiej, rasowego humoru, intuicji i szczerego talentu
sublimowanego przez intelekt” [75. 144], za arcydzielo groteski, ,tak w tekscie,
jak 1 w wykonaniu”?.

Kwiatkowska o formowaniu owej Isi — Idiotki pisata nastepujaco:

Sierotka — dowcipna, zartobliwa, ale stworzy¢ postaci si¢ nie da. To byt pierw-
szy wiersz Galczyniskiego napisany dla mnie. Krotki. Akeji prawie zadnej —
gdzie intryga? Gdzie konflikt? Mnie w PIST-cie uczono rzemiosta. I to poma-
galo w przygotowaniu wierszy, monologdw do kabaretu. Jezeli siegnaé do
tych moich poczatkdéw ,samotne)” na estradzie, to przeciez 1 Inge Bartsch,
1 Sierotka, 1 Hermenegilda nie byly nigdzie opisane. To nie byly zadne tam
»samograje”. [ib. 119]

Wystepéw Kwiatkowskiej, za sprawa jej charakterystycznych, misternie
przemyslanych kreacji, oczekiwano z niecierpliwoscia, jej indywidualnosé
sprawiala, Ze kabaretowe propozycje Alicji Kaminskiej (oprécz wymienio-
nej juz piosenki — rola Mimozy w skeczu Gejsza; piosenka Galczynskiego
1 Andy Kitschman Nie wszgdzie) czy Marii Tylczynskiej (dwa numery wspolnie

76 Tekst zamieszczony w programie nr 1 pt. 3 razy MIAU [materialy Pracowni
Dokumentacji Teatralnej Instytutu Sztuki im. Z. Raszewskiego w Warszawie —
udostgpnione w archiwum wirtualnym)].

77 Ulica cynikdw [K1GDziela 2: 55-57]; Pteromania [KIGDziela 2: 58-60)].

8 RDIrena 125; Rach-ciach i twardo [KIGDziela 2: 52-53].

79 Fragment recenzji pt. Rej w kabarecie z ,,Dziennika Polskiego” [cyt. za: ib. 124].
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z Kwiatkowska: w Grajdoltkn Jurandota z muz. J. Boczkowskiego oraz dialog
J. Waldorffa pt. Hamezvous) pozostawaly w cieniu®.

Oczywiscie Gatczyniski miat w sktadance inauguracyjne; Siedmiu Kotéw
wlasne ,,okienko autorskie” zamykajace pierwsza cze$¢ programu. Recytowal
wowczas ballade irlandzka Johnny Burton, ktora wedtug Eilego, stata si¢ prze-
bojem wystepéw kabaretowych poety [LJKPogaduszki 80]. Ponadto prezento-
watl utwory: Nocny Testament |[AZOkruchy 320] oraz Na dionie Krystyny¥' 1 Dwa
paszkwile na Kociubiriskq Hermenegildg®. Tym ostatnim wprowadzit na state do
teatru polskiego posta¢ poetki pachnacej dorszem, ,,panny absolutnej”, ktérej
hermetyczno-sympatyczng osobowo$¢ tatwo bylo rozszyfrowaé na podstawie
zawartosci jej torebki:

[...] bo: ,,KuzZnica”, 1 kakao,

1 dorsz, 1 Anna Karenina

z fotografiami dziewczyn z Bali
zz6tkly wycinek ze ,,Skamandra”,
ze ,nie bedziemy drukowali”,

oktadki jakie$ ksigzek Roju,

cztery obrazki prawie $wiete,
muszla, Zielona Ge¢$ z ,,Przekroju”,
popodkre$lane atramentem,

dwie gumki ,,z myszka”, dwa ramigczka,
probka tapety tajemnicza,

list Osmanczyka, autograf Wionczka

1 wielki portret Turowicza.

[KIGWybdr 146: 17-28]

Tej niezwyklej personie, ,ktérej $wietlana przyszto$¢ / wrézyt Ludwik
Solski” [KIGTeatrzyk 75] swej twarzy 1 glosu uzyczy juz w nastgpnym progra-
mie Irena Kwiatkowska, wywotujac w widzach nader réznorodne skojarze-
nia. Dla Tadeusza Konwickiego ,,Hermenegilda Kociubiniska stata sie w jakis
sposdb postacia symboliczna, heroiczng, jak Robin Hood — tej samej rangi
osobowoscig” [cyt. za: RDIrena 113]. W Tadeuszu Mikulskim wyzwolita

80 Zob. program nr 1 pt. 3 razy MIAU.

8 Na dlonie Krystyny ksigzniczki Mediolanu malowanej przez malarza Holbeina
[KIGDziela 1: 484-485].

82 Utwory te wymienione sa w Calendarium zycia 1 tworczosci Galezynskiego,
poprzedzajacym wspomnienia os6b znajacych poete [zob. Wipomnienia 19].
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potrzebe ustalenia literackich pokrewienistw, co zawiodlo badacza do ochmi-
strzyni Kociubinskiej, bohaterki mato znanej komedii Ignacego Krasickiego
pt. Fran$. Natomiast Jerzy Putrament w czasie jednego z wieczordéw z zasko-
czeniem rozpoznal w Kwiatkowskiej-Kociubiniskiej pewna ,,znajoma z polo-
nistyki”st. Kuszace bytoby sprawdzenie, czy badanie linii genealogicznej tej
»poetki polskiej” nie zaprowadziloby nas (to godna Galczynskiego kombina-
¢ja) do rodziny przebywajacego w latach 30. W Warszawie radcy ambasady
sowieckiej, syna wybitnego ukrainskiego literata Michajly Kociubiniskiegoss.

Oprocz piosenek 1 monologéw przeznaczonych specjalnie dla kabaretu,
w Programie nr 1 znalazt si¢ utwor przypominajgcy o korzeniach polskiej lite-
ratury — druga czg$¢ wieczoru otworzono bowiem trawestacja Krdtkiej rozprawy
migdzy trzema osobami, Panem, Wijtem i Plebanemss Mikotaja Reja, o ktérym to
dialogu Sempolinski napisal nie bez satysfakcji, Ze kreujacego postaé Pana,
Tadeusza Olsze przy¢mil swymi umiejetnosciami aktorskimi, wcielajacy sie
w role Wojta, Jozet Nowak [LSDruga 166).

Poszczegdlne numery programu rozdzielane byty, wedle pomystu Eilego,
tzw. blackoutami, kilkunastosekundowymi scenkami migdzy jednym a drugim
$ciemnieniem. Jak podkreslal Tadeusz Konwicki, ich angielski dowcip nie
mogl nie $mieszy¢, a przy tym harmonijnie taczy! si¢ z purnonsensem serwo-
wanym w tekstach Galczyniskiego [RD/Irena 114]. Przykladem tego gatunku
niech bedzie nastepujacy dialog:

Hrabia: Za chwile moja zona ma rodzié, a przepowiednia méwi, ze jesli to
bedzie chlopiec, ojciec umrze.
Pielegniarka (wchodzac): Hrabina powita dziecko ptci meskiej!

Lokaj (pada martwy). [MUWaldorff 126]

Gospodarzem owego pierwszego programu byl Jerzy Waldorft, ktéry o tej
roli méwil nie bez odrazy:

8 T. Mikulski, z Gafczyriskim, [w:] ADKonstanty (Materialy) 132 (Mikulski
powoluje si¢ na swdj wczeéniejszy felieton drukowany w ,,Ekranie Tygodnia” 1948
nr 46/97 — Pani Kociubiriska).

84 J. Putrament, Sosna przy drodze, [w:] Wspomnienia 435.

85 Jest to jeszcze jedna podpowiedZ pochodzaca z Mojego wicku Aleksandra Wata
[AWMd; 1: 131-133].

8  Krdtka rozprawa migdzy trzema osobamsi, Panem, Wojtem a Plebanem [KIGDziela 3:
203-208].
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To sa najbardziej przeklete dni mego zycia. Poniewaz ja tego nienawidzitem.
Ja si¢ czulem przed ta kurtyna zle. To byly moje poczatki. Ja si¢ dawatem
zahacza¢ publiczno$ci, nie potrafilem jej sobie podporzadkowal. [LJKPoga-
duszki 320]

Surowa samoocena Waldorffa nie znajduje potwierdzenia w opiniach
widzéw 1 kolegdow — artystéw. Jan Ciecierski uwazal, ze byla to konferan-
sjerka ,inteligentna i dowcipnie prowadzona”¥. Sempolinski podkreslat swade
1 charakterystyczng grasejujaca melodyke wypowiedzi Waldorffa [LSDruga 165].

Dlaczego ten pierwszy program nie przyniost zespolowi Siedmiu Kotow
sukcesu? Zasiadajacy wowczas jeszcze na widowni Ludwik Sempolinski zwré-
cit uwage na to, ze sala byta pustawa, a na widowni przemieszata si¢ krakowska
mieszczanska socjeta z reprezentantami $rodowiska literacko-artystycznego.
W powojennej rzeczywistoéci bywalcy teatrdéw 1 kin oczekiwali rozrywki przy-
stepnej, kojacej, pozwalajacej przypomnie¢ sobie dawne rewiowe i filmowe
schematy, a zlozony w wigkszosci z utworéw Galczynskiego inauguracyjny
program byl — wedtug Tadeusza Kwiatkowskiego — zbyt trudny; zaskaku-
jaca groteskowymi skojarzeniami, wymagajaca erudycyjnego rozszyfrowy-
wania pastiszu, skondensowana dawka poezji podana w jeden wieczdr byta
wyzwaniem dla kazdego stuchacza, od ktérego oczekiwano ,wytezonej uwagi”
i jintelektualnego przygotowania”s. Tylko niektorzy z uznaniem przyjeli
wowczas, w 1946 roku, zaproponowany w Siedmiu Kotach repertuar, zatu-
jac, ze byl to zbyt krétko ,wspaniale $wiecacy meteor” [AZOkruchy 319], albo,
jak Konwicki, doceniajac charakter poetyckiej od$wietnosci, w ktédrej buzuje
$mieszno$é, ,ale nie pospolita” [cyt. za: RDIrena 114]. Przewaznie jednak
widzowie reagowali tak, jak zapamietat to Jerzy Waldorff:

Ludzie opuszczali teatr, niewiele rozumiejac z tego, co$my im proponowali,
a prosty widz w podobnej sytuacji sktonno$¢ miewa sie obrazaé, przekonany,
ze pozwolono sobie z niego zadrwi¢. [MUWaldorff 125]

Tworcy tego kabaretu nie zlekcewazyli krytycznego przyjecia Programu
nr 1 1 dlatego w nastgpnym zmieniono nieco estetyke spektaklu. W osiemnastu
obrazach utozono sentymentalng podréz w $wiat miniony. Scenariusz napi-
sal — przy wspotudziale Gatezynskiego, Andy Kitschman 1 Jana Kamycezka —

87 . Ciecierski, Konstanty i teatr, [w:] Wspomnienia 300 [dalej: JCKonstanty z nume-
rem strony].
88 T. Kwiatkowski, Zaczarowana dorozka, [w:] Wspomnienia 343.
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Jerzy Waldorff, a rezyserie¢ widowiska pozostawiono specjaliscie od stylistyki
fin de siécle’u, Ludwikowi Sempolifiskiemu. Konferansjerke programu pt. Od
kankana do swinga czyli 50 lat piosenki kabaretowej (prem. 6 listopada 1946)
poprowadzil, wypatrzony w warszawskim kabarecie Kukutka, Stefan Sojecki®.

W Programie nr 2 publiczno$¢ mogta wiec zobaczy¢ Sempoliniskiego, $pie-
wajacego szlagiery z Morskiego Oka i z Czarnego Kota, takie jak Madame
Loulon®, czy Szumialy mu echa kawiarni®!, recytujacego ,wedtug znakéow prze-
stankowych i1 ryméw, a nie sensu” [LSDruga 166] wiersz Przybosia oraz ucha-
rakteryzowanego na Chaplina w stynnym numerze Ten wgsik?2, ktéry — jak
przyznawal Waldorff — oprécz przypomnienia przesztosci, przywracat wiare,
ze ,ze $miechu odrodzi si¢ zycie” [LSDruga 170] w pokaleczonej wojna rzeczy-
wisto$cl. Sempolinski zadbat tez o to, by Eile zaangazowal do tego programu
$wietna aktorke charakterystyczna, Hanke Bielickg. W duecie parodiowali oni
przedwojenne tanga Stanistawy Nowickiej, ktorej emploi ograniczato sie do
kreowania ,tragedii prostytutek, maltretowanych przez zycie 1 opiekunow”
[LSWielcy 380)].

Ze wspOlnych z Sempolinskim wystepéw w Siedmiu Kotach Bielicka zapa-
migtata odegrany fragment z Zolnierza krélowej Magdagaskarn oraz zainsce-
nizowang piosenke Salome, w ktdrej jej partner byt podréznikiem, a ona —
uwiedziong przez niego odaliska [HBUSmiech 71]. Nie wspomniata natomiast
o wspdlnym udziale w napisanej przez Gatczynskiego scence Adria, w ktérej
poeta przedstawia beztroske dansingowych zabaw cztonkéw rzadu sanacyj-
nego w ostatnich dniach sierpnia 1939 rokus.

8 Fakt $ciggniecia Sojeckiego z warszawskiej Kukutki odnotowat w swych pamiet-
nikach Sempolinski [LSDruga 166].

9 Madame Loulou — pikantna piosenka z muz. Harry’ego Waldana, st. Konrada
Toma, ktory tez wykonywat w Czarnym Kocie t¢ piosenke; Tom wskazywat na pokre-
wienistwo swojej Loulou z bohaterka Ducha ziemi Franka Wedekinda [zob. DMPow-
réémy 77].

91 Piosenka z repertuaru Stanistawa Ratolda, st. 1 muz. Jerzego Boczkowskiego.

92 Utwor napisany przez Mariana Hemara do stynnej melodii Titine autorstwa
Léo Daniderffa (w Paryzu $piewata ja Mistinguett, a polska wersje tej piosenki wiaczyt
do swego repertuaru Eugeniusz Bodo) 1 wykonywany przez Sempolinskiego w rewii
Orzel czy Rzeszka (prem. 31.05.1939), ktdra zaprezentowano publicznodci teatrzyku
Ali Baba; w czasie wojny antyhitlerowska wymowa tego utworu sprawila, ze jego
wykonawca, tropiony przez faszystow, musial si¢ ukrywaé [zob. DMPowrdémy 259,
317-318; LSWielcy 527-528].

% Adria [KIGDziela 3: 209-212]. W scence Dancing ,,Adria” 1939 wystgpowali:
Babcia — H. Bielicka, On — L. Sempoliniski, Ona — L. Danjelléwna, Gos§¢ — J. Nowak,
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Bielicka przyznawala, ze — w przeciwienstwie do Kwiatkowskiej — nie
potrafita odnalez¢ sie w surrealistycznym $wiecie Galczynskiego, za to wpro-
wadzita na estrade Siedmiu Kotéw ludyczna odmiang monologéw obycza-
jowych, tzw. ,pyskéwke z temperamentem”. W tej stylistyce wykonywata
wowczas dwa utwory Jerzego Jurandota: Nie przeproszg, nie przeprosze 1 piosenke
Namawia, namawia [ib.).

W innym duecie, Sempolinski z Kwiatkowska przypomnieli publiczno-
$ci przedwojenny skecz Juliana Tuwima Argonanci [LSDruga 166]. Natomiast
w solowych numerach Kwiatkowska dawata dowody swej aktorskiej wszech-
stronnosci, prezentujac sie w Momusowym przeboju Mary Mrozifiskiej
Stefania®®, w balladzie podwdrzowej Czarna Marka%, przeobrazata sie
w Hermenegilde Kociubinska w monologu Nogi 1 wykonywala taneczne pas
z Arturem Mtodnickim [RD/rena 128].

Podobnie jak pierwszy program, i ten kolejny urozmaicono blackoutami,
a ponadto dolaczono, grany serio, fragment dramatu Stanistawa Przybyszew-
skiego Dla Szczgscia.

Jako$¢ tego sentymentalnego stowno-muzycznego spotkania przyjeto entu-
zjastycznie, co po latach skwitowat nieco sarkastycznie Ryszard Marek Gron-
ski, podkreslajac, ze publiczno$é otrzymala to, czego oczekiwata, to znaczy
Hhiesiona w kankanie suknie gwiazdy, humor strazackiego romansu i czkawke
po rewii w Morskim Oku” [cyt. za: MU Waldorff 126].

Faktem jest jednak, ze organizatorzy osiggneli zamierzony cel — dostoso-
wujac repertuar do gustu widzow, a ukrywajac teksty Gatczynskiego wérdd
utworéw migdzywojennych 1 powracajac tym samym do stylistyki rewiowej
Qui Pro Quo, zapemili widownie:

W kilka dni po premierze pojawily si¢ nawet ogonki przed kasa, a sprytna
administratorka Krystyna Zelwerowicz wpadla na pomyst, zeby wykorzysta¢
pusta dotychczas loze [...]. Mimo braku schodéw, publiczno$é¢ bez szemrania
wdrapywata si¢ do niej po drabinie. [LSDruga 171]

Obtaskawiwszy sentymentalne potrzeby publicznoéci Programem nr 2,
kolejng realizacje postanowiono utrzymaé w podobnym stylu. Napisania
scenariusza podjat sie co prawda Galczyniski, ale w przedstawionej widzom

Dostojnicy: J. Bielenia 1 K. Kasiewicz [na postawie programu widowiska].

% Stefania — cze$¢ stynnej Trylogii z kajetu pensjonarki T. Zelenskiego-Boya (Erne-
stynka, Franio, Ludmita).

9 Czarna Maitka — st. C. Gumkowski, muz. L. Halpern.
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28 grudnia 1946 roku skladance pt. Noworoczna wyborowa nie bylo zbyt wiele
jego utwordw. Akcentem retro w tym programie byl wystep przedwojennej
gwiazdy, Heleny Grosséwny, ale wykonawczynig, ktéra powracata na scene
najczesciej, byta Irena Kwiatkowska. Artystka, przypomniawszy sie publiczno-
$ci jako Kociubifiska, rozbawita nastepnie widownie monologiem Powiedziaf,
potem zaprezentowata swoje umiejetnosci w scence Szekspir jako Desdemona,
nastepnie wcielifa sie w role Carmen w skeczu Posiedzenie Rady Zakladowej
Bezrobotnych Postaci Operowych, by zakonczy¢ popis swych przeistoczen scenicz-
nych, tym razem w duecie z Jézefem Dwornickim, udziatem w numerze Dzieje
pewnego obledu [ib.). W tymze programie Galczynski poza zwariowang Herme-
negilda, przywotat jeszcze jedna doskonale znang z ,,Najmniejszego Teatru
Swiata” postaé — antypatycznego Bec-Walskiego, niezmiennie kreowanego
przez Tadeusza Olsze; skojarzyt go z naiwna Panng Manig w interpretacji
Grosséwny, Fatygantami panny Janci oraz grotesky pidra Zdzistawa Gozdawy —
Wactawa Stepnia Czarny Rodryg czyli Postrach Paryza, tak ze whasciwa Gatczyn-
skiemu ironia znikneta pod warstwa mniej wyrafinowanego humoru.

Wydaje sig, ze juz od tego programu rozpoczyna si¢ powolne zmierzcha-
nie kabaretu, ktéry 14 lutego 1947 roku nie zaproponuje widzom nowego
satyrycznego scenicznego komentarza, a zaprosi ich na komedio — rewie
znanej juz spétki autorskiej: Gozdawa — Stepien, ktorzy whasnie spektaklem
Moja zona Penelopa zaskarbili sobie taski publiczno$ci warszawskiej Syreny”.

Ostatni raz zesp6t Siedmiu Kotéw zmobilizowat swoje sily, proponujac
groteskowy sktadanke stworzona przez Mariana Eilego 1 Jana Kamyczka, Histo-
ria Swiata od matpy do bomby atomoweps, w ktorej kolejne obrazy byly propozy-
cja dowcipnej konfrontacji z wybranymi zdarzeniami przesztosci: od matpich
protoplastéw, przez dramat Noego, rzady faraonéw, wojne trojanska, sprawe
Sokratesa, okolicznosci towarzyszace zatozeniu Rzymu, powody dla ktérych

9% RDIrena 132. Scenografie spektaklu opracowali M. Eile 1 ]. Kamyczek.
W materiatach archiwalnych figuruje inna data premiery niz podaje Dziewonski —
04.07.1947 r. — wymaga ona weryfikacji.

97 Moja zona Penelopa, rez. K. Szubert, muz. Z. Gozdawa 1 W. Stepien, wykonawcy:
Osoby prologéw — J. Bielenia (Dyrektor Teatru), T. Cyprian (Homer); Osoby z kome-
di: Bogowie — K. Szubert (Zeus), I. Kwiatkowska (Hera) W. Ruszkowski (Hermes),
Ludzie — A. Mlodnicki (Odyss), H. Grosséwna (Penelopa), J. Bielenia (Orfeusz),
J. Zarubin (Onomatopeja), J. Dwornicki (Biedoklepos), Eureka — ***

98 Historia Swiata, czyli od malpy do bomby atomowej, prem. 15.04.1947 r.; w widowi-
sku wykorzystano oprocz muzyki A. Kitschman takze wybrane motywy: J. Offenba-
cha, H. Warsa, W. Dana 1 in.
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usmiercono Cezara, konsekwencje spotkania Marka Antoniusza z Kleopatra,
panowanie Nerona, Sredniowieczne wojny krzyzowe, europejskie walki o inwe-
styture w XI 1 XII wieku, wojne stuletnig w wieku XIV/XV, odkrycie Ameryki,
rzady Henryka VIII w Anglii, odsiecz wiedenisky, porzadek dworu Ludwika
XV, zdarzenia rewolucji francuskiej i panowanie Napoleona, wynalazek kolei
w 1825 roku, wojne secesyjna w Ameryce, poczatki kinematografii, po dojrze-
wanie faszyzmu wloskiego 1 upadek Hitlera. Inscenizatorzy za pomocg chrono-
logicznie uporzadkowanych miniscenek prébowali przekonaé zgromadzonych,
ze poczynania tzw. wybitnych indywidualnosci tylko pozornie maja wplyw na
bieg historii, a w gruncie rzeczy sa absurdalne, bo nie wynikaja z przenikliwo$ci
ludzkiego planowania czy wyboru, ale nacechowane s3 przypadkowoscia. Prze-
wrotng lekcje historii spajal konferansjerski komentarz Zdzistawa Mrozewskiego,
a uatrakcyjnialy piosenki sprawdzonego duetu: Galczynski®® — Anda Kitschman,
a takze dotaczone stowno-muzyczne utwory: Braci Rojek, Karola Szpalskiego,
Juliusza Kydrynskiego. Ostatnia scenke tego spektaklu pt. Ewa Braun i Hitler,
groteskowo odstaniajacy kulisy zdarzefi roku 1945, utozyt Gatczyniski 1 — wedtug
Eilego — przyjecie przez Irene Kwiatkowska!® roli w tym niby-dialogu bylo
potwierdzeniem bezgranicznego jej zaufania do autora. Trzeba bowiem bylo
mieé odwage, by tuz po wojnie wyglosi¢ nastepujace stowa:

Ewa Braun:
(siedzi na skrzynce od marmolady; patrzy w Publicznos¢):

Rosenberg miat racje. Hat recht gehabt. My jeste$my mitem XX wieku. My, to
znaczy ja 1 (gest oczami w strone Hitlera) on. Mitos¢! Die Liebe. Adolf, czy
chcesz, zebym ci si¢ oddata na tej drzewomarmeladaskrzynce? Po raz ostatni?
a moze cyjankali chcesz? To przeciez koniec.

(Detonagje).

Adolf; Adi, na tej marmeladaskrzynce przy mnie siadz. Prosze. Prosze. Nie, lepiej
nie siadaj. Jeszcze by si¢ mogta ta dobra marmeladaskrzynka zatamac 1 szkoda
bytoby tej dobrej skrzynki z tego dobrego polskiego drzewa.10!

99 Pochodzace z tego widowiska utwory stfowno-muzyczne autorstwa Gatczyn-
skiego opublikowano jako Piosenki z historii swiata [KIGDziela 2: 171-181]; osobno
wydano piosenke pt. Madame Sans Géne [KIGDziela 2: 182-183].

100 Wedtug programu premierowo w roli Ewy Braun wystapita Maria Ursynéwna.
Opinia Eilego [w:] LJKPogaduszki 77.

101 Ewa Braun i Hitler [KIGDziela 3: 154].
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Siedem Kotéw zamknelo podwoje francuska farsa, pozyczona znoéw
z repertuaru Syreny, Pani prezesowa Maurice’a Hennequina 1 Pierre’a Vebera
(prem. 01.06.1947), ktorg rezyserowal Wiktor Bieganski, a piosenkami okrasit
Jerzy Jurandot, korzystajac z muzycznej oprawy stworzonej przez Franciszke
Leszczynska 1 Mieczystawa Porwirtale,

Definitywne rozstanie z publicznoscia przypieczgtowano sierpniowymi
goscinnymi wystepami Siedmiu Kotow w Warszawie w sktadance Siedem smie-
chéw glownych'3, ktdra zrecznie powigzat konferansjerskim komentarzem Kazi-
mierz Rudzki.

Dos¢ bezceremonialnie rozliczajac sie z kabaretow przesztoscia, Waldorft
nie ukrywal przyczyn krotkiego funkcjonowania Kotéw. Pierwsza z nich byta
sprzecznos$¢ migdzy intelektualnymi ambicjami zatozycieli, a rozrywkowymi upo-
dobaniami widzéw, ktérym ,nie sztuka jest potrzebna do szczgécia, ale jej
przeciwienstwo — kicz” [cyt. za: MU Waldorff 128]. Jezeli przyjrzymy sie uwaz-
nie wprowadzanym w Siedmiu Kotach programowym innowacjom, to wyraz-
nie widaé, ze stopniowo zmienialy si¢ proporcje miedzy prowokacyjnym
komizmem Gatczynskiego, atakujacym glupstwo w réznorodnych jego prze-
jawach, a niewyszukanym humorem rewiowym, cho¢by takim jak w piosence
otwierajacej spektakl Pani prezesowej:

Nozki w lewo, nézki w prawo,
nézki tancza z wielka wprawa
ach, te nézki dar od wrézki
to majatek prosze Was,104

ktéry to styl zdominowat ostatnie widowiska Siedmiu Kotéw.

Poza tym — co podkreslat Waldorff — przygotowywanie kolejnych progra-
méw kabaretowych przez zesp6t ,,Przekroju” rzutowato na jako$é poszczegdl-
nych numeréw czasopisma. Natomiast bezposrednim powodem zamknigcia
Kotéw byta odmowa udzielenia im koncesji przez krakowska rade miejska,

102 Pani prezesowa — scen. K. Gajewski; wyk.: W. Bieganski, F. Szczepanski, J. Biele-
nia, W. Sawka, E. Szumanska, Z. Wirska, L. Kownacka, I. Kwiatkowska, Z. Mrozew-
ski, W. Ruszkowski, E. Karasinski, L. Danjelléwna.

103 Siedem Smiechow glownych, Teatr Muzyczny Domu Wojska Polskiego w Warsza-
wie, prem. 10.07.1947 r.; tego samego tytutu uzyt w marcowym programie 1954 roku
Warszawski Teatr Satyrykdw (zespot nie przyznawat si¢ do zapozyczenia z repertuaru
Siedmiu Kotéw) [zob. DMPiosenka 508].

104 Z programu spektaklu [materialy z Pracowni Dokumentacji Teatralnej Insty-
tutu Teatralnego im. Z. Raszewskiego w Warszawie).
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ktora nie rozumiata ,,co maja wspdlnego koty z socjalizmem”, dlatego — by
pozostaé w stylistyce Waldorffowego podsumowania — przedsiewziecie ,,legto
w gruzach na polu walki z inicjatywa prywatng” [JWCzarne 83).

E) GALCZYNSKI — WYKONAWCA

Oczywiscie mozna powtarzaé zarzuty, ze Galczynski nie mégt w swej okolicz-
no$ciowej, uzytkowej tworczosci osiagnaé zbyt wiele, bo nie o artystyczny
poziom zabiegal, ale pisat wytacznie dla pieniedzy; ze teksty ,,Przekrojowe”
1 do Siedmiu Kotéw to ,kawatki”, ktére ,,z niego Eile wyduszal”105, wiec poeta
rezygnowat z poetyckiej wzniosto$ci.

Taka jednostronno$¢ osadu sprawia jednak, ze z pola widzenia znikaja spra-
wy, ktére byly wazne dla Galczyniskiego — autora tekstéw scenicznych, $wiado-
mie doskonalacego swdj warsztat teatralny. W liScie z 21 listopada 1946 roku,
zapewnial Juliana Tuwima:

Ko tki poszlyijest to warsztat, nad ktérym warto popracowal, zdobylismy
mase doswiadczeni 1 to co jest nietrafne na dnie i po wierzchu, bedzie skory-
gowane. [Pozdrowienia 44)

Jako wykonawca wtasnych tekstéw byt podziwiany juz w czasach wilen-
skich, gdy glosem zagarniat wyobraznie stuchaczy S76d Literackich i Kukutki
wilesiskiej oraz towarzystwa Smorgonii. Jeden ze sprawozdawcéw takiego lite-
rackiego wieczoru odnotowat w ,,Kurierze Wilenskim” z podziwem:

Swietna recytacja. Tak nie recytuje zaden autor. Zaden nie umiatby wyjs¢
tak doskonale poza swoje szablony. Narzuci¢ dane obrazy tak plastycznie,
wzmocni¢ wizje, da¢ maksimum Zzywosci, nie zatracajac wiersza. Fenomen
dos¢ osobliwy. [cyt. za: JSOSzarlatandw 179]

Wspotpracujacy z Gatezyfiskim przy nagrywaniu wilenskich audycji kaba-
retowych Tadeusz Byrski podkreSlat jego wspanialy umiejetnosé czytania
przed mikrofonem — tak ,fascynowat gtosem, dykcja” [cyt. za: 75. 168].

Kiedy prezentowat w SiM-ie swa Inge Bartsch, potrafit podporzadkowaé
sobie uwage zebranych, co z uznaniem opisat Jerzy Waldorft:

Niewysoki, szczuply, wspierat sie fokciem o fortepian i stal nieruchomo: ciato,
ramiona, dfonie. Cata ekspresja w glosie i glowie, ktéra na wybranych akcen-
tach podrzucal, a wtedy lekko tez poruszaly si¢ jego wlosy dos¢ dhugie i takie
czarne, o jakich si¢ powiada, ze s3 koloru kruczych skrzydel. Oczy mial

105 S, Kisielewski, Abecadio Kisiela, Warszawa 2011, s. 37.
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troche przymruzone i zapatrzone przed siebie, ponad stuchajaca publika. Rysy
twarzy na pozor grube 1 prostackie, oddawaly site razem 1 smutek. Duze migsi-
ste wargl deklamowaly w intensywnym ruchu, a przecie wyrazista nadzwy-
czaj dykcja poety raczej polegala na spolgtoskach podpieranych silnie wyde-
chem — czasem az do zgrzytania, warkotu, kiedy za$ chcial, zeby tekst osunat sig
na rowng linie refleksji czy liryki, wysuwat lekko dolna szczeke 1 warge, ktadac na
nich glos niski 1 aksamitny, brzmiacy na podobienstwo wiolonczeli. [JWCzarne 61]

Regularne wystepy w Siedmiu Kotach pozwolity Gatczyfiskiemu na wysub-
telnienie owej scenicznej gry z publicznoscig. Jak zaznaczat Eile, poeta nigdy
nie deklamowatl swoich tekstéw w czasie prob; podobnie jak nie ujawniat az
do wystepu, ktore utwory beda zaprezentowane publiczno$ci. Eile akcentowal,
ze Galczynski wygtaszajac w kolejnych spektaklach te same utwory, ,nigdy
nie reprodukowal tego swojego numeru, co jest cecha aktoréw zawodowych”
[LJKPogaduszki 81] — dzigki temu kazdy kolejny wystep poety roznit sie od
poprzednich.

Z premedytacja tez odgrywat przed widzami scenke nieporadnego wyszu-
kiwania w trzymanej w reku ksiazce tekstu, ktory miat by¢ whasnie wygtaszany.
Tymczasem egzemplarz, ktéry przegladal, nie byt zbiorem jego poetyckich
utwordw, ale pierwsza lepsza powiescia znaleziong w garderobie, ogrywana
pbzniej starannie jako rekwizyt sceniczny, umozliwiajacy stopniowe dozowa-
nie napiecia. [74.]

Ubrany zawsze tak samo — w codzienny str6j: ,,w swetrze khaki, brazowe;
kamizelce 1 wojskowych spodniach”1%¢ stawat przed widzami Siedmiu Kotéw
1 udawal, Ze czyta, podczas gdy zawsze deklamowat swoje utwory z pamigci.
Jan Ciecierski przywotywal jeden z takich wieczorow, gdy Galczynski:

prosty, zwyczajny, w swojej skdrzanej kurtce, niewysoki, ale zwiezly 1 ksztattny,
o pigknej mocnej gtowie na mocnych barkach, nie uzywat prawie gestu. Méwit
glosem glebokim, niskim, logicznym, przekonywajacym, a tak pigknie, ze
znikato wszystko dookota, a zostawal tylko on i czysta, wspaniala poezja,
ktorg czarowat zastuchang sale. [JCKonstanty 299]

Sempolinski zwracat uwage na to, ze poeta:
nie reagowat na oklaski ani na wejsciu, ani przy zej$ciu ze sceny. Natomiast

utwory swoje recytowat kapitalnie [...] dopiero w takim wykonaniu jego wier-
sze stawaly sie jasne 1 czytelne. [LSDruga 165-166]

106 Wspomnienie Jerzego Ronarda Bujanskiego [cyt. za: IKW kabarecie 135].
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Znamienne, ze wérdd krytycznych opinii recenzentéw, analizujacych
aktorska jakos$¢ kabaretowych spektakli przy Zyblikiewicza 1, nie znajdziemy
zadnych zarzutéw pod adresem Galczynskiego, ktérego deklamacje uznawano
za Czarujacy, przypominajaca ,najlepsze tradycje kabaretow literackich pary-
skich 1 moskiewskich” [cyt. za: RD/lrena 124].

F) WSPOLPRACA Z GALCZYNSKIM

Niejednoznaczno$¢ wizerunku Galezyniskiego — wspotpracownika najlatwiej
objasni¢ dipsomania czy alkoholizmem poety, sadze jednak, ze warto przyj-
rze¢ sie doktadniej jego relacjom z autorami i aktorami, z ktérymi zetknat sie
w swojej kabaretowej przygodzie.

Z jednej strony, w przekazach historycznych zachowaly sie opinie o braku
odpowiedzialnosci Gatezyniskiego jako dostarczyciela tekstéw. Choéby w spi-
sanych przez Tadeusza Wittlina rozmowach zatozycieli warszawskiego kaba-
retu 13 Rzedéw. Swiatopetk Karpinski, chcae zacheci¢ Wittlina, by whaczyt
si¢ w organizowanie owego kabaretu, nadmienil, ze wspolprace obiecal mu
Galczynski. Wittlin nie ukrywat swej dezaprobaty i ostrzegal Karpinskiego,
ze cho¢ Konstanty obieca dostarczy¢ tekst do nowego programu, to ,,potem
zapije 1 tyle bedziesz go widzial”, ktéra to przestroga byta zbyteczna, bo
Karpifiski brat pod uwage tego rodzaju ryzyko [TWOstatnia 332-334].

Ale juz ze wspomnien Tadeusza Byrskiego wylania si¢ odmienny obraz
poety, nie tylko regularnie, terminowo wypelniajacego swoje radiowe zobo-
wigzania, ale robiacego to doskonale:

Galczynski cokolwiek przyniodst bylo fascynujace, dowcipne, petne poezji,
a przy tym miat on ,,znakomite poczucie radiowego czasu”. [cyt. za: JSOSzar
latandw 168]

W powojennych realiach miejsce dawnego, zapamigtanego przez Czestawa
Mitosza, kipiacego entuzjazmem poety, ktory ,czego sie dotknal, stawato
sie powodem zachwytu”197, zajat twdrca o niebywatej umiejetnosci przysto-
sowywania sie. Niejednokrotnie w takiej strategii przejawiata sie¢ skromnosé
1 madro$¢ cztowieka, ktéry $wietnie rozpoznawal atuty innego artysty, wiec
cho¢ méglby — majac ,,bezbledny instynkt aktora i inscenizatora” [LJKPoga-
duszki 80] — pouczad, nie robit tego, polegajac na wyczuciu kolegdw z zespotu.
Eile zapamietal, ze w Siedmiu Kotach Gatczynski:

107 C. Mitosz, Zaczynajac od moich ulic, Wroctaw 1990, s. 170.
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nie wtracat si¢ do niczego. Nigdy [...] nie instruowat Ireny Kwiatkowskiej, ktora
wykonywala moc jego rozmaitych tekstéw [...]. Nic nie poprawial. [i5. 77]

Kwiatkowska do$¢ szybko przekonata si¢ o tym, ze o ile wspolna literacka
analiza tekstu byta zawsze dla obojga inspirujaca, o tyle w scenicznym usta-
wieniu postaci Galezyniski nie byt pomocny. Aktorka przywotywata przyktad
pracy nad konkretyzacja postaci Kociubinskiej:

Jak ty uwazasz, jak powinnam by¢ ubrana? — pytalam Gatczynskiego. Jak mi
rabnal: ,Moze z harf3?” — to juz wiedzialam, Ze w tej materii nie mam co
na niego liczy¢. Zabratam sie do roboty. Z harfa... ze niby poetycko, a ja tu
w koficu w papilotach, szlafrok meski... harfy brak. Ale on mi nie powiedziat
ztego stowa. Akceptowal. Wierzyt w to, co proponuje, wierzyt w moja intuicje.
I czesto rozmawiali$my o tekstach i postaciach. [...]

Jezeli co$ mi nie pasowato — proponowatam zmiany. Pare razy zdarzyto
sie, ze tekst wydrukowany réznit sie od tego, ktéry przedstawitam na scenie.
Gatczynski wyrozumiale uwzglednial moje sugestie. [cyt. za: RDIrena 128-129]

Pierwsza analityczno-interpretacyjna konfrontacja byta dla nich praca nad
literackim portretem Isi — Idiotki. Kwiatkowska wspominata:

Przeczytatam te pierwsza Sierotke, zaczeliémy rozmawiaé i nie da si¢ ukryé —
nieco marudzitam! Zaczetam opowiadaé, o co mogloby tu chodzié. Gatezyn-
ski stuchat 1 zrozumiat te aktorskie zale. Postawit w tym przyniesionym teksécie
jakie$ zielone fajki, tam 1 tu, 1 poszedt sobie. [i5. 119]

Podobng sytuacyjng elastyczno$¢ 1 umiejetnos$é przystosowania tekstu do
aktorskich potrzeb wykazat autor Niobe, gdy przygotowywat dla Kwiatkow-
skiej monolog o pseudoartystycznych aspiracjach grafomana Wacia. Kwiat-
kowska opisata te negocjacje nastepujaco:

Prositam go o pare zmian w Zonie Wacia, wyjasnitam o co mi chodzi,
zmienit bardzo chetnie. Na przyklad pierwotnie napisal: ,Wacio mial zly
dzied” — Wiesz, co — powiedzialam — méwi sie raczej, ze kobieta ma zly
dziefi, do mezczyzny to wyrazenie nie bardzo pasuje, moze bys jako$ inaczej
sformutowat”. Galczyfiski zmienit: ,Wacio dart na sobie wdzianko”, co dato
w kontekscie $wietny efekt. [:5. 242]

Potwierdzeniem tej tatwo$ci w dostosowywaniu wlasnych tekstow do reper-
tuarowych potrzeb artystdéw estrady jest zachowana korespondencja Galczyn-
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skiego z Kazimierzem Rudzkim, ktory, kierujac w latach 50. teatrem Syrena,
skaptowat do wspdlpracy autora Zielonej Gesi [zob. przyp. 22]. Pierwsze zamoé-
wienie dotyczylo piosenki przeznaczonej dla Adolfa Dymszy, ktory po latach
zawodowego ostracyzmu miat triumfalnie powrdcié w rewii Planie dobrodziern.
Odpowiedzig Gatczynskiego na prosbe dyrektora teatru byta piosenka Alojzy,
rozpoczynajaca si¢ od stéw:

Jedna znajoma mnie si¢ pyta, jak naparzam,
ja pytam kogo, ona méwi ze herbate —

wigc oczywiscie najprzdd nastrdj stwarzam,
potem herbate z szafki biore, po tym kiade,
potem naciaga, ze tak powiem wielokropek...

Rudzki przyznawal, Ze piosenka miesci si¢ co prawda w emploi aktora, ale
tytut 1 tres¢ budza jednak w nim szereg watpliwosci. Po dwu dniach Gatezyn-
ski przyniost nowy utwor pt. Fortepian. Rudzki uznal, ze tym razem tekst jest
bardzo dobry pod wzgledem aktorskim, a co wiecej, pod wzgledem literackim
nie powinien budzié zastrzezen cenzury:

Naturalnie wolatem ten tytul, piekielnie bowiem batem si¢ zarzutéw niezro-
zumiato$ci, abstrakcjonizmu, formalizmu, elitaryzmu, stowem tego wszyst-
kiego, co mogloby wplywa¢ demobilizujaco na dzien powszedni epoki tupa-
nego kamienia madrosci w roku 1950! Tak, przyznaje sie, Alojzy wydawat mi
si¢ co najmniej podejrzany, a Fortepian kojarzyt si¢ od razu z zagadnieniem
upowszechniania kultury muzycznej, czyli, ze byl komunikatywny! [cyt. za:
RD/rena 185-186]

Podobne rozterki przezywal dyrektor Syreny otrzymawszy od Galczyn-
skiego piosenke Deszcz, co autoironicznie komentowal po latach:

Piosenka byta pigkna, o mitosci 1 tesknocie... Stuchatem oczarowany, ale
1 powaznie zaniepokojony. Piosenka o mitosci? Mlodzi ludzie kochaja sig 1i...
pada deszcz, a im ,tak si¢ trudno rozsta¢”... Co to za miodzi ludzie 1 gdzie
pracuja? Galczyniski nieomylnie przeczul moja straszliwg rozterke, bo skon-
czywszy czytaé drugi refren, u$miechnat si¢ 1 powiedziat: ,Nic si¢ nie boj.
Stuchaj teraz... zaczynam trzecig zwrotke:

Ja na poczatku przez 3 lata bylam w Lodzi,
A teraz tutaj mam posade w AWF,

I bylam sama, potem zaczal on przychodzié,
Pracuje w radio, muzykalny, jak sam $piew...”
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Odetchnatem. Oboje pracuja. Piosenka jest dobra i, znaczy, moze p6;j$¢.108

Autor muzyki tego pozniejszego szlagieru, Wiadystaw Szpilman, niepo-
koit sie z kolei, czy Gatczyniski zaakeeptuje stworzona do jego tekstu melodie:

Konstanty byt, jak wiadomo, choleryk, wigc pisanie pod niego byto dla mnie
karkotomnym zadaniem, bo on nigdy nie byt zadowolony z mojej muzyki.
I tak zreszta dyrekcja teatru uznala, ze jak na przeboj do rewii, to napisaliémy
co$ strasznie nudnego — 1 odrzucono nasz Deszcz. [DMJam 156]

W przypadku tej piosenki Galczynski okazat sie niezwykle operatywny
1 po jej wylaczeniu z repertuaru Teatru Syrena, wypatrzyl w jednym z doméw
kultury wykonawczynie, ktéra urzekta go interpretacja sceniczna, 1 to jej —
Alinie Janowskiej — zaproponowat $piewanie nie tylko tego utworu, ale tez
napisanej do hiszpanskiej melodii partyzanckiej Asturii:

Asturio, daleki kraju mé;.
Asturio, ziemio hiszpanska,

do ciebie powrdce kiedy$ zndw
w gwiazdzista noc asturianska.

Wrdce, a jesli na wrzosie

kula mnie w serce uderzy,
inni powrdca 1 zatkna
czerwony sztandar na wiezy.
Krew nasza kraty rozwali,
bron nasza ly$nie pochmurna
1 bedzie wolna Hiszpania,

1 bedzie wolna Asturia. (bis)

Asturio, ty kraju r6z 1 gwiazd,
Asturio, ty nasza mifos¢,

18 Jp. 187-188. Niezwykly zgodno$¢ i1 umiejetno$¢ przekomponowywania wia-
snych testow w zaleznosci od potrzeb zamawiajacego akcentuje rowniez M. Eile: ,,On
pokornie, bo czasy byly nieprzychylne, poprawial, retuszowal, a nawet przerabial
swoje wiersze, fiotki 1 gesi, aby mogly ukaza¢ si¢ w druku. Ze smutnym, ale z u$mie-
chem kreglit tym swoim staromodnym grubym wiecznym pidrem, aby tylko nie przy-
sparzaé «Przekrojowi» dodatkowych trudnosci. Przy szalonej pewnosci, ze to, co pisze
jest dobre, bo mial pelne prze$wiadczenie o stusznosci artystycznej tego, co napisal,
Konstanty byt niezwykle tatwy w pracy 1 pokorny.” [LJKPogaduszki 85].
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musimy, musimy tobie da¢
1 pokdj, 1 sprawiedliwosé.109

G) EPIZOD W WARSZAWSKIEJ KUKULCE (1945-1949)

Wspanialg dyspozycje deklamatorska Galczynskiego oraz jego wkiad w ksztal-
towanie repertuaru Siedmiu Kotéw doceniono w $rodowisku warszaw-
skich satyrykéw 1 kilkakrotnie zapraszano go z wieczorami autorskimi
do dziatajacego od 1945 roku kabaretu Kukutka, ktérym kierowali Janusz
Odrowaz i Stefan Sojecki [DMPiosenka 492-496]. W tym pierwszym zawo-
dowym kabarecie w powojennej Polsce — ktoérego organizacji patronowat
wielki autorytet w sprawach teatru rozrywkowego, wspétzatozyciel Qui Pro
Quo, Jerzy Boczkowski — zebrali si¢ bardzo ciekawi wykonawcy: gwiazda
Sztuki, kabaretu dziatajacego w getcie warszawskim — Wiera Gran, specja-
listka od ,,pyskéwek” — Maria Chmurkowska, aktorka Maria Wiernicka, aktor
Zbigniew Koczanowicz, spiker Tadeusz Bochenski, poeta Wiadystaw Broniew-
ski, akompaniator 1 kompozytor, ktoérego zainspiruje napisana przez Gatczyn-
skiego w czasie wojny Piesi o Zolnierzach z Westerplatte — Witold Elektorowicz
oraz Zenon Wiktorczyk, ktory lekcje ,kabaretowania” w Kukulce wykorzysta
za kilka lat, gdy powola do zycia scenke Szpaka.

Kukutka miata staé sie, niestety nie na dlugo, strategicznym schronie-
niem dla coraz mocniej atakowanej w ,,Przekroju” Zielonej Ggsi (w marcu
1949 roku poeta przeniést tu swoj ,Najmniejszy Teatrzyk Swiata®), a ponadto
za 25 tys. zt odsprzedat temu kabaretowi prawo do wykonywania Sceny u denty-

sty [ib. 495].

H) WARSZAWSKI TEATR SATYRYKOW, CZYLI GALCZYNSKI JESZCZE OBECNY,
CHOC JUZ WYKLUCZONY

Po zamknieciu Siedmiu Kotow w 1947 1 Kukutki w 1949 roku, coraz czesciej
kabarety szukaly instytucjonalnej stabilizacji. Tak byto 1 wowczas, gdy pod
nadzorem Panstwowej Organizacji Imprez Artystycznych (ARTOS), w kwiet-
niu 1952 roku, ukonstytuowat si¢ Warszawski Teatr Satyrykéw. Jego tworca
Jerzy Jurandot natychmiast pomyslat o zapewnieniu sobie wspotpracy z najlep-
szymi tek$ciarzami, w tym réwniez z Gatczyniskim 1 — wedle zapewnien Stefa-
nii Grodzienskiej:

109 Asturia [KIGDziela 2: 549]. Tekst piosenki takze [w:] Z. Wasniewski, J. Kaszycki,
J. Kurkiewicz, To idzie mlodosé. Spiewnik jednoglosowy, Krakéw 1962, s. 130-131.
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zadzwonit do Brzechwy, Minkiewicza, Galczynskiego 1 jeszcze kilku dobrych
autoréw. Kazdemu zaproponowal, zeby zasiadl w kolegium repertuarowym
nowego teatru.10

Dlaczego Gatczynski, cho¢ zaproszony, cho¢ na scenie Teatru Satyrykow
wykonywano jego utwory, to jednak nie brat udziatu w posiedzeniach owego
gremium opiniujacego programy?

Wedlug Stefanii Grodzienskiej, Galczynski nalezal do kolegium, ,,tylko na
spotkania naszej rady autoréw po prostu nie przychodzil. Taki obowiazek
byt chyba ponad jego sity” [cyt. za: RD/lrena 162]. Inaczej interpretuje ten
fakt Waldorff, ktory zapamigtal merytoryczng dyskusje zespotu nad profi-
lem programowym przysztego kabaretu. Jednym z pomystéw bylo przywroce-
nie w Teatrze Satyrykéw formuly znanej z Siedmiu Kotéw, ,,aby znany poeta
czytal wlasne utwory” [JWCzarne 98]. Propozycja Waldorffa, by deklamuja-
cym tworca byl Galezyniski, napotkata na op6r jednej z najwazniejszych osob,
koordynujacego pracami kolegium, Antoniego Stonimskiego, ktéry objasnil,
ze ,w tych wierszykach nie gustuje” [8.]. To miato zadecydowaé o wycofaniu
sie Galczynskiego z organizacyjnych prac zespotu.

Personalne spory odsunely, ale nie wykluczyly Gatczyniskiego — autora;
byt on obecny w kolejnych programach Teatru Satyrykéw, a to za sprawa
wlaczonej do grona wykonawcédw (obok Tadeusza Fijewskiego, Stefci Gorskiej
1 ,picknie $piewajacego przy fortepianie” Juliana Sztatlera) Ireny Kwiatkow-
skiej. Aktorke, znang z repertuarowej wybrednosci, zwabiono do Teatru Saty-
rykéw ,na Galczynskiego, ktéry obiecat wspotprace” [SGNie ma 118]. To tutaj
Kwiatkowska przedstawita po raz pierwszy kolejng groteskowa posta¢ z kolek-
i ,gatezynskich”, ofiarna zone ,,przesladowanego wieszcza”, w monologu
pelnym — jak to okreslit recenzent ,,Zycia Warszawy” — ,,na wpotlunatycznego
wlasciwego temu poecie humoruit:

Na obiad byta zupa, bigos, dorsz — to wszystko.
Nagle Wacio wstat z krzesta 1 palnat mnie tyzka,
o, w te zeby, 1 wlosy posklejat bigosem.
Jeknetam, ale co tam, ja kazdy bol zniose,

10 S, Grodzienska, Nie ma z czego si¢ sSmiaé, Michatéw — Grabina, s. 117 [dale;:
SGNie ma z numerem strony]|.
11 Cyt. za: RDIrena 168 — recenzja z ,,Zycia Warszawy” (21.02.1052 ..
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niech mnie nie tylko zgby, lecz 1 nerki bola,
byle tylko on tworzyt, mé; ztoty Apollo.!12

Z tej sceny wybrzmiala tez operujaca ezopowym jezykiem, napisana przez
Zielonego Konstantego, satyra Zwierzgta patrzq na nas [ib. 163-165], utwor
bedacy przestroga przed zmiennoscia estetycznych méd 1 zawlaszczeniem
$wiata przez biurokratyczna nude. Bedzie to dyskretne pozegnanie poety
z kabaretem 1 Zyciem.

I) POKOLENIOWE ,POSZERZANIE WYOBRAZNI”

Spoteczne 1 estetyczne niedopasowanie Galczynskiego, ktore beda zmora
ostatnich lat jego zycia, staly si¢ nieoczekiwanie, wbrew logice faktow, waznym
punktem odniesienia dla nastgpnego pokolenia. Cho¢ nieobecny, stat si¢ po
roku 1953 bardziej obecny niz za zycia, za sprawa osobliwej osmozy intelek-
tualno-artystycznej.

W nurcie kontynuacji oczywistych trzeba odczytywal wykorzystywanie
utworéw Galczynskiego w kabarecie Szpak (1954) [DMPiosenka 513-518;
RD/rena 197-203], tworzonym przez artystdw dobrze znajacych poete, tak
jak zawiadujacy ta scenka Zenon Wiktorczyk, czy Tadeusz Olsza. Ten ostatni
w Szpaku przedzierzgnat sie odwaznie z Bec-Walskiego w Xymene Pécicz,
osobnika o zaburzonej tozsamosci, ktory postrzega siebie raz jako artyste —
wnetrzarza, niemogacego ,,rozwinaé skrzydet z powodu mrozu” 1 w zwiazku
z tym zwierzajacego sie publicznosci:

Bo ja, prosze pafistwa, nie jestem stworzony do sztuki przez mate s. Tylko
przez duze S. Ja moge tylko projektowaé wnetrza na ogromna skale. Fotel moj
widze ogromny. C6z, ma sie te mozliwoéci 1 aspiracje.!3

Innym razem staje si¢ ,zattamszonym, zakatapu¢kanym 1 niedorozwinigtym
basem — barytonem” [ib.], ktéry ma jednak $wiadomo$¢, ze przez otoczenie
traktowany jest jako menelik bikiniarz.

Galczynski w ten groteskowy sposob rozprawia sie z oficjalnie przyjetymi
wzorcami sztuki wysokiej, z jej falszywa wzniostoscia, ktorej mtodopolskie
zrédha s3 aluzyjnie wskazane.

12 Zona Wacia [KIGDziela 2: 534). Tekst opublikowany réwniez w: RMGOd Stasi-
czyka 173-175.
3 Xymena czyli Ani be-e-e, ani me-e-c-e, Bo ja jeste-em deklase-c-e-e [KIGDziela 3: 226)].
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Obok Tadeusza Olszy wystapita w Szpaku Irena Kwiatkowska, wnoszac
do repertuaru wszystkie wtasne kreacje budowane na tekstach Gatczynskiego.

Wigksza dawka utworéw poety postuzono sie uktadajac drugi program,
wowczas wykorzystano miniatury z Zielonej Gesi, inscenizujac je ,na odczy-
tanie czyli bez interpretacji” — jak relacjonowata Alina Janowska [DM/am
243]. Sposrdd piosenek Galezynskiego przypomniano takze, $piewana niegdys
przez Hanke Ordondéwne, Szafirowaq romance [por. RDIrena 199; DMPiosenka
515], ktéra w Szpaku z powodzeniem wykonywata Hanna Skarzanka, wprowa-
dzajac stuchaczy w nieco nostalgiczny nastré;:

Jesli kiedy$ bedziesz w wielkiej biedzie,
zagubiony w plataninie lat,

do altany dawnej cie powiedzie,
zaprowadzi szafirowy $lad —

szafirowe ptaki

z szafirowych gniazd,

szafirowe szlaki

szafirowych gwiazd,

szafirowe noce 1 noc owa

od szafiru cala szafirowa,

szafirowe suknie, szafirowy cien,

w szafirowym oknie szafirowy dzief.!14

Podobnym do Gatczyfiskiego typem wyobrazni wsrdd autoréw Szpaka
dysponowa¢ bedzie tylko Jeremi Przybora i na niego jako na spadko-
bierce Galczynskiego wskaze Ryszard Marek Gronski, przekonany, ze gdyby
nie bylo Siedmiu Kotéw — nie byloby pézniej Kabaretu Starszych Pandéw
[zob. MUWaldorff 128]. Sam Przybora wielokrotnie podkreslat, ze miat
dwu mistrzow w kabaretowym rzemioéle: Boya i Galczynskiego. Przy tym
zaznaczal, ze radiowy Eterek bez watpienia wyklut sie z jaj przelatujacej nad
nim Zzelonej Ggsi's. Warto pamietaé wiec, stuchajac wypowiedzi szalejacego
w Eterku Profesora Peduszki, Ze jego przodkiem jest, powotany sita wyobrazni
Galczynskiego, bohater radiowy — Profesor Decik [JCKonstanty 297]. Wtedy
jasne sie staje, ze z ,uroczystego posiedzenia Sekcji Kaloryferowej” analizuja-
cej ,hieoperatywno$¢ cieplnego wydzwigku”1t¢ nie mogt nie powstaé czwarty

14 KI. Galczynski, Poezze, Warszawa 1976, s. 90 [dalej: KIGPoezje z numerem
strony].

15 List otwarty Jeremiego Przybory do Ireny Kwiatkowskiej [cyt za: RDIrena 400].

16 K.I. Gatezynski, Kaloryfery, [w:] KIGTeatrzyk 389.
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program Kabaretu Starszych Panéw pt. Kaloryfeeria z urocza Kaloryna, dziew-
czyna z zeberka kaloryferowego, kreowang przez Kaling Jedrusik!?.

Przybora nie ukrywal zafascynowania poezja Galczynskiego, w ktore;
ols$nita go:

ta odrobina obtedu, czego$ cudownie zwariowanego, tego wymieszania liry-
zmu z czystym szalenstwem, ktorego brakowato Tuwimowi. Golonka np.
u Tuwima bytaby immanentna, namacalna, a nie — transcendentalna, jak
w owym wierszyku Konstantego Ildefonsa o mrowkojadzie:

Zyt byt mréwkojad.
Jadt, jadl, az nie dojadtk.
Zgubita go golonka.l18

Swoisto$¢ obrazowo-lingwistyczng poezji Galczyniskiego zaczeto identyfi-
kowa¢ jako przejaw odwilzy lat 50., poniewaz jezyk, ktérym operowat poeta
o$mieszal ceremoniaty oficjalno$ci. Tak jak ,,Przekr6;” dla mtodych ludzi ,,byt
szkota usmiechu, taktu, czulosci” [AOSzpetni 54], swego rodzaju obyczajowo-
intelektualnym salonem prasowym, tak Zielona Ges, Listy z fiotkiem 1 utwory
kabaretowe Galczynskiego staly sie szkota melancholijnego liryzmu silnie
spojonego z groteska. Jak zapewniata w imieniu swego pokolenia Agnieszka
Osiecka:

Przez Galczyniskiego trzeba byto przej$¢. Kazdemu z nas zostato z tej podrézy
troche rozchelstania poetyckiego 1 troche naprawde pieknych wierszy w sercu.
[i6. 177]

Wiele studenckich kabaretéw rozpoczynajacych dziatalnoéé ok. 1954 roku
manifestowalo swoj ,,Gatczyniski” rodowdd: czasem, jak Dziennikarska Spotka
Satyryczna (1954), kompilacja scenek z Zielonej Gesi w pelnospektaklowa
forme; innym razem, jak w Bim-Bomie (1955), aluzyjnie dobranym tytutem
programu Abaa, ktory odsytat widza do znanej Bajki o stowikach Galczyniskiego:

[...] »My $piewaé nie umiemy. Lecz geniusze jeste$my.”
»Jak, przepraszam?”

117 Zob. R. Dziewoniski, Kabaret u Starszych Pandw wespdl w zespot, Warszawa 2002,
s. 68-69; IV program Kabaretu Starszych Panéw — 30 01.1960 r. Kaloryfeeria (s. 203).

18 Cyt. za: RDIrena 400-401. Przybora przetworzyt fragment Ballady o mréwkoja-
dzie [KIGDziela 2: 22-24].
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,Geniusze.”
»
+Ahaa.”119

albo jak w klubie studenckim Hybrydy (1957), ktory inaugurujac otwarcie sali
widowiskowej, zaproponowat publicznosci spektakl oparty na poezji Gatczyn-
skiego — Dzielnica szarlatanéw [zob.: IKW kabarecie 127-185; DM Piosenka
521-548]. Natomiast w Piwnicy pod Baranami, w ktérej na widowni czgsto
zasiadali tworcy Siedmiu Kotdw, poczawszy od inauguracyjnego programu,
gdy Ewa Wawrzon deklamowata wiersz Galczynskiego Dlaczego ogorek nie
Spiewa', systematycznie kolejne programy wzbogacane byly umuzycznionymi
utworami tego poety (np. Marka Grechuty Ocali¢ od zapomnienia, Grzegorza
Turnaua Liryka, liryka..., Sowa, Hola, wpusé nas, czy wykonywana przez Jacka
Wojcickiego, z muzyka Ewy Korneckiej, Sekretarka).

Jak wida¢ wigkszo$¢ kabaretéw, cheac podkreslic swa przynalezno$é do
$wiata wyobrazni Galczynskiego, korzystata z poetyckiego cytatu. Zdarzato
sie jednak i tak, ze artysta manifestujacy wilasng niezalezno$é, ktorego
sceniczne poszukiwania byly prawdziwie oryginalne, przez odbiorcéw — za
sprawa doboru $rodkéw teatralnych, stylistyki, typu humoru — kojarzony
byl niezamierzenie z poetyka Galczyniskiego. Takim twoérca byt niewatpli-
wie Jerzy Dobrowolski, wspdtzatozyciel studenckiego (PWST) kabaretu Kon
(1954), ktéry proponowat formutle inteligentnego a radykalnego diagnozo-
wania totalitarnej rzeczywistosci. To dzigki bezkompromisowej osobowosci
Jerzego Dobrowolskiego w kolejnych programach Konia nawigzywano do,
propagowanej przez Galczynskiego w Siedmiu Kotach, idei rozliczania sie
z ghupstwem, konformizmem, miatko$cia my$lenia, hipokryzja oraz manife-
stowano brak akceptacji dla zniewolenia wewnetrznego. W przeciwienstwie do
autora Zielonej Gesi, Jerzy Dobrowolski, budujac sceniczny $wiat, nie szukat
oparcia w stowie, ale wyrazat absurd zycia przede wszystkim ruchem, gestem,
pantomimg. Natomiast w jego audycjach radiowych (Radiokronika Decybel)
widoczne jest ogromne stylistyczne podobienistwo do Gatezynskiego, tak
w operowaniu stownym absurdem, w eksplorowaniu potocznego dialogu, jak
1 dazeniu do sytuacyjnego skrétu, eliptycznego komponowania danej scenki.
Przedstawione przez Dobrowolskiego najpierw w kabarecie Kon (1954), czy
potem w Owcy (1966) programy oraz dialogi stworzone przez niego dla radia
potwierdzaly, ze bedac artysta o wlasnej poetyce scenicznej, wltasnym brzmie-
niu i wyrazie, nie bez przyczyny traktowany jest jako spadkobierca Galczyn-

19 K.I. Galczynski, Bajka o stowikach, [w:] KIGPoezje 341.
120 J. Olczak-Ronikier, Piwnica pod Baranami, Warszawa 1997, s. 26.
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skiego, czego probowat dowies¢ w audycji radiowej Zielony atrament Galczyi-
skiego czyli rzecz o Jerzym Dobrowolskim Wojciech Urban'2, W biografii Dobro-
wolskiego natrafiam na nastepujace zdanie, bedace elementem jego charakte-
rystyki:

A talent jest swojego rodzaju przeklenstwem. Wigcej sie widzi, wigcej sie czuje
1 doznaje tego ,wszystkiego”, ktdrego granic stowami ujaé nie sposodb. Do
tego, gdzie§ tam w $rodku, bardziej boli. [cyt. za: ib. 122]

1 dziwnie przystaja te stowa — przy wszelkich dzielacych obu artystéw r6zni-
cach — do zyciorysu Gatczynskiego.

Inng indywidualno$cia, ktérej nazwisko $cisle ztaczy sie na wiele lat z twér-
czoscig Gatczynskiego byt Wojciech Siemion, artysta, ktéry wkroczyt na scene
teatralng 1 kabaretowa (STS) w 1954 roku. Przygotowane wowczas pod rezy-
serskim okiem Ludwika René widowisko poetyckie, utozone wlasnie z tekstéw
autora Niobe, a wystawione w warszawskim teatrze Ateneum, stalo si¢ dla
historykéw teatru symbolem politycznej i kulturalnej odwilzy22,

Siemion pozostal wierny Galczynskiemu poprzez realizowanie sztuk
poety w teatrach profesjonalnych (Babcia i wnuczek czyli moc cudéw, wystawiona
w Teatrze Ziemi Opolskiej), recytowanie jego utwordw na scenkach STS-u!zs,
w audycjach radiowych!?4, klubach jazzowych!?, teatrach 1 wreszcie, rokroczne
przypominanie rytmu Gatczynskiej frazy w czasie Wigilii w swoim domu
w Petrykozach, na ktore to po-wigilie $ciggali przyjaciele gospodarza. Anna
Sobol wspomina:

12t R, Dziewonski, Dla mnie bomba Jerzego Dobrowolskiego, L.omianki 2009, s. 77-78.

122 Estrada poetycka (Konstanty Ildefons Galczynski), Teatr Ateneum im. Stefana
Jaracza w Warszawie, prem. 09.12.1954 r., rez. L. René, oprawa plast. L. Zahorski,
ilustr. muz. J. Kuczyk, wyst.: M. Dubrawska, M. Rutka, A. Sarnawska, W. Siemion,
Z. Tobiasz, J. Felczynski, J. Kostecki [zob. M. Napiontkowa, ,,Odwilz” w Warszawie,
[w:] Warszawa teatralna, red. L. Kuchtéwna, Warszawa 1990, s. 227].

123 Wspomnienie Ryszarda Pracza, [w:| Wieza malowana. Wspomnienia o Wojciechn
Siemionie, zebr. 1 oprac. J. Pless, Warszawa 2011, s. 64.

124 Wspomnienie Janusza Tylmana o wspolnej audycji radiowej, w ktorej Siemion
prezentowal utwor Gatcezynskiego Niebo i ziemia przemijajq na tle muzyki zatobnej
[w: 7b. 78].

125 Wspomnienie Franciszka Masluszczaka o wystepach Siemiona w klubie jazzo-
wym Tygmont na Mazowieckiej [zob. 7. 88].
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Pedzilismy po swoich rodzinnych wigiliach noca do Petrykoz, zeby zdazy¢ na
Galczynskiego recytowanego przez Wojciecha o péinocy ze swieczka, 1 zakon-
czonego wspolnym odspiewaniem cichutko koledy Lulajze Jezunin.126

Aktor, podobnie jak Galczynski, uwazal, ze stowa poezji trzeba ozywiad
w spolecznej przestrzeni, bo s3 one zaczynem przysztego prawdziwego
dialogu, uczciwej intelektualnej i emocjonalnej wymiany, a czynit to z namiet-
no$cig sprawiajaca, ze dla publicznoéci stawat sie ,derwiszem stowa, ktéry
taficzy z wierszem, wprawiajac shuchaczy w trans!”127.

SEOWA-KLUCZE

historia literatury XX wieku, historia teatru XX wieku, kabaret, piosenka,
surrealizm, groteska

126 Wspomnienie Anny Sobol, [w: ib. 195].
127 Wspomnienia Juliana Mere, [w: 5. 164].



Lidia Ignaczak

‘BEING AN ADDITION’,
ADVENTURES OF KONSTATNTY ILDEFONS GALCZYNSKI
WIHT A CABARET

(summary)

This article is an attempt at a chronological presentation of the cabaret experience of
K. Galczynfiski — from the moment when the poet sat, in the 30’s twentieth century,
among the audience of the theater Die Catacombs in Berlin, experiencing the
impact of the stage miniatures, through his cooperation with eastern scene and radio
cabarets: Smorgonia and Kukutka wilefiska (Cuckoo Vilnius), with the ephemeral
literature-cafe team Scichapgk and with the post-war cabarets: Siedem kotéw (Seven
Cats) in Krakow and Kukutka (Cuckoo) in Warsaw, until the last presentation of his
works in the Satirical Theatre in Warsaw.

It should be emphasized that although the poet loved the art of the theater, he
had no luck to it and, except for his cabaret texts, he failed to present on the stage
most of his dramas.

However, in a cabaret he might feel fulfilled on many levels: as the author of
the grotesque, surreal monologues, dialogues and songs; as the creator of the scenic
characters constructed for a specific artists (such as Irena Kwiatkowska or Tadeusz
Olsza); as the reciter of his own poems; and finally — as a writer and director of caba-
ret programs.

A pattern of humor created by him has become an important legacy for the next
generation, which extremely appreciated a rare combination of poetic charm with
pure nonsense and black humor, so aptly neutralizing the weight of everyday life.

KEYWORDS

literary history of the twentieth century, history of theater of the twentieth century,
cabaret, song, surrealism, grotesque
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EGZYSTENCJALNE KONFRONTACJE. BOHATER OPOWIADAN
SEAWOMIRA MROZKA W POSZUKIWANIU TOZSAMOSCI

W 1970 roku ukazal sie tom opowiadan Stawomira Mrozka zatytutowany
Dwa Listy, a w nim jedno z najbardziej intrygujacych 1 zagadkowych w jego
dorobku — We mbynie, we mlynie, mdj dobry panie.

Bylem parobkiem u mlynarza, co mlyn dzierzawit wodny. [...] Nie bytem juz
mtody, jak mogtoby sie wydawa¢é wedle stowa ,parobek”. Owszem, kiedy
nastatem do mlyna, miatem wiele sit 1 mtodosci. [...] Wspominam o wieku, aby
zaznaczy¢, ze znalem juz w zyciu wielu ludzi. A takze dla konwenansu. Nie
wypada nie wspomnie¢ o tym, o czym ludzie mysla, kiedy patrza na mnie!.

W ten sposéb przedstawia si¢ bohater 1 jednocze$nie narrator utworu.
Opowiadanie napisane jest w formie monologu, lecz kolejne partie tekstu,
w ktorych parobek snuje swa historie, prowadza do konstatacji, iz jest to szcze-
gblny rodzaj monologu — solilogquium?. WypowiedZ mezczyzny zostata wykre-
owana na potrzeby jego przemiany u kresu opowiadanej historii. Wyobraznia
podsuwa mu chwilami pozornego interlokutora — na przyktad kolege z wojska,
z ktérym rozmawia o zonie mlynarza. Scena spotkania dwdch pijanych
mezczyzn w sobotni wieczdr pojawia sie znikad, prawem groteski, stanowigc
efekt podjecia przez narratora tematu dotyczacego kobiety albo przedwczes-
nego wypadania wlosow. To jeden z fragmentéw, w ktérych autor postuzyt sie
stereotypem, jako czynnikiem ksztaltujacym relacje miedzyludzkies.

Pawet Tomczak-Tomaszewski — absolwent filologii polskiej UL.

U S. Mrozek, We miynie, we mlynie, mdj dobry panie, [w:] idem, Opowiadania, t. 2,
s. 392 [dalej: SMOpowiadania z numerem strony].

2 Monolog, w ktérym moéwiacy stara si¢ sprecyzowaé wlasng postawe, prowadzac
rozmowe z samym soba.

3 Przedstawiona praca to fragment rozprawy magisterskiej pod tytutem Oblicza
groteski w opowiadaniach Stawomira Mrozka, w ktorej opisuje sposoby demaskowania
1 wykorzystywania przez Mrozka stereotypdéw obecnych w przestrzeni spoteczne;.
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Mrozek podtrzymuje styl gawedy, ktéra przenosi opowie$¢ w przesztosé
1 daje efekt staro$wiecko$cit. Takie uwarunkowania czasoprzestrzenne sa
niezwykle istotne — to one wywotuja wrazenie powrotu do miejsc budzacych
skojarzenia z czyms§ naturalnym i pierwotnym.

Mtiyn, w ktérym pracuje bohater, wydaje sie miejscem co najmniej osobli-
wym. Zreszta cata okolica naznaczona jest senng atmosferg nieautentycznosci.
Mliyn jednak wyrdznia si¢ zdecydowanie:

[...] ta maka, ktéra wysypywala si¢ spod jego zaren, nie byta catkiem rzeczy-
wista, chociaz wypiekano z niej chleb, ktérym ludzie jako$ przeciez zyli.
Ta maczno$¢ nie-macznos$¢ nie data si¢ dlugo ukry¢ i ludzie, ktérzy wietrza
nierzeczywistos$¢ jak konie wilka, gdzie indziej zaczeli mle¢ swoje ziarno. Nam
to nie szkodzito. Polko przy naszym milynie, cho¢ niewielkie, wystarczyto na
nasze potrzeby. A ze wladciciel nie upominat si¢ o czynsz, wszystko wrécito
do najlepszej harmonii. Oni gdzie indziej melli, a m6j miynarz i tak pozostat
sobie mtynarzem. [z, 394-395]

Stopniowo powstaje obraz mtyna jako miejsca, ktére osuneto sie w ,,zaprze-
strzenno$¢ 1 zaprzeszto$¢” [ib. 395], co pozwala uruchomié mechanizmy
groteski, a jednocze$nie koncentruje uwage na gtéwnym bohaterze opowia-
dania, ktéry funkcjonuje we mlynie jakby poza czasem, w atmosferze perma-
nentnej tymczasowosci. Nie znamy 1 nie poznamy przesziosci bohatera. Idac
w dét rzeki, przywedrowat ktérego$ dnia do wsi 1 osiedlit sie we mtynie.
Czyzby to za jego sprawa owo miejsce nabrato swych niezwyktych whasciwo-
$ci? Ten fragment fabuly nasuwa mysl o przystani, ktéra stata sie bezpiecznym
domem. Skad jednak poczucie tymczasowosci i niespetnienia? Do wyja$nienia
tej kwestii prowadzi odczytanie symbolicznego wymiaru podrézy bohatera
w dot rzeki. Przy zalozeniu, 1z jest nim Zycie, postaé parobka jawi si¢ wyltacz-
nie rola, przybrang przez kogos, kto wyrzekt si¢ przeszlosci — nie podaza
w dot rzeki (nie zyje).

Przeszto$¢ nie daje jednak o sobie zapomnieé i upomina sie o swoje prawa.
Odbywa sig to oczywiscie na zasadach iécie groteskowych, bowiem pewnego
dnia fale rzeki zaczynaja wyrzuca¢ na brzeg niedaleko mlyna zwloki osob,
z ktorymi bohater byt kiedy$ zwiazany. Zjawiaja si¢ po kolei, w nieregular-
nych odstepach czasowych. Gdy parobek odnajduje pierwsze cialo, nalezace
do wladciciela mlyna (zaginat on bez wieSci dawno temu), pragnie ukry¢ je

4 K. Bartoszynski, Gawgda prozq, [w:| Stownik literatury polskiej XIX wieku, red.
J. Bachorz, A. Kowalczykowa, Wroctaw 1991, s. 313.
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dyskretnie, poniewaz obawia si¢ roszczen ze strony spadkobiercéw wlodarza.
Prowizoryczny nagrobek na szczycie wzgorza rozwiazuje ktopot, lecz nastepne
ciato nalezy juz do kolegi z wojska, a wiec osoby bliskiej. Przyzwoito$¢ kaze
pochowa¢ go w sposéb godny. Na miare swoich niewielkich mozliwosci,
bohater aranzuje pogrzeb — wiezie dawnego przyjaciela na taczce, wplétiszy
mu lili¢ wodna miedzy zlozone na piersi dtonie, udajac konia (czarny humor
jest tu namacalny, jak w zadnym innym opowiadaniu Mrozka).

Po drugim ciele przyplyneto trzecie, czwarte 1 nastepne — w tym dawnej
mito$ci mezczyzny, a pogrzeby staly sie dla mieszkaficéw mtlyna istotnym
elementem kazdego dnia:

Wylawianie, kopanie, grzebanie, tak czeste i regularne nie mogto odbywa¢ sie
bez wiedzy domownikéw. a potem bez ich wspétudziatu. Na poczatku wystra-
szeni 1 nieufni, oswoili sie z czasem, o$mielili i pogrzeby staly sie rozrywka
w naszym wspOlnym bytowaniu, kazdy wciagnat sie na swoj sposéb i wedtug
swoich mozliwosci. Dzieci pomagaly w przygotowaniach, funkcjonowaly jako
orszak, miynarzowa celowata w okazywaniu zatoéci. [...] Mlynarz brat udziat,
ale — jedli tak mozna powiedzie¢ — polgebkiem. Brat nie catkiem biorac, za
pogrzebami chodzit bokiem, niby przypadkowo, ,ide, ale cicho-sza”. [éb.
406-407]

Absurdalno$¢ tych pogrzebow, bedacych de facto spowolniona $miercig
bohatera, skazita jego codzienno$¢, mimo préb wttoczenia ich w ramy rytuatu:

Gdyby jeszcze moje pogrzeby byly chrzescijanskie albo bodaj poganskie!
Wtedy moglbym sobie takiej checi pofolgowad z jakim takim usprawiedli-
wieniem. Ale nie, ja moich zmartych chowalem nie na zadna przyszto$¢, nie
na zadne zycie ani wieczne, ani przediuzone, ale wylacznie z przesztosci na
przesztosé. Byly wiec te pogrzeby okrutniejsze, prawdziwsze niz wszystko,
co ludzie w tym zakresie wymyslili. 1 stad ceremonie, ktére odprawiatem —
tak rozpaczliwie puste, puste mimo ich wymyslnosci, bo niczemu w gruncie
rzeczy nie stuzyly. [i6. 409-410]

Grzebige tych, ktérych pamigtal, tracit pamieé (stad moj wezedniejszy
wniosek o spowolnionej $mierci), az — w nastepstwie dotychczasowych wyda-
rzefi — przyszedt dzien, kiedy na brzegu rzeki znalazt zwloki samego siebie.
Wydarzenie to stanowi punkt kulminacyjny utworu oraz wyzwala komplika-
cje na kilku poziomach. Po pierwsze: jako bohater dowiaduje sie, iz funkcjo-
nowat tam w gorze rzeki 1, w wigkszym lub mniejszym stopniu, moze by¢
za splawianie ludzi odpowiedzialny. Jaka role tam odegral? Po drugie: jako
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narrator musi uzasadni¢ swoje prawo do opowiadania, bo jesli zmart, to kim
wlasciwie teraz jest? Po trzecie: jezeli wygasta jego przeszto$é (wszystkie wiezi
miedzyludzkie), to czy powinien sie pochowad? a jesli chce nadal zy¢é?

Zamiast mnozy¢ pytania, warto jeszcze raz zastanowié sie nad tym, kim
moze by¢ parobek i skad przybywa. Funkcjonuje on poza czasem 1 historia:
w obumierajacym miynie, ktéry nie dziata tak, jak powinien, a dodatkowo
wlaéciciel mtyna dawno zaginal. Senna atmosfera zubozalej prowingji koja-
rzy sie z Opowiadaniami z Trzmielowej Gory (pierwszym zbiorem opowiadan
Mrozka), a takze z okolica, w ktérej pisarz spedzit swe dziecinstwo. Mozna
wiec zalozyl, ze to wihasnie éw wewnetrzny $wiat wyobrazni Mrozka jest
miejscem schronienia dla naszego parobka. Czemu wigec wyemigrowal w te
bezpieczne sielskie rejony? Czy zrobit to z wlasnej wolis? By¢ moze uciekt on
ze spotecznosci w nadziei, ze tu upora si¢ z problemami natury miedzyludz-
kiej, a takze odnajdzie swa niezafalszowang tozsamos¢ oraz, co za tym idzie,
zdolno$¢ méwienia (tworzenia), ktdra jest uzalezniona od relacji z ludzmi.
Dlatego — po tym jak zerwal z przesztoscia, a wiec utracit dawne relacje —
stara si¢ nawiaza¢ nowe. Niezwykle wazne sa dla niego chwile, kiedy — od
czasu do czasu — bez stowa trzyma za reke miynarzowa:

Ona 1 ja stoimy przy otwartym oknie, schodzimy si¢ tam przypadkowo. [...]
Wtedy przez chwile trzymamy si¢ za rece. Nawet nie patrzymy si¢ na siebie,
nawet nie wiem, czy ona wie, ze ja stoje obok niej. Reke ma zreszta chropawa,
cigzka, przewaznie zimng. Poniewaz nie patrze ani teraz, ani przedtem, ani
pdzniej, wigc nawet nie wiem jak wyglada ta reka. Wiem, Ze to jest reka, bo jak
inaczej wiedzie¢ co$ o rece. Ale wtedy wiem, ze wiem tylko tyle 1 zapadam si¢
W to, co jest poza ta granica. [SMOpowiadania 396]

Nie jest to wiez, ktdrej szukal. Wszystkie wiezi umieraja raz za razem, wraz
z kolejnym pogrzebem, a narrator przyznaje:

I takze ,znajdowa¢ si¢” jest nieodpowiednim stowem. Wigec co? Zgubié
sig? Takze nie. Moge co$§ o czyms$ powiedzieé¢ dopiero
od momentu— wtedy juz momentu kiedy odnajduje— wtedy
juz odnajduje —moja reke osobno. Whiciwie, co za ulga. [ib. 397]

5 Cho¢ kuszace wydaje mi si¢ nawigzanie do biografii Stawomira Mrozka, ktéry
w 1963 roku wyemigrowat do Francji 1 pozostal za granica przez ponad trzydziesci lat,
to pozostang przy rozwazaniach dotyczacych twoérczosci. Jednak psychoanalityczna
interpretacja utworu z uwzglednieniem kwestii biograficzno-politycznych wydaje si¢
by¢ zasadna 1 nie mniej ciekawa.
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Okazuje sig, iz zdolno$¢ moéwienia (twdrczosci) jest mozliwa dopiero
w pozycji, w ktorej, w ramach relacji miedzyludzkich, zwraca sie nie w strone
ludzi, ale w strone siebie samego — kolejne uzasadnienie formy soliloguinm.

Odnalezienie na brzegu rzeki wlasnych zwtok zmusza bohatera do dzia-
tania — musi on ukry¢ trupa (pochowanie go stanowitoby zgode na $mier¢),
ale tez wzbudza strach: ,M¢j trup byt okretem, na ktérym przyplynat strach
1 poczucie winy” [zb. 417]. Strach 1 poczucie winy podyktowane s3 z pewnos-
cig odkryciem wlasnej odrebnosci. Boi sig tego, co moga pomysle¢ o nim inni
ludzie, obawia sie¢ kompromitacji, nazywa siebie ,zywotrupem”. Po ucieczce
od zycia w gorze rzeki (przeszto$ci zwigzanej z miedzyludzkimi relacjami)
do mlyna, gdzie wsrdéd prostych, niezmiennych regut bytu odnalazt jedynie
trupy przeszloéci, zostal sam na sam z wlasnym trupem. w przyplywie gniewu
pomstuje na ludzi:

[..] skad u nich ta pycha, u tych, co teraz leza w tézkach, skuleni czy rozwarci,
obejmujacy swoje wlasne kolana czy przytuleni policzkami do swoich wlasnych
ramion, w cieplym obcowaniu ze swoimi ciatami, skad ta pewno$¢, ze maja
prawo juz si¢ odgradza¢ ode mnie, ktéry swojego trupa niesie na plecach?
a sprawiali takie wrazenie, jakby mieli prawo niezaprzeczone, dane im od
Boga samego (ktory trupa tez chyba stworzyt), nie Wpuszczac mnie do domu,
skazywa¢ mnie na te¢ niewymierno$¢, nie-Scienno$¢ i nie-proze, nie-izbnosé
1 nie-katno$¢, na to wszystko, co nie bylo domem w jego wnetrzu. Bluzniag — czy
moze ja bluznig? Bo przeciez Pan Bog nie wypowiedziat sig jeszcze wyraznie, po
czyjej stronie racja, tylko pozwolil, Zebym ja stat tutaj, z nim na plecach, a oni
tam, zeby pozamykali sie w domu. [75. 419]

Bohater czuje sie od ludzi gorszy, bo jest inny niz wszyscy — ma swojego
trupa, lecz jednocze$nie ma watpliwosci, czy ta odmienno$¢ jest czyms ztym.
w kazdym razie pragnie by¢ zaakceptowany przez spoteczno$é, co jest jedno-
znaczne z wpuszczeniem do domu. Przetom nastepuje, gdy uswiadamia sobie
kluczowa prawde:

Czyzby ci, ktérych chowatem... czyzby kiedy$ tak samo chcieli wejs¢?... Wobec
tego fadnie wygladatem z moim dla nich wspélczuciem, z moimi ceremo-
niami, ktore niby mialy zaspokoi¢ ich 1 mnie. Nie przesadzajmy, to byla inna
historia. Zawsze to byli oni 1 ja, a teraz juz bytem tylko ja 1 ja. [i5.]

Zaczyna rozumied, ze jego odrebnos¢ moze by¢ nie skaza, a przywilejem,
ze popetnit btad tam w gérze rzeki, prébujac upodobnié sie do innych; jak
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réwniez plonne okazaly si¢ nadzieje, iz ucieczka w proste bezpieczne byto-
wanie pozwoli mu odzyskal swoj glos (literackg moc twércza). Kiedy wiec
widzi mlynarzowa, trzymajaca za reke jego trupa, jasne staje sig, iz w obliczu
autonomicznodci, relacje miedzyludzkie s3 zludne. w tym miejscu nastepuje
zwrot wielkiej wagi — zar6wno dla losow bohatera, jak i catej twdrczosci
Stawomira Mrozka — zwrot w strone wlasnego ja. Dzigki wlasnym zwlokom
bohater odkryl swa autonomiczno$¢ — trup uzasadnil jego osobno$é, przed
ktora tak bardzo sie bronil. Co zatem powinien uczyni¢ ze swoimi zwlokami?
Pochowa¢ znaczyloby — wyrzec sie zycia:

Dopoki go nie chciatem pogrzebad, dopdki go nie pogrzebatem, odnajdowa-
tem jeszcze siebie, mnie wytacznie zywego. Pogrzeba¢ go — juz bez wzgledu na
ludzk opinie — to by znaczylo j3 uznaé, pogodzi¢ sie z nim na zawsze, straci¢
wszelka nadzieje. [ib. 427]

Nasladowanie ludzi tez zawiodlo. Oni zresztg — wedle tego co odkryt — tez
sa zagubieni 1 prébuja bezowocnie ,dostaé sie do domu”. Musi wiec zacho-
waé trupa, poniewaz to gwarantuje narratorowi mozliwo$¢ méwienia, ale nie
ma juz powodow, by pozosta¢ we mlynie. Dlatego postanawia sptawié swoje
cialo w dét rzeki, podrézujac wzdtuz jej brzegu:

On poplynie z pradem, a ja bede szedt wzdtuz rzeki, nie tracac go nigdy
z oczu. Bo rzeka przeciez plynie 1 nie koniczy sie tutaj, przy miynie. Nie
wiem, gdzie jest jej ujscie, ale tez nie wiem, gdzie jest jej poczatek, a mimo
to tu jestem. Wiec moge by¢ i tam. Idac za rzeka, ktoéra poniesie moje ciato,
nie bede juz wprost zalezny od mojego ciata, bo ono, wigc 1 ja, my dwoje,
bedziemy jednako zalezni od rzeki. [#4.]

We miynie, we miynie, mdj dobry panie jest opowiadaniem przelomowym.
Pierwszym u Mrozka, w ktérym tak beztrosko przechadza sie $mieré. Umiera
bowiem cztowiek zwrocony ku spoteczefistwu, historii oraz naturze. Jedno-
cze$nie zaczyna on nowe zycie zwrdcony ku sobie — nawet temu umarlemu,
z przeszloéci, co jest rownoznaczne z nieunikniong, ciagla podréza 1 emigra-
¢ja: ,Wiec pobiegtem 1 ja, nie zeby popatrzed, nie tylko zeby odnalezé siebie
1 zaraz, kiedy kry rusza i ja rusze, zebym ruszyt 1 ja” [75. 431].

Nieuniknione jest tez budowanie swej tozsamos$ci w oparciu o jeden
niezmienny punkt w czasie 1 przestrzeni. Niemozliwe za§ — istnienie w ramach
nierzeczywistych relacji miedzyludzkich. Tak o Mrozku na tym etapie twér-
czoscl pisze Jan Blonski:
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[...] zyskal dystans, oddalenie. Dystans podwdjny: wzgledem przypadkéw
$wiata 1 wzgledem wlasnej niepowtarzalno$ci. Spoleczna rzeczywisto$¢ prze-
stata jawi¢ si¢ mu jako pulapka, gdzie medrek oszukuje chama, cham osacza
medrka, gdzie klamstwo kultury toczy zatosng i nigdy nie skoficzong walke
ze zwierzecg prawdg ciata. Tym samym rozwiewa¢ si¢ zaczely — albo powsze-
dnie¢, co na jedno wychodzi — rownania, alegorie, modele, w ktore starat sie
zamkna¢ mechanike spolecznej utudy.6

Stawomir Mrozek zmienit tu funkecje groteski. Zamiast wprowadzania
w zastaly rzeczywisto$¢ elementéw deformujacych oraz parodystycznych,
ogranicza ich role, modyfikujac obszar $wiata przedstawionego. Staje sie on
projekcja wewnetrznych probleméw bohatera. Elementy groteskowe wytaniaja
sie z tego osobliwego $wiata, wywotujac dziwnos¢, lecz jednoczesnie s3 z nim
$cisle zwigzane. Owa dziwno$¢ natomiast wytragca bohatera z toréw schema-
tycznego myslenia, sprawiajac, iz musi on odpowiedzie¢ na podstawowe pyta-
nia egzystencjalne.

Dzieje sig tak rowniez w innym opowiadaniu z tomu Dwa listy. Nosi ono
tytut Ten, kidry spada i jest doskonatym przykladem utworu poruszajacego
tematyke egzystencjalna. Jego bohaterem 1 jednocze$nie narratorem jest czto-
wiek, ktéry — po chwili konfuzji — u$wiadamia sobie , Ze spada w ciemnosci
wzdluz skalnej $ciany 1 nie do$¢, ze nie widzi zblizajacego si¢ podioza, to
dookota niego przestrzen wypelniaja inni spadajacy ludzie. Jednak poczat-
kowo zajety jest swoim wlasnym losem:

Manewrujac koniczynami zdotatem sie wreszcie ustawi¢ wertykalnie. To znaczy
tak, ze mchy, porosty i mate krzewy na pétkach mijaly mnie nadbiegajac spod
moich stép i znikajac nad moja gtowa. Wtedy dopiero pojatem, ze spadam
1 wtedy zaczatem si¢ bad.

Batem sig, rzecz jasna nie tyle spadania, ile jego skutku. Spadanie, samo
w sobie nieszkodliwe, nie mogto trwaé wiecznie. Balem sie jednak juz spora
chwile. a koniec nie nastepowat. Przyzwyczaitem sie wiec i do strachu, na tyle
przynajmniej, zeby moc rozejrzed sie w sytuacji.’

Zwraca uwage, podobnie jak w We miynie..., znaczenie ruchu — spadanie
analogicznie do splawiania (trupa w poprzednim opowiadaniu) w okreslonym
kierunku, ze $wiadomo$cia, 1z predzej czy pdzniej nadejdzie kres czyli $mier¢.
Oczywiscie nietrudno odczytaé znaczenie tej metafory, cho¢ fabuta utworu

¢ J. Blonski, Wizystkie sztuki Stawomira Mrozka, Krakow 1995, s. 172.
7 S. Mrozek, Ten, kidry spada, [w:] SMOpowiadania, t. 2, s. 520-521.
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wydaje si¢ niesamowita i dziwaczna. Spadanie, jak Zycie, moze by¢ przerazajace
samo w sobies, ale z odsiecza przybywa wierna towarzyszka ludzko$ci — nuda.
Ona wlaénie pomaga bohaterowi przemoc strach, sprawiajac, iz ten zaczyna
w swym spadaniu dziataé.

Probuje on zapanowaé nad swym potozeniem, starajac sie ztapa wystaja-
cej ze $ciany galezi. Niestety préba ta konczy sie niepowodzeniem, bo gataz
famie si¢ 1 spada wraz z trzymajacymi ja dwiema parami rak. Druga para rak
nalezy do tegiego mezczyzny, ktory spadat szybciej niz bohater i ztapat gataz
mniej wigcej w tym samym momencie. Jest on pogodzony ze spadaniem
1 optymistycznie nastawiony do ludzi, co wzbudza w narratorze niecheé
i rozdraznienie, staje si¢ takze kim§ w rodzaju przewodnika po otaczajacym
ich $wiecie. Przede wszystkim jednak pomaga bohaterowi dostrzec innych
ludzi 1 objasnia kierujace nimi racje, ktore sa do$¢ osobliwe, jesli rozumieé
je dostownie, lecz nabieraja glebokiego sensu, gdy uswiadomimy sobie ich
znaczenie metaforyczne — jako reakcje na egzystencje i zwigzane z tym
obcigzenia:

Na ogét mozna bylo wyrdzni¢ dwa sposoby spadania: jedni czepiali si¢ czego-
kolwiek, drudzy za$, zrezygnowawszy z czepiania, spadali swobodnie. Ci
drudzy nalezeli do mniejszoéci.

Wsrdd tej mniejszosci zdarzali sie tacy, ktdrzy spadali jak prawdziwi dandy.
Wida¢ byto jak bardzo zalezato im na stylu. [...]

Mijat nas mlody cztowiek. w palcach trzymat szarotke. [..] — Esteta —
mrugnal do mnie porozumiewawczo towarzysz podrézy, a do niego gltosno
zawotal: — Jak pieknie, jak pigknie! [...]

W tej samej chwili poczutem silny bél w krzyzu. Odwrécitem sie natych-
miast 1 zdazytem jeszcze zauwazy¢ twarz gruba, nadets, wykrzywiona, usta
szeroko otwarte 1 wykrzykujace cos, jakie$ obelgi, 1 noge, ktéra mnie kopneta,
oddalajaca sie.

— Za co! — krzyknatem, choé¢ napastnik nie mogt mnie juz ustyszed.

— Pan sig jeszcze pyta? Za spadanie. [...] on sig na wszystkich msci. Taki
kopie i gryzie kazdego, kogo napotka. a jak nie moze dosiegnad, to chociaz
opluje. [ib. 523, 525]

8 Motyw egzystencji jako spadania pojawit si¢ takze w poemacie Tadeusza Roze-
wicza zatytutowanym Spadanie. Utwér opublikowany zostal w zbiorze Twarz Tizecia
w roku 1968 i nie byloby bezpodstawnym przypuszczenie, iz mogt stanowi¢ dla
Mrozka pewna inspiracje.
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Pojawia si¢ tez kobieta zbierajaca pamiatki (bo wtedy czuje, ze panuje
nad uplywajacym czasem), uczony (ktory wbrew wszelkiej logice trzyma sie
kurczowo kozicy gorskiej) oraz para zakochanych (spadaja, patrzac sobie
w oczy). Ciekawym przypadkiem jest cztowiek, ktéry w swym spadaniu podej-
rzanie si¢ $pieszy. Lecac gtowa w dot, mowi, ze leci w gore. Mozna by powie-
dzied, iz reprezentuje on postawe iScie chrzescijanska, poniewaz swoje byto-
wanie traktuje jako etap, po ktérym nastapi zycie wieczne w raju. Ku takiemu
odczytaniu sktania tez okrzyk mezczyzny — ,,Alleluja!”.

Moim zdaniem, najciekawszym jednak — a zarazem najniebezpieczniej-
szym — zjawiskiem, z jakim spotyka sie bohater, jest ogromna kula ztozona
z niezliczonych ciat ludzkich:

Przyzwyczajony, ze spada si¢ pojedynczo, nie od razu zrozumialem, ze ta
ciemna, bura masa sktadata si¢ z ludzi. Tez spadali, ale jak spadali! Tworzyli
zwartg kule o $rednicy chyba kilometra i byli sczepieni ze soba w ten sposdb,
ze zaden z nich nie zwracal sie twarza na zewnatrz, lecz do $rodka. Nie wida¢
wigc byto zadnej twarzy, same tylko wypigte tyly 1 grzbiety. Whaczeni w siebie
nawzajem, wprasowani i wbici jeden w drugiego, tworzyli wspdlnie stwor
jednolity, o regularnym ksztalcie, kuli wtasnie. Rodzaj matej planety. Kula
wydzielata silny odér. [0, 527]

Owa masa wytwarzala pole przyciagania, wskutek ktérego bohater 1 jego
towarzysz omal nie zostaja wchionieci przez kule. Dzigki matemu robaczkowi,
ktory powoduje kichniecie bohatera, udaje im sie odlecie¢ poza zasieg grawi-
tacji, a gdy juz s3 bezpieczni, optymista wyjasnia dzialanie tego zjawiska:

— Zaczyna sie od jednego. w samym $rodku siedzi jeden, ktérego sie wszy-
scy posrednio czepiaja, a bezposrednio tych paru, co sa najblizej. Kilkunastu
czepia sie tych paru, tych kilkunastu z kolej czepia sie kilkudziesieciu, ktorzy
daja zaczepienie setkom 1 tak dalej, i dalej, to moze p6jé¢ w miliony. |...]

[...] kiedy sa tak posczepiani, ku $rodkowi, nie widza, ze spadaja. [...] Poza
tym jest im razem tak cieplo i tak sa zgnieceni, ze stale przebywaja w potprzy-
tomnoéci, co$ jakby rodzaj snu. [i5. 529]

Obraz ten, wraz ze swoja struktura, w groteskowym $wiecie ma symbo-
lizowaé wszelkie formy ideologii, lecz réwniez stanowi w pewnym stopniu
egzegeze ich powstawania 1 funkcjonowania. Ludzie, by uciec od poczucia
trwogl, wynikajacej z egzystencji (spadania), tworza idee lub pozwalaja si¢ im
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pochtongé. Moga wtedy zy¢ (spada) nieswiadomie, to znaczy zapomnieé
o podstawowych kwestiach dotyczacych ich funkcjonowania w $wiecie.

Powréémy jednak do kluczowej kwestii mych rozwazan nad opowiada-
niami Mrozka, czyli relacji z tym drugim (cztowiekiem). Przywotujac tekst
We mibynie, we mlynie, mdj dobry panie, pisatem o zwrocie jego bohatera ku
wlasnemu ,,ja”. w opowiadaniu 7Ten, kfdry spada ujawnia si¢ za$, niemal w czys-
tej postaci, egzystencjalistyczna natura groteski, w ktérej kluczowa role odgry-
wa oczywiscie realizacja metafory. Swiat przedstawiony zyskuje samoistng
warto$¢ — jest metaforg egzystencji. Spadanie budzi w bohaterze trwoge, moty-
wujgc go zarazem, a wlasciwie zmuszajac, do dziatania. Gdy wiec przystaje na
narzucone mu warunki, zaczyna przyglada¢ si¢ podobnym sobie jednostkom.
Ten drugi nie stanowi dla niego zagrozenia, lecz pomaga zrozumie¢ ludzi. Czy
»ztozumie¢” znaczy: pozwolié, aby zawladnely nim miedzyludzkie relacje?
Nic bardziej mylnego. Jednostka nadal pozostaje autonomiczna — odczuwa
inaczej, tak jak kazdy odczuwa inaczej, dlatego z dystansem moze prébowaé
zgtebia¢ kolejne obszary rzeczywistosci. Przede wszystkim za§ — kolejnych
ludzi, probujacych poradzi¢ sobie z tym, co taczy wszystkich w utworze, ze
spadaniem (egzystencja). Uwazam, iz opowiadanie to w gtéwnej mierze doty-
czy godnosci w obliczu egzystencji.

SEOWA-KLUCZE

Stawomir Mrozek, groteska, egzystencjalizm, opowiadania
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EXISTENTIAL CONFRONTATIONS. SLAWOMIR MROZEK SHORT
STORIES’ CHARACTER LOOKING FOR IDENTITY

(summary)

The author of the article considers how mechanisms of literary grotesque function
in Stawomir Mrozek’s short stories. The main aim of the text is to show connec-
tion between grotesque motives and existential questions putting by polish writer
on the examples of two short stories. At the mill, at the mill, my good Sir and
A man who falls down. Author endeavors to supply arguments confirming the thesis
of evolution of grotesque in Mrozek’s work. Taking into consideration two short
stories, he demonstrates different uses of grotesque. Starting from parodique and sati-
rical purpose Mrozek use grotesque as a way to expose and ridicule stereotypes and
everyday life absurd. Author focuses on the later works of Mrozek, where he exerted
grotesque to describe inner, existential problems of individual.
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Fox Dorota 173

Frenkiel Tadeusz 180
Frybes Stanistaw 45
Frydrychowicz Gabriela 25

G

Gajewski Karol 160, 195

Gajusz Juliusz Cezar (Gaius Iulius Cae-
sar), wodz rzymski 194

Galczyniska Kira 157, 158, 161, 163

Galczyniska Natalia 161

Galczyniski Konstanty Ildefons 157-210

Gall Iwo 159, 160

Garewicz Jan 154

Gasiorowska Matgorzata 167

Gasiulis Whadystaw 173
Gebala Stanistaw 168
Gerould Daniel 183
Glowinski Michat 46
Godlewska Janina 164
Goethe Johann Wolfgang 96
Golebiowska Ewa 168
Golinski Zbigniew 13, 25, 29, 31, 38
Gotuchowski Jézef 92
Gombrowicz Witold 143-150, 153
Gomulicki Juliusz Wiktor 21, 45, 57
Goérska Julia 114
Gorska Stefcia, wlaéc. Zadrozinska
Stefania 203

Gorski Konstanty Marian 19, 20
Goublier Gustav 186
Gozdawa Stefan

Patrz Wiechecki Stefan (Wiech)
Gozdawa Zdzistaw 193
Grabowski Marian 153, 155
Grabowski Michat 122, 130-132, 140
Grabowski Wiadystaw 180
Gradstein Alfred 162
Gran Wiera 202
Grechuta Marek 207
Grodziefiska Stefania 202, 203
Groll Michat 69
Gronski Ryszard Marek 183, 192, 205
Gross Magdalena 151
Grosséwna Helena 193
Grotowski Jerzy 159
Grimberg 75
Gruzdiew Ilia 163
Gubrynowicz Bronistaw 84
Gumbkowski Czestaw 192
Gumbkowski Marek 123
Giinther Adam 122, 123, 124
Giinther Gabriela

Patrz Puzynina z Giintheréw Gabriela
Giintherowa z Tyzenhauzow Aleksandra

122, 132, 133
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H

Hataburda Kazimierz 173

Hataburda Stanistaw 167

Halama Zizi 186

Halévy Ludovic 163

Halkiewicz-Sojak Grazyna 80

Halpern Feliks 192

Hartmann Nicolai 155

Hébrard Jean 121

Hemar Marian 165, 184, 191

Hennequin Maurice 195

Henryk VIII Tudor, krol Anglii 194

Herbaczynski Wojciech 180

Herbert Zbigniew 226

Hermanowicz Henryk 169

Hitler Adolf, kanclerz Rzeszy 194

Hoffmanowa z Tanskich Klementyna
122

Hotdys Wiestaw 167

Homer 56, 59

Hoppe Jan 170

Hoppen Jerzy 174

Horacy (Quintus Horatius Flaccus) 21,
23, 46

Hulewicz Benedykt 54

Hulewicz Witold 174

I

Ignaczak Lidia 157, 227
Ilnicka Maria 122
Ipohorska Janina (ps. Jan Kamyczek,
Bracia Rojek) 183
Bracia Rojek 194
Jan Kamyczek 183, 190, 193
Izbicki Franciszek, wtasc. Maklakiewicz
160

J

Jan III Sobieski, krél polski 26
Janion Maria 123

Janiszewska Julia 122
Jankowska Aldona 43, 226
Jankowski Czestaw 123, 125
Janowska Alina 164, 201, 205
Jaraczewska Elzbieta 121
Jaracz Stefan 208

Jaremowa Zofia 163

Jarzebski Jerzy 146, 157
Jedrusik Kalina 206

Jendrysik Augustyn 50
Jongepier Inge 171

Julliard René 143

Jurandot Jerzy 188, 192, 195, 202

K

Kaczkowski Zygmunt 96, 103, 129, 137
Kagan Jakub 186
Kaleta Roman 54, 58, 74
Kamieniska Anna 81, 162
Kaminska Alicja 186, 187
Kamionkowa Janina 92, 95
Kamyczek Jan

Patrz Ipohorska Janina
Kanski Jézef 182
Kantalecka Teresa 54
Karasinski Edmund 195
Karp Franciszek Maurycy 84
Karpinski Franciszek 9-41, 84
Karpinski Swiatopetk 165, 181, 198
Karwowska Hanka 166
Karwowska Marzena 143, 227
Kasiewicz Kazimierz 187, 192
Kaszycki Jerzy 202
Kawalec Jacek 168
Kelly Stuart 158
Kern Ludwik Jerzy 166, 169
Kiec Izolda 183
Kieliszek Szczesny 178
Kilian Jarostaw 168
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Kirchner Hanna 150, 151, 152

Kirkor Adam Honory 125

Kisielewski Stefan 167, 183, 185, 196

Kitschman Anda 169, 186, 187, 190,
193, 194

Klekot Ewa 158

Kleopatra VII, krolowa Egiptu 194

Kleszczynski Zdzistaw 180

Klimanska z Chlopickich Zofia 123

Klimowicz Mieczystaw 43, 80

Ktokocki Stanistaw 25

Kniaznin Franciszek Dionizy 23-25, 34,
70, 71, 75, 76, 82, 83, 86-88, 226

Koblanski Jozef 13, 21

Kochanowski Jan 20, 23, 24, 86

Kociubinski Michajto 189

Koczanowicz Zbigniew 202

Kotaczkowska Helena 163

Kotbasiuk Krzysztof 168

Kottataj Hugo 97

Kotodziejczyk Ryszard 114

Komornicka Anna M. 69

Konarski Lucjan 186

Konarski Stanistaw 40

Konczyc Tadeusz 126

Kondratowicz Leszek 137

Konter Sergiusz 174, 176

Konwicki Tadeusz 168, 188-190

Kopczynski Onufry 54

Kope¢ Jadwiga 113

Korian Tola 180

Kornecka Ewa 207

Kornitowicz Antoni 40, 41

Korsak Juliusz 124

Korzeniowski Jézef 92

Kostecki Jozef 208

Kostkiewiczowa Teresa 25, 29, 44, 45,
46, 54, 65, 67, 84, 85

Kotarbinska Lucyna 180

Kott Jan 61, 167

Kowalczykowa Alina 45, 214

Kowalewska Danuta 80

Kownacka Lidia 195

KoZmian Andrzej Edward 94, 99, 104,
107

Kozmian Kajetan 91, 93, 94, 96, 98, 99,
104-111, 118

KozZmian Stanistaw Egbert 114

Krapiec Mieczystaw 153

Krasicki Antoni 12

Krasicki Ignacy 11, 33, 34, 37, 38, 66,
84, 85, 87, 189

Krasinski Edward 181

Krasinski Walerian 16

Krasinski Wincenty 96

Krasinski Zygmunt 96, 108

Krassowski Feliks 159

Kraszewski Jozef Ignacy 132-134, 137,
138, 140

Kraushar Aleksander 25, 35

Kreczmar Agnieszka 171

Kremer Jozef 101

Krenz Jan 161-163

Krél-Kaczorowska Barbara 159

Kruczkowski Leon 167

Krzywka Julian 178

Kubacki Wactaw 10

Kuchtéwna Lidia 208

Kuczyk Jozef 208

Kuczyniski Bogustaw 152

Kutakowski Ignacy 39, 40

Kulawik Adam 173

Kumor Krzysztof 168

Kuna Henryk 172

Kunina Ewa 160

Kurkiewicz Jan 202

Kwiatkowska Irena 159, 168, 172,
187-189, 192-195, 199, 203, 205

Kwiatkowski Tadeusz 169, 190

Kydrynski Juliusz 194

L

Lechon Jan 165, 176
Le Goff Jacques 121
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Lejeune Philippe 121

Lenartowicz Teofil 92

Lerski Tomasz 182

Lesien Michat 168

Les Mariusz 140

Le$mian Bolestaw 152, 155, 180, 227
Leszczynska Franciszka 195
Lewestam Henryk 92

Libelt Karol 94

Liep Hans 186

Limanowski Bolestaw 159
Lindorféwna Zofia 180

Lipinska Olga 169

Lisiecka Stawa 158

Lubelski Alfred 186

Lubicz-Lisowski Zdzistaw Juliusz 180
Ludwik XV, krél Francji 194
Lutostawski Witold 161

L

Yadosz Henryk 159

Yopalewski Tadeusz 173

Luszczewska Jadwiga (ps. Deotyma) 91,
93-96, 98-118, 129, 137, 226

Yuszczewska Magdalena (Nina) 91
Nina 92, 94, 99, 102, 107, 112

Luszczewski Wactaw 112

M

Maciejewski Janusz 140
Maciejewski Marian 123
Maciejewski Zygmunt 163
Major Ryszard 168
Makuszynski Kornel 180
Matcuzynski Witold 181
Malczewski Antoni 37
Maliszewski Aleksander 177
Marczak-Oborski Stanistaw 181
Marek Antoniusz (Marcus Antonius)
194
Markiewicz Henryk 46
Markowski Jan (ps. Krzysztof) 182
Markowski Michat Pawet 155

Masluszczak Franciszek 208

Maszynski Mariusz 180

Matuszewska Przemystawa 46, 48, 80,
86

Mauersberger Adam 161

Mazan Bogdan 111, 226

Mazurkowa Bozena 24, 63, 226

Mere Julian 209

Metastasio Pietro 10, 11

Michalik Jan 167

Michatowska Teresa 84

Michalski Dariusz 163, 164, 186

Michaud Joseph Francois 31, 32

Mickiewicz Adam 94, 111, 115, 176, 226

Mikotaj I Pawtowicz Romanow, cesarz
rosyjski 93

Mikulski Kazimierz 163

Mikulski Tadeusz 9, 70, 188, 189

Mitosz Czestaw 178, 198

Milton John 84

Minasowicz J6zef Epifani 47, 57

Minkiewicz Janusz 163, 165, 203

Mistinguett, wlasc. Bourgeois Jeanne
191

Mitzner Piotr 161

Mtodnicki Artur 192, 193

Mtodziejowski Andrze; 71, 73

Modzelewska Maria 160

Molifiska Julia 122

Monteskiusz (Charles Louis de Secondat
baron de la Bréde et de Mon-
tesquieu) 25

Morawski Franciszek Dzierzykraj 35-38

Moécicki Henryk 11

Moscicki Tomasz 184

Mostowicz Arnold 166

Mostowska Anna 121

Mostowska z Giintheréw Idalia 125

Mrozek Stawomir 213-216, 218-220,
222

Mrozewski Zdzistaw 194, 195

Mrozifiska Mary 192
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Mrozowska Kamila 15
Myszkowski Piotr 72

N

Nadeau Maurice 143, 148

Nagebski Stefan 174

Nakwaska Anna 121

Natkowska Zofia 143, 147, 150, 151, 153

Napiontkowa Maria 208

Napoléon Bonaparte, cesarz Francuzow
194

Naruszewicz Adam Stanistaw 11, 19-21,
34, 56, 77, 78, 85, 86

Nawrocki Ryszard 168

Neron (Nero Claudius Caesar Drusus
Germanicus), cesarz rzymski 194

Niedziatkowska-Dobaczewska Wanda
174

Niemcewicz Julian Ursyn 20, 22, 23,
36, 37

Nina

Patrz Luszczewska Magdalena (Nina)

Nowak Jozef 187, 189, 191

Nowakowski Franciszek 40

Nowicka Stanistawa 191

Nowicki Andrzej 165, 181

o

Ocieczek Renarda 71, 84

Odrowaz Janusz 202

Odyniec Antoni Edward 91, 96,
109-118, 125, 130, 137

Offenbach Jaques 163, 193

Ogrodzki Jacek 56

Oktawian August (Gaius Julius Caesar
Augustus) 73

Olczak-Ronikier Joanna 170, 207

Olearczyk Edward 162, 163

Olsza Tadeusz 185, 186, 189, 193, 204,
205

Ordonéwna Hanka, whasc. Tyszkiewicz
Maria Anna (ps. Ordonka) 158,
178, 179, 205

Ordynski Ryszard 163

Osiecka Agnieszka 169, 206

Osinski Zbigniew 159, 160

Ossowski Jerzy Stefan 158, 173, 174,
175, 177

Osterwa Juliusz 159, 160

Ostrowski Jerzy 173

Otwinowska Barbara 84

Otwinowski Stefan 182

Otwinowski Walerian 84

Owidiusz (Publius Ovidius Naso) 63,
66, 67, 81, 82, 84

P

Paczkowski Jerzy 165

Palester Roman 166

Panek Wactaw 182

Paskiewicz Iwan Fiodorowicz 93, 94

Pawtowiczowa Janina 64, 65, 66, 67, 70,
75, 83

Pechmann Aleksander 158

Petersburski Jerzy 186

Piasecki Stanistaw 160, 161, 179, 181

Pieszak Eryk 144

Pigtak Stanistaw 182

Pietraszko Stanistaw 84

Pietrkiewicz Jerzy 182

Pigon Stanistaw 20, 23, 24, 35

Pitsudski Jozef 176

Piotrowski Jozef Gracjan 85

Piramowicz Grzegorz 29, 30

Piszczek Zdzistaw 71

Plateré6wna Ludwika 125

Platon 32, 33, 40

Platt Julian 67

Plesniewicz Andrze; 146

Pless Jozef 208

Pokrzywniak Jézef Tomasz 66

Porwirt Mieczystaw 195
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Potocka Anna 121
Potocki Stanistaw Kostka 54
Pracz Ryszard 208
Proniewska Karolina 123
Prusiecka Jézefa 122
Pruszakowa Seweryna
Patrz Duchiniska Seweryna (1° voto
Pruszakowa)
Prutkowski Jozef 163
Przesmycki Zenon (ps. Miriam) 152,

176
Przezdziecki Aleksander 123, 124, 132,
133, 141

Przybora Jeremi 205, 206

Przybo$ Julian 169, 191

Przybyszewski Stanistaw 192

Putrament Jerzy 189

Puzyna Jan 13

Puzynina z Giintheréw Gabriela
121-141, 227

R

Rabowicz Edmund 67
Raczyniska-Arciszewska Zofia 180, 181
Radziwitt Dominik 26
Radziwittowa Urszula 121
Raszewski Zbigniew 160, 186, 187, 195
Ratold Stanistaw 191
Rautenstrauchowa fucja 121
Reicherowa Wanda 174
Rej Mikotaj 189
René Ludwik 208
Richter Jan 75
Rodak Pawet 121
Rojek (bracia)

Patrz Ipohorska Janina
Romanéwna Janina 180
Rousseau Jean Baptiste 86
Roux Dominique de 148
RézewiczTadeusz 220
Rudnicka Jadwiga 116
Rudnicki Adolf 152

Rudzki Kazimierz 163, 164, 180, 186,
195, 200

Rutka Marian 208

Ruszczyc Marek 113

Ruszkowski Wojciech 193, 195

Rutkowski Onufry 51-53, 57

Rzewuska Konstancja Malgorzata 12

Rzewuski Seweryn 11, 12

Rzewuski Wactaw 9, 11

S

Salinski Stanistaw Maria 177

Sandler Samuel 70

Sanguszko Eustachy, ksigze 122

Sanguszko Roman 16

Sapiezyna Teofila Strzezystawa 33

Sarnawska Alfreda 208

Sarnowska-Temeriusz Elzbieta 84

Sawka Wtodzimierz 195

Scheler Max 153, 154, 155

Schiller Friedrich 96, 97

Schulz Bruno 143-155

Schutze Norbert 186

Scudéry Madelaine de 69

Sempoliniski Ludwik 165, 179, 185, 186,
189, 190-192, 197

Shakespeare William 97, 163

Siemieniski Lucjan 44

Siemion Wojciech 208

Simmler Jozef 114

Siomkajtéwna Alina 69

Skarzanka Hanna 205

Skimborowicz Hipolit 116

Skowronski Daniel 16

Skret Radostaw 123

Skubiszewski Karol 159

Skwarczynska Stefania 140

Stawinski Janusz 46

Stobodnik Wtodzimierz 159, 183

Stonimski Antoni 149, 203

Stowacki Juliusz 159

Snopek Jerzy 44
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Sobieszczanski Franciszek Maksymilian
39

Sobol Anna 208, 209

Sobol Roman 9, 10, 13, 14, 25, 30, 31,
32,34

Sojecka Benigna 163

Sojecki Stefan 191, 202

Sokrates 193

Solski Ludwik 188

Stabryla Stanistaw 81

Stafiej Anna 167

Stanistaw August Poniatowski, krél pol-
ski 21, 26, 51, 52, 56, 88,

Starzenski Melchior 9-11

Starzenski Michat 10, 11

Stebnicka Marta 186

Stepienn Wactaw 193

Stolyar Yakov 177

Stolzman Matgorzata 137, 139

Stru$ Stefan 178

Strutynski Juliusz 132

Suchodolski January 92

Svenson Olaf 177

Syrokomla Wtadystaw

Patrz Kondratowicz Leszek

Szawerna-Dyrszka Anna 173

Szczepanska Lucyna 181

Szczepanski Feliks 195

Szczublewski Jézef 160

Szeligowski Tadeusz 174

Szelifiska Jozefa 147, 150

Szlengel Whadystaw 162

Szotowski Karol 166

Szpalski Karol 194

Szpiganowicz Stanistaw 159

Szpilman Henryk 162

Szpilman Wihadystaw 162, 164, 201

Sztachelska Jolanta 140

Sztatler Julian 203

Sztuk Agnieszka 168

Sztyrmer Ludwik 132

Szubert Kazimierz 178, 193

Szulc Dominik 92
Szumaniska Ewa 195
Szych Zygmunt 167
Szydtowski Roman 183
Szyfman Arnold 158
Szymanowski Jézef 25, 26
Szymczak Mieczystaw 45
Szymor-Rélczak Marta 50

S

Smigielska Jézefa 122

Spiewak Jan 162

Swierczynska Dobrostawa 114
Swigtorzecki Jozef Kazimierz 86
Swiezawski Ludwik 182

T

Tarasiewicz Kordian 165
Taratutka Weredyk
Patrz Sztyrmer Ludwik
Terlecki Tymon 168
Terné Zofia 186
Tobiasz Zdzistaw 208
Tomaszewski Henryk 164
Tomczak-Tomaszewski Pawel 213, 227
Tom Konrad 186, 191
Tomkowicz Stanistaw 93
Towianski Andrzej 161
Tracki Krzysztof 29
Trembecki Stanistaw 11, 34, 44, 54, 61
Trentowski Bronistaw 94
Tripplin Teodor 93
Truchanowski Kazimierz 152
Tucholsky Kurt 171
Turnau Grzegorz 168, 207
Tuta Zbigniew 21
Tuwim Julian 149, 152, 163, 165, 179,
192, 196, 206
Tylczyfiska Maria 187
Tylman Janusz 208
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8)

Ubysz Jacek 9, 14, 226
Ukniewska Maria 166
Uniechowska Krystyna 170, 181
Uniechowski Antoni 170
Urbanek Mariusz 180, 181, 183
Urban Wojciech 208
Ursynéwna Maria 194

\%

Veber Pierre 195

Vogel Debora 151

Voltaire, whasc. Francois-Marie Arouet
84

w

Waldan Harry 191

Waldorff Jerzy 169, 172, 180-184, 188,
189, 190, 191, 195, 196, 203

Wallis Mieczystaw 98

Wankowicz Melchior 180

Wars Henryk 193

Wasniewski Zbigniew 202

Waszkiel Marek 165

Wat Aleksander 152, 178, 189

Wawrzon Ewa 207

Wazyk Adam 147

Wedekind Frank 191

Wegier Janina 70

Wegierski Tomasz Kajetan 43-61

Wegrzecki Adam 153, 154

Wegrzyn Jozef 166

Wergiliusz (Publius Vergilius Maro) 23,
72,73

Westawski Stanistaw 174

Wezyk Franciszek 91, 93, 96-104, 106,
107, 111, 118, 135-140

Wiechecki Stefan (Wiech) 159

Wiercifiski Edmund 166

Wiernicka Maria 202

Wierzbowski Ryszard 165

Wiktorczyk Zenon 202, 204

Wiliniska Joanna 166

Wilkotiska Paulina 122

Wilkonski August 92

Winkler Kazimierz 162

Wirska Zofia 195

Wirtemberska Maria

Patrz Czartoryska Maria Anna
Witkacy
Patrz Witkiewicz Stanistaw Ignacy

Witkiewicz Stanistaw Ignacy 143, 147,
149-152, 155

Witkowska Alina 123

Witostawski Ignacy 14

Wittlin Tadeusz 165, 166, 179, 180, 198

Whast Andrze; 186

Wohl Stanistaw 166

Wojcicki Jacek 207

Wojcicki Kazimierz Wiadystaw 92

Wojnicki Mieczystaw 163

Wolff Eugenia 112, 113

Woloszyniska Zofia 65

Wolska Barbara 50, 78, 85

Wolter, wtasc. Francois Marie Arouet
44, 46

Woszczak Izabela 91, 226

Woszczerowicz Jacek 166

Woznowski Wactaw 45, 49, 52

Wroblewska Krystyna 174

Wybicki Jozef 50, 58, 59, 60

Wysocka Lidia 180

Wyszkowski Michat 54

Y
Yves Montand, wlasc. Ivo Livi 164
Z

Zabtocka Teresa Grazyna 160

Zabtocki Franciszek 24, 50, 63-79, 80,
81-88, 226

Zaczyhski Marian 157

Zagbrski Adam 182

Zagorski Jerzy 161, 174
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Zahorski Lech 208
Zahorski Zbigniew 165
Zahrtowa Zofia 150
Zakrzewski Bogdan 86
Zaleski Antoni 114

Zaleski Marcin 92

Zatuski Jozef Andrzej 57
Zamecznik Stanistaw 164
Zaruba Jerzy 165

Zarubin Janina 193

Zathey Hugon 117
Zawadzka Halina 180
Zawadzki Adam 130
Zbyszewski Feliks 182
Zelwerowicz Krystyna 192
Ziemigecka Eleonora 92, 122, 131
Ziemny Aleksander 185, 186
Zink Rudy 186

Ziomek Jerzy 70

zZ

Zbikowski Piotr 97

Zelefiski Tadeusz (ps. Boy) 176, 179,
192, 205

Zeromski Stefan 159

Zmichowska Narcyza 92, 122






