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Pytania o czlowieczenstwo w XXI wieku

Namyst nad istotg czlowieczeristwa byt jednym z najwazniejszych czynnikéw,
jakie uksztattowaly cechy dystynktywne kultury zachodniej, a sposoby proble-
matyzowania tej fundamentalnej kwestii na terenie teologii, filozofii, sztuki,
p6zniej za$ takze nauk biologicznych i ,,nauk o cztowieku”, stanowia o jej specy-
fice i tozsamosci. Tymczasem w pierwszych dziesigcioleciach XXI wieku nasilaja
si¢ glosy nie tylko kwestionujace konstytutywne cechy Zachodu jako formacji
kulturowej, ale wrecz podwazajace jej antropologiczne umocowanie oraz samo
pojecie czlowieczeristwa, jako zakladajace istnienie jakichkolwiek wyznacz-
nikéw ludzkiej natury.

Chrzedcijariska dominanta tozsamosci zachodniej nie oznaczata odrzucenia
wszystkich wyobrazesi i mitéw, ktére ozywialy ludzka wyobraznie na wiele wiekéw
przed nadejsciem nauki Chrystusa, majacej by¢ dopetnieniem natury czlowieka,
skazonej btedem grzechu pierworodnego. Takze idealy wloskiego humanizmu,
$cisle zwiazane z postulatem nieskrgpowanej eksploracji calego potencjatu
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czlowieczeristwa, nie wymagaly ani calkowitego odrzucenia tradycji
chrzedcijaniskiej, ani negacji wezedniejszych poszukiwai metafizycznych,
a neoplatoniskie i alchemiczne inklinacje renesansu mogtyby stanowi¢ argument
na rzecz zywotnosci i dynamicznej wielowatkowosci kultury Zachodu.

Che¢ radykalnego oderwania si¢ od whasnej przesztosci kulturowej poja-
wita si¢ z wielka mocg wraz z wystapieniami ideologéw rewolugji francuskiej
oraz stanowigcymi ich odlegla konsekwencj¢ antymieszczariskimi deklaracjami
modernistéw. Energia modernistycznego entuzjazmu, nakierowana po czgsci
na burzenie resztek ,starego” $wiata, a po cz¢$ci na budowanie wizji Nowego
Czlowieka ery industrialnej, wyczerpywala sie jednak stopniowo w koricowych
dekadach XX wicku. Wspdiczesni nastgpcy wyznawcdw $mierci Boga glosza juz
nie tylko koniec wielkich narracji i koniec historii, ale takze koniec humani-
zmu, a nawet ,$mier¢ cztowieka”, tylko pozornie tracac antymetafizyczny impet
dawnych wyzwolicieli ludzkosci z okowéw zabobonu i ,wladzy” tradycji.

Co ciekawe, jednym z waznych ryséw kondycji ponowoczesnej jest konte-
stacja wypracowywanych przez nauke danych zmierzajacych do poznania
ludzkiej natury, przy jednoczesnym wycofywaniu si¢ nauk przyrodniczych na
pozycje zawgzonego scjentyzmu. Oznacza to nierzadko odrzucanie wielu obie-
cujacych hipotez, a nawet nieprzyjmowanie do wiadomosci wynikéw badan
empirycznych i eksperymentdéw, ktére nie pozostaja w zgodzie z obowiazujacym
paradygmatem, nieufnym wobec wyobrazeniowych Zrddet teorii naukowych'.
Uwidacznia si¢ réwniez postepujace uzaleznienie badad (takze w dziedzinie
humanistyki) od zrédet ich finansowania oraz porzucenie przez wielu artystéw
ery ponowoczesnej chocby pozoréw niezaleznosci od wsparcia instytucjonalnego.
Wszystko to tworzy przestanki dla rozpatrywania ponowoczesnosci takze w $wie-
tle nowych (?) relacji nauki, sztuki, literatury i innych form zycia spotecznego
z kontestowang przez jej piewcéw wladza, pozwalajac stawiaé pytania o losy
postulatu wolnej, niczym nieskrgpowanej akcywnosci ludzkiego umystu.

Kiedy w latach 60. XX wieku Roland Barthes marzyt o ,jezyku neutralnym”
(le langage Neutre), ,obicktywnosci”, ,czystosci” i bezstronnosci ,,j¢zyka adamo-
wego”, ktéry bytby odporny na wszelkie préby jego mityzacji — rozumianej (za
marksistami) jako narzucenie calemu spoleczenstwu ,jezyka wladzy” — sam
postugiwat si¢ m.in. zakorzenionym w micie konceptem szcz¢sliwej wiezy
Babel®. Ponowoczesny §wiat pomieszania jezykéw mialby stanowi¢ remedium na

! Na gruncie fizyki mozna wymieni¢ koncepcje Davida Bohma czy Costy de Beauregarda,

a w dziedzinie biologii np. teorie Ruperta Sheldrake’a. Por. takze Holton 1998.

2 W drugiej potowie XX wieku Barthes reinterpretowat opowies¢ o wiezy Babel, tworzac jej
nowy (,remityfikujacy” czy ,demityfikujacy”?) wariant i piszac o $wiecie, w ktérym pomieszanie
jezykow nie bytoby juz przeklenstwem, ale paradoksalnym powrotem do pierwotnej (czy tez ,,osta-
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unitarny, autorytarny jezyk wiladzy, za ktéry 6w wplywowy francuski mygliciel
uznawal jezyk mitu. Ponowoczesne ,,odczarowanie $wiata”, jako swoisty konglo-
merat ,$wiata Adamowego” i §wiata ,radykalnego pomieszania jezykéw”, miato
oznaczaé oczyszczenie $wiadomosci czlowicka Zachodu ze zlogéw myélenia
mitycznego i w konsekwencji musiato doprowadzi¢ do ataku na pokartezjani-
ska filozofi¢ podmiotu (uznawang za zrédio tego dylematu) oraz do skrajnej
nieufnoéci wobec proceséw zachodzacych w zachodnich spoteczeristwach
industrialno-postindustrialnych.

Trudno byloby w tym miejscu nawet pobieznie wymieni¢ przedstawicieli
$rodowisk uniwersyteckich oraz twércéw pracujacych ramie w ramie na rzecz
sSwiata bez mitéw”. Klasycy teorii krytycznej (jak Theodor Adorno, Max
Horkheimer czy Herbert Marcuse), a takze inni wplywowi intelektualisci, jak
Michel Foucault, Richard Rorty czy Slavoj Zizek, podkreslajacy nierzadko swoja
zazyla wigz z marksizmem, godza w fundamenty zachodniej tozsamosci, odwo-
tujac si¢ do silnie naznaczonych emocjonalnie zespotéw wyobrazen. ,,Odswieza-
jac” znany postulat Marksa, zgodnie z ktérym zadanie nowej filozofii miatoby
polega¢ na zmienianiu §wiata zamiast podejmowania préb jego opisu lub zrozu-
mienia, uznaja oni, iz refleksja nad istota $wiata i czlowieka przestaje by¢ juz
domeng nielicznych, odcigtych od zgietku codziennosci medrcéw pracujacych
wytrwale nad subtelnymi detalami swych filozoficznych koncepcji. Mygliciel
nowych czaséw tworzy dynamiczne wizje, zdolne oddzialywaé na $wiadomos¢
calych spoleczeristw, ktére nadal nie oczyscily si¢ z ,,blota mitycznego” whasnej
przeszlo$ci kulturowej. Paradoksalnie, intelektualisci, artysci i politycy ponownie
przyjmuja na siebie rol¢ demiurgéw — kreatoréw silnie nacechowanej emocjonal-
nie wizji $wiata, dziedziczonej po o§wieceniowo-romantycznych oraz heglowsko-
-marksowskich przewodnikach ludzkosci.

Préba odhumanizowania kultury poprzez dekonstrukeje pojecia natury ludz-
kiej oraz promowanie idei ,,plynnej rzeczywistosci” (w jej raczej Baumanowskim,
a nie Heraklitowym rozumieniu) jako nieodwracalnej i bezalternatywnej tenden-
Gji obecnego momentu kulturowego sa konsekwencja diagnozy stawianej przez
wplywowych przedstawicieli tego nurtu i stajacej si¢ po czeéci samospetniajaca
si¢ na naszych oczach przepowiednia. Przekonaniom tym sprzyja zmieniajaca sie,
postindustrialna §wiadomo$¢ wspoétczesna, oparta na ,wyobrazni powierzchni
i fragmentu”, oraz obserwowana na wielu plaszczyznach, lecz nie do korica
zrealizowana atomizacja spoteczefistw zachodnich, stymulowana gwattownym

tecznej”, eschatologicznej), ,niezréznicowanej” jednosci. Nalezaca do glebokich poktadéw kultury
wizja zostaje przeniesiona do $wiata pozbawionego hierarchii, ,nierepresywnego” i w ,czas poza
czasem”, kiedy to ,jagni¢ legnie pospotu z lwem”; $wiata, ktérego fragmentarycznos¢ bedzie jednak
cigzyla ku wyobrazeniowej, mitycznej jednosci.
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rozwojem technologii informatycznych i wszechobecnym konsumpcjonizmem,
a takze nowymi zjawiskami spoleczno-kulturowymi, jak np. masowa migracja.
Zjawiska te wymagaja okreSlenia przez czlonkéw spoteczeristw swojego miejsca
w nowej konstelacji znaczen i wyobrazeri®.

Gilbert Durand i Nowy Czlowiek Tradycyjny

Do mniejszosci nalezg glosy sprzeciwu wobec wizji nieodwracalnej ,,$mierci czto-
wieka Zachodu”, proponujace ,,pozytywny” wariant postnowoczesnosci, ktéry
zaklada ponowne nawiazanie kontaktu z calym dziedzictwem whasnej kultury
w celu stawienia czola jej — z pozoru nieprzezwycigzalnym — aporiom. Jeden
z takich gloséw pochodzi od zmartego w roku 2012 francuskiego antropologa
i socjologa kultury Gilberta Duranda. Ten, jak sam o sobie méwil, ,,prowincjusz
z wyboru”, okreslany czasem jako ,spirytualista” lub ,zwolennik niepokojacego
doktora Junga”, byt badaczem wyrazistym w swych koncepcjach, a jednoczesnie
nietatwym do sklasyfikowania. Autor przetozonej na wiele jezykéw i wznawianej
kilkunastokrotnie we Francji pracy Les structures anthropologiques de imagi-
naire (Antropologiczne struktury wyobrazni) (1960) to wigziony przez Niemcdw
podczas drugiej wojny $wiatowej uczestnik francuskiego ruchu oporu i odzna-
czony medalem Sprawiedliwy wéréd Narodéw Swiata cztonek lozy masoriskiej,
twérca (wraz z Leonem Cellierem) O$rodka Bada nad Wyobraznia Twoércza,
wykladowca akademicki, uczestnik stynnych spotkan interdyscyplinarnych
w szwajcarskiej Asconie, organizator konferengji i aktywny uczestnik waznych
kongreséw migdzynarodowych w Kordobie i Tsukubie, ktére poswigcono
relacjom pomigdzy naukami przyrodniczymi a naukami o cztowieku (,Nauka
i Swiadomo$¢”).

Antropologia Duranda stanowi konsekwencj¢ uznania przez niego, iz
podstawowymi ,,danymi” ludzkiego istnienia sa: $wiadomos¢ przemijania oraz
nieuchronno$¢ $mierci. Wydobycie tych egzystencjalnych pewnikéw prowa-
dzi badacza do konstatacji, iz kultura to efekt ich nieustannej, symbolicznej
eufemizacji. Stowo ,eufemizacja” nie oznacza tu jedynie maskowania lub
absolutyzowania probleméw indywidualnej egzystencji, ale przede wszystkim
ich ujmowanie w sposéb pozwalajacy je adekwatnie podja¢ lub przezwycigzy¢
na poziomie jednostkowym i zbiorowym (wspdlnotowym), przy czym proces
ten odbywa si¢ dzi¢cki fundamentalnej wilasnosci ludzkiej psychiki, jaka jest

3 Odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu dazno$¢ do owej dehumanizacji jest procesem
ynaturalnym”, przez badaczy i twércéw jedynie opisywanym i diagnozowanym, a w jakim stanowi
efeke strategii obranej z przyczyn ideologicznych przez nowych ,wladcéw wyobrazni” (intelektuali-
stéw, politykéw czy artystéw) bylaby bardzo istotna, lecz wykracza poza ramy niniejszych rozwazan.
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wyobraznia. Zainspirowany m.in. teoria form symbolicznych Ernsta Cassirera,
Jungowska hipoteza archetypéw oraz pracami Gastona Bachelarda na temat
wyobrazeniowych uwarunkowan nauki i twérczosci artystycznej, Durand uznaje
wytwory wyobrazni (symbole i mity) za podstawowy i wcigz odnawiajacy si¢
jezyk, jakim porozumiewaja si¢ miedzy soba przedstawiciele wszystkich znanych
kultur — nie wykluczajac wspétczesnych cztonkéw kultury zachodniej.

Przypomnijmy, ze w swojej fundamentalnej pracy z 1960 roku francuski
badacz proponowat tréjdzielny model typologiczny produktéw wyobrazni
(inaczej: tresci lub artefaktéw kulturowych) ujawniajacych si¢ w religii, sztuce
i innych przejawach zycia spotecznego. Pracg tg, w zamierzeniu bedaca po czgsci
polemicznym komentarzem do wydanej dwa lata wezesniej Antropologii struk-
turalnej Claude’a Lévi-Straussa, zbyt cz¢sto uznawano jedynie za usystematyzo-
wane, niezwykle bogate kompendium symboli pochodzacych z réznych kregdw
kulturowych. W obszernej czgéci teoretycznej odnalezé mozna jednak wigkszosé
rozwijanych pézniej przez autora koncepdji i pojgé. Istota i szczegdlnym wktadem
Duranda w badania nad wyobraznia twércza cztowieka jest powigzanie wyod-
rebnionych w Strukturach trzech nurtéw wyobrazen (heroicznych, mistycznych
i syntetycznych) z trzema typami odruchéw, whasciwych cztowiekowi jako istocie
biologicznej zanurzonej w swoim $rodowisku i reagujacej w okreslony sposéb na
konkretne bodZce fizyczne.

Na szczeg6lng uwage zastuguja takie pojecia trasy antropologicznej?, bedacej
rodzajem sprz¢zenia zwrotnego pomiedzy wewnetrznymi bodZcami oddzia-
tujacymi na jednostke w toku jej egzystencji a sytuacjami, na jakie napotyka
ona w konkretnym §rodowisku zewnetrznym i w okreSlonym kontekscie
kulturowym, redundancji réznicujacej’ (jako sposobu ,zycia” mitu) oraz propo-
zycje metod pozwalajacych na badanie zespotéw wyobrazed w poszczegdlnych
tekstach kultury (mitokrytyka), a takie na skale catych formacji kulturowych
(mitoanaliza)®.

4 Marzena Karwowska proponuje forme ,$ciezka antropologiczna”.

> Durand twierdzi, ze termin ten zostat zainspirowany pojeciem différance (,réznia”), wprowa-
dzonym przez Jacques'a Derride.

¢ Por. np. jego Science de 'homme et tradition. Le nouvel esprit anthropologique (1975), Figures
mythiques et visages de I'euvre. De la mythocritique i la mythanalyse (1979), LAme tigrée. Les pluriels
de psyche (1980), Introduction a la mythodologie. Mythes et sociétés (1996). W Polsce o Durandzie
pisali m.in. (w porzadku chronologicznym) Krystyna Falicka, Stanistaw Jasionowicz i Marzena
Karwowska. Szczuptos¢ miejsca nie pozwala na obszerniejsze przedstawienie wypracowanych przez
antropologa gtéwnych koncepcji oraz siatki pojeé. W tym celu odsytam do istniejacych polskich
tekstéw i opracowan, poswigconych jego badaniom. Zasadniczym celem niniejszego artykutu jest
zwrdcenie uwagi na wyobrazeniowy aspekt przejawéw ,zycia ponowoczesnego” oraz na mozliwos¢
badania tresci ponowoczesnej literatury z perspektywy wyobrazeniowej i mitoanalitycznej. Proble-
matyka ta zostanie rozwinigta i usystematyzowana w obszerniejszej pracy.
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W opublikowanej w roku 1975 ksiazce, zatytulowanej Science de ['homme et
tradition. Le nouvel esprit anthropologique (Nauka o czlowicku i tradycja. Nowy
duch antropologiczny) Durand po raz pierwszy zarysowal swoj projekt przezwycie-
zenia obecnego impasu humanistyki oraz przedstawit wizj¢ ,,Nowego Czlowicka
Tradycyjnego”, dysponujacego nowym jezykiem, ktérego ,gramatyka” siegataby
glebokich poktadéw ludzkiego potencjatu wyobrazeniowego. Francuski antro-
polog zdaje si¢ szuka¢ sposobéw dotarcia do dwudziestowiecznych glosicieli
wSmierci zachodniej kultury”, by ukaza¢, iz wspétczesny kryzys humanistyki
to efeke impasu cywilizacyjnego zapoczatkowanego na diugo przed rewolucja
modernistyczna. Punktem wyjécia Durandowskiej wizji jest krytyka antymeta-
fizycznych nurtéw mysli zachodniej, ktére, ze wzgledu na ich wplyw na kulturg
europejska, badacz okredla jako ,trzy katastrofy metafizyczne”. Za pierwsza
z nich uznaje XIII-wieczny awerroizm, nominalizm i ockhamizm. Druga bylaby
zwiazana z zastapieniem idei poznania bezposredniego postulatem wiedzy obiek-
tywnej, czego skutkiem stalo si¢ radykalne oddzielenie §wiata sacrum od $wiata
profanum oraz Kartezjuszowska dychotomia res cogitans i res extensa. Trzeciej
katastrofy metafizycznej doszukuje si¢ w Heglowskiej wierze w obiektywny
sens historii oraz w o$wieceniowym, lecz podtrzymanym przez romantycznych
»bojownikéw o szczescie ludzkosci” micie postepu.

Durand sugeruje mozliwo$¢ zasypania przepasci pomigdzy nauka a metafizyka
w oparciu o postulaty odrzucenia — zaréwno w naukach $cistych i eksperymen-
talnych, jak i w naukach o kulturze — zasady obiektywnej przyczynowosci, rady-
kalnego agnostycyzmu oraz dogmatycznego dualizmu. W Nowym duchu antro-
pologicznym odwotuje si¢ do gnostyckiej wizji poznania, ktéra nie miataby si¢ juz
opiera¢ na jednowymiarowej ,ontologii rzeczy”, ale na ,ontologii relacji’: ,, Gnoza
jest momentem i miejscem w ktérym oko, spojrzenie i przedmiot widzenia staja
si¢ jednym” (Durand 1975: 167). Antropolog przywotuje dawna zasade podo-
bieristwa (analogii?), stosowana w medycynie Sredniowiecznej i stojaca u podstaw
homeopatii: similia similibus curantur (,podobne leczy si¢ podobnym”), a takze
powoluje sie na tradycje alchemii jako poszukiwan relacji pomiedzy materig
a $wiadomoscia. W rozwazaniach nad procesami kulturowymi prowadzi go to
do idei ,lektury poréwnawczej” wyobrazen, ktdra pozwala dostrzec wystepujace
pomiedzy nimi zaleznosci i umozliwia potraktowanie ich w sposéb systemowy.

Odnowienie, poprzez badania nad systemami wyobrazed, humanistyki jako
catosciowej wizji kultury mogtoby zapowiada¢, zdaniem Duranda, swoisty Nowy
Renesans, czyli skutek uzyskania stanu $wiadomosci przetamujacego dogmat
obiektywnej przyczynowosci czy zasade wyltaczonego srodka (aut aut, tertium
non datur) na rzecz spéjnego pluralizmu réznych tresci wyobrazeniowych. ,,Czto-
wiek nie umart”, glosi z uporem Durand i proponuje nowa koncepcje czlowie-
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czefistwa (a whasciwie odnowienie obrazu czlowieka Zachodu) — $wiadomego
swojej tozsamosci indywidualnej i wspdlnotowej oraz uczestnictwa w okreslo-
nym momencie dynamicznego procesu kulturowego. Mialby to by¢ cztowiek,
ktérego cechuje wigksza pokora niz bogocztowieka ery oswiecenia, romantyzmu
i nowoczesnosci, a takze ,postcztowieka” kolejnych ,czaséw ostatnich”. ,Miejmy
do$¢ pokory — apeluje Durand — by wyzna¢, ze nasze poznanie jest ograniczone.
Mozemy postrzec i przyjaé tylko to, co dane nam do przyjecia przez nasza kulture,
przez niecke semantyczna, w ktdrej si¢ znajdujemy” (Durand 1996a: 178).

Zakwestionowanie arystotelesowskiej logiki oraz idei liniowego postgpu nie
musi oznaczaé ostatecznego zatamania sig calej formacji kulturowej, ktéra dotarta
do tego punktu swoich dziejéw. Gnostycki, spirytualistyczny wymiar Durandow-
skich propozycji epistemologicznych moze budzi¢ powazne obickcje wielu
sposréd wspoétezesnych badaczy kultury. Wydaje sie jednak, ze warto je rozwa-
zy¢ jako mozliwo$¢ tertium datur zachodniej humanistyki, rozpietej pomiedzy
namietng dekonstrukcja swych whasnych fundamentéw a poczuciem niejasnej
nostalgii za utracong tozsamoscia. Waznym argumentem, pozwalajacym Duran-
dowi szukaé ,przewagi konkurencyjnej” jego koncepcji na wspétezesnym rynku
idei, jest zakorzenienie jego antropologii wyobrazni w danych wypracowanych
w obrebie nauk §cistych i eksperymentalnych, jak biologia, psychologia i psychia-
tria kliniczna, a takze etnologia i socjologia.

Ponowne nawiazanie kontaktu z przesztoscig whasnej kultury, w potacze-
niu z postawa poznawcza polegajaca na dazeniu do jej antropologicznego
zrozumienia poprzez postrzeganie wytwordw tej kultury na tle dynamicznych
proceséw wyobrazeniowych, stanowi wazny postulat mitoanalizy Duranda.
To préba kompleksowego zrozumienia rzeczywistosci kulturowej czlowicka
przez pryzmat wytwarzanych przez niego wyobrazeri — pozostajacych w wiecz-
nym ruchu, lecz krazacych wokét trwatych, whasciwych cztowiekowi, archety-
powych ,miejsc mocy™”.

Konsekwencja tego postulatu staje si¢ wizja swoistego ,,ckumenizmu wartosci”
(por. ,,politeizm wartosci” Maxa Webera), powrétdo koncepcji ,nowego cztowieka

7 Warto w tym miejscu przypomnie¢ Jungowska definicje archetypu. Otéz dla tego dysy-
denckiego ucznia Freuda archetyp nie jest sam w sobie jakimkolwiek ,ksztattem” czy obrazem,
lecz jedynie facultas pracformandi (zdolnoscig ksztattotwéreza): jego dziatanie mozna poréwnaé do
systemu osiowego krysztatu, keéry, sam nie posiadajac materialnej postaci, ,,preformuje” w okre-
$lony sposéb wyksztalcanie si¢ krystalicznej struktury w roztworze macierzystym. Warto przypo-
mnie¢ tez, ze Jung nazywa archetypy ,instynktami psychicznymi”, poréwnujac je do instynktéw
zwierzecych (jak np. budowanie gniazd o okreslonym ksztalcie przez okreslone gatunki prakéw,
niezaleznie od rodzaju materialéw, jakie moga one pozyska¢), i twierdzi, ze sa one adekwatnymi
odpowiedziami psyche na konkretne bodzce egzystencjalne lub spoteczne. Archetypy bylyby czyms
w rodzaju ,warunkéw mozliwosci do§wiadczenia” (por. schematy wyobrazeniowe Kanta).
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tradycyjnego”, zdolnego integrowaé wlasng przeszto§¢ kulturowa z dynamika
otu i teraz”. Tak rozumiana tradycja to nie odporny na mysl o jakiejkolwiek
zmianie fundamentalizm, lecz $wiadomo$¢ uczestnictwa w wielkim procesie
kulturowym mozliwym do uchwycenia z perspektywy wyobrazeniowej, przy
jednoczesnym zrozumieniu wagi doswiadczenia przynaleznosci i tozsamosci.

»Nowy duch antropologiczny” stanowi propozycj¢ nowego spojrzenia na
fenomen wyobrazni zbiorowej wspdiczesnej kultury zachodniej (czy tez: euro-
atlantyckiej), czgsto opisywanej jako rozproszona, zdezintegrowana, a czasem
mnoga i policentryczna. Spojrzenie takie wymaga, zdaniem antropologa,
podjecia zdecydowanego zwrotu epistemologicznego, ktéry pozwolitby zasypa¢
wielowiekowg przepas¢ pomiedzy wiedza racjonalna i ,$ciezka wyobrazeniows”.
Modelem takiego zwrotu mogtaby by¢ alchemia® i jej hermetica ratio. Positku-
jaca si¢ imaginatio vera postmechanicystyczna nauka moze sta¢ si¢ motorem
,nowego otwarcia’ na wyzwania, przed ktdrymi stanat czlowiek bardzo pézne;j
nowoczesnosci.

Durandowski projekt nowego humanizmu jest pytaniem o ptaszczyzng poro-
zumienia w dobie (pozornie?) nieskrgpowanej wolnosci dyskurséw. Powiedzieli-
$my juz, ze jego ,humanizm jutra” wymaga otwartosci i pokory, wrazliwosci na
»inne” z zachowaniem szacunku dla tego, co ,wilasne”. Optymizm poznawczy,
prezentowany przez Duranda, opiera si¢ na przekonaniu o ciaglosci procesu
redefiniowania si¢ czlowieka w granicach jego natury i kondycji (por. pojecie
trasy antropologicznej”). W ramach tej wizji ,moment postmodernistyczny”
bylby tylko jednym z aktualnych sposobéw wyrazenia si¢ natury, wciaz obecnej
w swym dynamicznym trwaniu.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na wyobrazeniowy (symboliczny
i ,mityczny”) wymiar postulatéw gloszonych przez demistyfikatoréw tradycji
kultury zachodniej, nieobcy takze ,klasykom” dyskursu poststrukturalistycznego
i dekonstrukejonistycznego, ktdrzy odrzucaja trwatosé¢ jakichkolwiek elementéw
ludzkiej kondycji (co nie zawsze musi oznacza¢ brak wszelkich regut wytwarza-
nia senséw). Kiedy Roland Barthes poréwnuje tekst do bezchmurnego nieba,
a Jacques Derrida rozwija metafore klacza jako istote procesu wytwarzania
znaczen, postuguja si¢ oni wyobraznia w jej sensotwérezej roli.

W swojej ksiazce zatytutowanej Against World Literature: On the Politics of
Untranslatability (Apter 2013) Emily Apter odwoluje si¢ do pojecia ,plane-
taryzmu”, ktére w kontekécie komparatystycznym pojawilo si¢ juz przed laty
w pracach Edwarda Saida i Gayatri Spivak. Prowadzi ono autorke do wizji
o charakterze apokaliptycznym, ktéra stanowi chyba efekt rozczarowania trud-

¢ Por. wyobrazeniowy aspekt alchemii w kontekscie wiedzy na temat materii, w powiazaniu

z procesem samopoznania badacza — por. np. Bonardel 1993.
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nosciami juz nie tylko miedzykulturowego, ale takie wewnatrzkulturowego
dialogu, rozumianego jako funkcja przektadalnos$ci. Jednakie nawet owo
poczucie nieprzektadalnosdei tresci kulturowych bedace oznaka rozczarowania
samym czlowieczeristwem zostaje ujete w kategoriach wyobrazeniowych: ,Czy
nie mozna by dzi§ méwi¢ o »mistycyzmie pozaludzkime, ktérego przedmiotem
bytby klimatologiczny, meteorologiczny i geologiczny $wiat »sam w sobie«
ktory, nade wszystko, nie bedzie si¢ uciekat ani do religii, ani do nauki?” (Apter
2013: 3306).

Amerykariska komparatystka zdaje sie tu wyrazaé poczucie rozczarowania idea
czlowieczeristwa (natury, tozsamosci czlowieka), ktéra sankcjonowalaby prze-
ktadalno$¢ doswiadczen kulturowych w oparciu o antropologiczng ,tacznos¢”
przedstawicieli gatunku homo sapiens. Zarazem jednak Apter sugeruje potrzebg
stworzenia wyobrazeniowego modelu odzwierciedlajacego stan $wiadomosci
~cztowieka bez whasciwosci”, ktéry oddaje swe prerogatywy ,materii”. Okazuje
si¢, ze model ten wpisuje si¢ w swoista mitografi¢ zywiotow, wciaz odnoszacy sig
do cztowieka, gdy autorka pisze o ,,geologicznych procesach” odzwierciedlajacych
(symbolizujacych?) obecny stan $wiadomosci przedstawicieli kultury zachodniej’.

W swoich pracach Durand zaproponowal swoisty ekumenizm wyobraze-
niowy, oparty na zalozeniu, iz wspdiczesny humanista powinien by¢ rzetelnym,
pozbawionym uprzedzed i ograniczen badaczem mechanizméw wyobrazni
symbolicznej oraz jej kulturowych przejawéw (w postaci indywidualnych i zbio-
rowych wyobrazeli — mitéw). Tego rodzaju postawa mogtaby sta¢ si¢, zdaniem
badacza, poczatkiem ,ocalajacego” humanizmu otwartego. Do owego humani-
zmu jutra, powiada Durand, symbolika wzywa badacza kultury poprzez swoje
narzedzia: ,,psychopatologie, etnologie, histori¢ religii, mitologie, literature,
estetyke i socjologi¢”. W przestrzeni rozciagajacej si¢ pomiedzy ulotnoscia obrazu
a dlugowiecznoscia znaczenia ustanawianego przez symbol miesci si¢ catos¢ ludz-
kiej kultury. A kultura to ,ciaglta mediacja mi¢dzy wielkimi Nadziejami ludzi
a ich doczesnym losem” (Durand 1986: 139).

Przekiadalno$¢ ludzkich lekéw i potrzeb na intersubiektywne prawdy wyra-
zajace sie¢ w tresciach kulturowych staje si¢ mozliwa dzigki przyjeciu zalozenia
o istnieniu trwalych wyznacznikéw natury ludzkiej i nie sprowadza si¢ do o$wie-
ceniowej, racjonalistycznej koncepcji wyobrazni oraz jej wytworéw jako przed-
racjonalnych, ,dzieciecych” sposobéw wyjasniania $wiata. Zdaniem Duranda,
to symbole i mity s3 uniwersalnym kodem cztowieczeristwa, obecnym od nadal
tajemniczego zarania jego dziejéw az po dzien dzisiejszy. Jak si¢ wydaje, jedynie

7 Czyiby Apter eksploatowata wigc — w drugim dziesi¢cioleciu XXI wieku — stara, presokra-
tejska mitologie zywiotéw, cytujac przy tym obficie prace Derridy, Foucaulta czy Barthes’a? ,,Ani
religia, ani nauka” — a moze: zaréwno mythos, jak i poszerzony Rozum ,pracuja” tu jednoczesnie?
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na plaszczyznie wyobrazeniowej mozna pogodzi¢ ,humanistyczny mistycyzm”
francuskiego antropologa z ,mistyka pozaludzka® Apter. Méwi on przeciez
o badaniu wyobrazni jako eksploracji swoistej ,geografii mitycznej”, ktéra ,ma
swoje bieguny i swoje klimaty” i ktérej dynamizm okresla za pomoca metafor
hydrologicznych, poréwnujac wytwarzane przez nig mity do procesu ksztattowa-
nia sie rzek z ich korytami, meandrami, doptywami i deltami (Durand 1996a).

‘Wyobraznia a ponowoczesno$¢ (remityzacja czy ,sztuczna remityfikacja?)

Jak bada¢ wytwory kultury ponowoczesnej, skoro same zbudowane sa tak, by nie
podlega¢ ani regutom Platonskiej trdjjedni wartosci, starotestamentowego Przy-
mierza czy chrzedcijariskiej logiki zbawczej, ani tez kryteriom Porzadku, wypraco-
wywanym przez stojacy w opozycji wobec tych tradycji o§wiecony, samozbawczy
Rozum? Kategoria faczaca bedzie dla Duranda oczywiscie wyobraznia oraz jej
ztozone wytwory — mity, deprecjonowane zaréwno z perspektywy formacji
o$wieceniowej, jak iz pozycji dwudziestowiecznych ,,hermeneutyk podejrzer”.

Durand zdaje si¢ sadzi¢, ze ich badanie staje si¢ mozliwe dzigki zastosowaniu
perspektywy wyobrazeniowej, ktérg mozna przyjaé na wielu poziomach ogladu,
najlepiej jednak wykorzystujac najszerszy sposréd nich — spojrzenie mitoana-
lityczne. Nawet jesli sam autor Antropologicznych struktur wyobrazni w swojej
metodzie niechgtnie odnosit si¢ do tekstéw wykraczajacych poza kod moderni-
styczny', istnieje wiele przestanek ku temu, by dostrzec ,,uczestnictwo” formacji
ponowoczesnej w procesie mitycznym. Kiedy Heidegger méwi o ,le$nym prze-
$wicie”, Marcuse o micie Narcyza i Orfeusza, Barthes o szczgdliwej wiezy Babel,
Derrida za$ o kfaczu czy procesie rozplenienia sensu, to wszyscy oni wydaja si¢
uczestniczy¢ w procesie mitotwérezym. W swoich Mitologiach (,demitologizu-
jacych” prakeyki medialno-perswazyjne Francji lat 50. i 60. XX wieku) Barthes
stosuje — mozna by rzec — Bachelardowska psychoanaliz¢ zywiotéw, gdy obnaza
np. wyobrazeniows retoryke reklam detergentéw i srodkéw myjacych czy poréw-
nuje okret podwodny (owo ,,dumne schronienie”) kapitana Nemo z powiesci
Jules'a Verne’a z wyobraznia Statku pijanego Arthura Rimbauda. Jednakze jego
punkt wyjécia jest zupelnie inny niz ten przyjmowany przez Bachelarda: jak
wiadomo, Barthes uznaje, ze demityfikuje w ten sposdb cata formacj¢ kulturows
okreslang jako ,mieszczaniska”. I moze ma sporo racji, jesli uzna¢, ze francuscy
bourgeois, owi zwycigzcy wielkiej rewolugji, stworzyli rodzaj ,,podwdjnie sztucz-
nej” mitologii, przejmujac formy i symbole arystokracji zdetronizowanej w imig
idealéw republikariskiej réwnosci i braterstwa.

! Przypomnijmy, ze apogeum dzialalnosci naukowej Duranda przypada na lata 60.—80. ubie-
glego stulecia.
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Durand jest krytykiem modernizmu w stopniu, w jakim nowoczesna sztuka
»okazywata si¢ zwyklym upustem dla przerosnigtego ja, rodzajem projekcyjnego
testu odcigtego od jakiegokolwick kontaktu z innym, z odmiennoscia, a w szcze-
gblnoéci z macierzyniska i plodng rozmaitoscig kultury” (Durand 1987: 55).
Podkresla jednoczesnie:

Nawiazywanie kontaktu z wlasna kulturg to najbardziej rewolucyjny akt antymoder-
nizmu, jaki mozna sobie dzi§ wyobrazi¢. Jesli bowiem modernizm jest naznaczony
akademizmem [...], jest on réwniez obciazony ,brakiem kultury” — oblekajacym
si¢ w niewyszukany strdj ,kontrkultury” — zast¢pujacym historyczne, spoleczne czy
cho¢by kolektywne zakotwiczenie wyrazami egocentrycznych ejakulacji i edypalnych
resentymentéw (Durand 1987: 60).

Dlatego tez prawdziwie wolna (ergo prawdziwie ponowoczesna) twdrczosé
artystyczna winna by¢, zdaniem Duranda, ,,potréjnie otwarta: na »innego«, ktory
jest jego przyjazna publicznodcia, na kulturowa tkanke pozwalajaca porozumieé
si¢ z narodem, wreszcie na figuratywne uniwersum archetypéw umozliwiajace
powszechng wymiang znacze” (Durand 1987: 60). Krytyczna ocena nowocze-
snosci nie oznacza wiec tu checi powrotu do ,,przednowoczesnoéci”, lecz ukazuje
inne parametry projektu ponowoczesnosci. Zamiast usankcjonowania ,absolut-
nej innosci” francuski antropolog postuluje swoisty ekumenizm wyobrazeniowy,
ktéry pozwolilby przetrwaé przedluzajacy sie ,,czas zwatpienia” zachodniej cywi-
lizacji dzigki swego rodzaju aggiornamento, pozwalajacemu skorzysta¢ wreszcie
z calego jej dorobku materialnego, umystowego i duchowego jednocze$nie,
otwierajac droge ku nowemu ,,ekumenizmowi wartoéci”. Pojecie sztuk pigknych
(obejmujace takze literature) zostalo poddane w ciggu XX wieku bezkompromi-
sowej wiwisekeji w imie wolnosci tworczej, pigtnujacej zaangazowanie kategorii
pickna w tworzenie fadu, ktéry miatby stuzy¢ — zdaniem Duranda — przezwycie-
zeniu ludzkiego leku dzigki obecnosci weiaz aktualizujacego si¢ mitu. Pojawia sie
kod antysztuki, nakierowanej na przesycona lekiem podejrzliwo$é wobec wszel-
kich przestanek wskazujacych na szanse jakiegokolwiek ocalajacego porzadku.
Jednak takze i ten system znaczed wciaz szuka nowych sposobéw ekspresji
mitycznej, uczestniczac w kreacji pewnej wizji $wiata''.

W opublikowanej w 1996 roku ksiazce zatytutowanej Introduction i la mytho-
dologie. Mythes et sociétés (Wistep do mitodologii. Mity i spoleczeristwa) Durand pisal:

Przywotuje i ponownie wprowadzam pojecie walki, pojecie dialektyki. Nie jest to
jednak automatycznie walka klas, ale raczej walka rozmaitych rél oraz system napigé

" Oswald Spengler, a w szczegélnosci Feliks Koneczny méwia o ,wieloéci cywilizacji”;
por. Spengler 2014 oraz Koneczny 2015.
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wystepujacych pomiedzy nimi wewnatrz danego spoleczeristwa. [...] Nie sadze, by
mial nastapi¢ koniec historii, koniec zmagan. Przeciwnie, uwazam, ze spoleczeristwo
zbudowane jest na dialektycznym napieciu, ktére je konstytuuje i pozwala mu kroczy¢

naprzdd (Durand 1996a: 151).

Zgodnie z ustaleniami Yves'a Duranda (test AT9)", sposréd trzech wyréz-
nionych przez Gilberta Duranda typéw struktur wyobrazeniowych (heroiczne,
mistyczne, syntetyczne) tylko te ostatnie wytwarzaja wyobrazenia odnoszace si¢
do kategorii czasu i ujmowane jako elementy pewnego procesu. Sam antropolog
jest przeciwny idei ,obiektywnego procesu historycznego”, szczegélnie w ujeciu
Heglowskim, jednak jako socjolog —z moca podkresla wi¢z pomiedzy wewngtrz-
nymi impulsami a wyzwaniami §rodowiska; relacja ta stanowi osnowe procesu
historycznego. Perspektywa historyczna, wymagajaca wrazliwosci na amplitude
proceséw kulturowych, bywa ostatnimi czasy — by¢ moze $wiadomie — zaniedby-
wana jako czynnik opisu sposobu zanurzenia cztowieka w dynamiczny proces
zmiany. Oczywiscie, jednostronna, arbitralna ,obiektywizacja” procesu histo-
rycznego stracita swe wezesniejsze uzasadnienia, jednak koniecznos¢ sytuowania
»wydarzen kultury” na przecigciu tego, co wewnetrzne i tego, co §rodowiskowe
pozostaje waznym postulatem mitoanalizy Duranda.

Proponowane przez francuskiego badacza ,szerokie widzenie” ludzkiej
kondycji to jedna ze znaczacych i weiaz godnych uwagi prob stworzenia jezyka
badan tresci kulturowych, kedry bylby alternatywa dla myslenia opartego na
zasadzie wylaczonego $rodka, lecz stanowi takze propozycje dla ,zawiedzionych
modernistéw” i glosicieli nadejécia ,cztowieka bez wiasciwosci”®. Dziatania
Duranda na rzecz kolejnego ,,zaczarowania” kultury zachodniej w imig spéjnego
pluralizmu nalezatoby uzna¢ nie tyle za powrét do przesztosci, co raczej za glos
na rzecz realnego — bo prowadzonego jezykiem wyobrazeniowym — dialogu
kultur (pod warunkiem, ze naturalne réznice, jakie pomiedzy nimi wystepuja,
nie zostang sprowadzone do jednego tylko z wyodr¢bnionych przez antropologa
typéw strukeur wyobrazeniowych). Ow pluralizm, owa ,pregowana dusza”* to
nie bezpostaciowa mnogos¢, ale raczej efekt poglebionej $wiadomosci whasnej
przynaleznosci i lepsze zrozumienie innosci.

Strukeury syntetyczne wyobrazni, nakierowane na godzenie dwéch wezesniej
wymienionych postaw wyobrazeniowych (czy tez sposobdw, w jakie jednostki
i spolecznosci stawiaja pytania dotyczace ich wlasnej sytuacji egzystencjalnej

2 Por. Durand Y. 1988.

3 Przypomnijmy, ze Robert Musil ukut to nos$ne okreslenie w konkretnym ,momencie”
spoteczno-politycznym konkretnej kultury, do kedrej sam przynalezat: w okresie ,butwienia”
i rozpadu monarchii austro-wegierskiej Habsburgow.

' Pregowana dusza” (LAme tigrée) to tytut jednej z prac Gilberta Duranda.
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i udzielajg sobie na nie odpowiedzi — robig to w sposéb przede wszystkim ,,odru-
chowy” pod wzgledem wyobrazeniowym, a najczgéciej dopiero potem dyskur-
sywny), kumuluja si¢ w geoprzestrzeni procesu historycznego. Zarédwno reakcje
mitotworcze, oparte na modelu antagonistycznym, jak i ,niekonfrontacyjne”
(,homogenizujace”), promujace pacyfizm, ,nickonfliktowo$¢” czy hedonizm,
reprezentujg typy struktur zmierzajacych, zdaniem Duranda, do stagnacji. Struk-
tury ,mistyczne” (homogeniczne) s3 bowiem z zalozenia nickonfrontacyjne,
natomiast trwata dominacja z pozoru przepetnionych dynamizmem struktur
antytetycznych (heterogenicznych) moze prowadzi¢ do czego$ w rodzaju wyobra-
zeniowego ,,szczgkoscisku”.

Postawa badawcza Duranda pozwala wierzy¢, ze badanie indywidualnych
i zbiorowych tresci oraz artefaktéw kulturowych na poziomie wyobrazeniowym
(mitokrytyka i mitoanaliza) mogloby stuzy¢ stworzeniu sytuacji, w ktérej badacz
mitéw — zamiast by¢ ich bezwzglednym tropicielem i przesladowcy — staje si¢
ich bacznym obserwatorem i ,mito$nikiem”, jak kiedys filolog byt mitosnikiem
badanych przez siebie tekstéw. Sytuacja wspéiczesnego mitologa rézni si¢ jednak,
oczywiscie, od ustabilizowanego statusu dziewigtnastowiecznego naukowca — to
sytuacja aktywnego uczestnika wspétezesnej ,walki o mit”.

Kolejne rozczarowania poszukiwaczy ostatecznej, cho¢by najbardziej pesy-
mistycznej, odpowiedzi na pytania o ludzka nature przybieraja postaé préb
odhumanizowania kultury i zakwestionowania catej dotychczasowej historii
cztowieka, prowadzac do promocji pedagogiki ,zycia na powierzchni” oraz
prakeyk (lub zbiorowych terapii) hedonistycznego solipsyzmu, urastajacych takze
do rangi imperatywu twérczego. Mit, wywodzacy si¢ z sakralnych do$wiadczen
spolecznodci tradycyjnych budulec kazdej kultury i towarzyszacy cztowiekowi na
przestrzeni dziejéw fundament jego samostanowienia i samozrozumienia'®, nadal
niepokoi swa trudng do przezwyciezenia moca.

Wydaje si¢, ze idea demityzacji ludzkiego $wiata poprzez uwolnienie go
od przeswiadezeni religijnych, rozréznied rasowych i narodowych czy ,przy-
muséw”  przynaleznosci plciowej stanowi pod wzgledem wyobrazeniowym
czeg$¢ wspolna nowoczesnosci i ponowoczesnosci, wpisujac si¢ w paradygmat
wyobrazeri zaréwno dychotomicznych, jak i tych warunkowanych ,wyobraznia
homogenizujaca’. Pierwszy z tych typéw realizacji ludzkiego potencjatu mito-
tworczego wigzaé mozna z procesem utrwalania i poglebiania opozycji pomie-
dzy Starym a Nowym, ktéry z moca paroksyzmu ujawnil sie w rewolucjach
1789 i 1917 roku. Z kolei manifestacje ponowoczesnego rozczarowania ,hete-
rogenicznym” wymiarem racjonalizmu w jego waskiej wersji, obejmujacej takze

> Por. pézne prace Bronistawa Malinowskiego, w szczegélnosci te pochodzace z tomu zatytu-
fowanego Wolnos¢ i cywilizacja (Malinowski 2001), np. Wolnos¢ jako dar kultury.
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jednowymiarows absolutyzacj¢ dychotomii ,starego” i ,nowego”, ,wstecznego”
i ,postgpowego”, tworzylyby drugi wariant, dazacy do ostatecznego przezwycie-
zenia ,,ducha dychotomii” poprzez akty transgresji osnute na kanwie ,,wyobrazni
rozproszonej”.

Tozsamos¢ a ,ekumenizm wyobrazeniowy”

,Swiadomos¢ mitoanalityczna” moglaby stanowié, jak zdaje si¢ sadzi¢ Durand,
podstawe dla ,innej ponowoczesnoéci”, bedac sposobem szerszego, bardziej
$wiadomego wykorzystania trzeciego sposréd wyréznionych przez niego typéw
wyobrazeniowych reakeji cztowieka na swoja sytuacje egzystencjalna. Struktury
syntetyczne wyobrazni dawalyby impulsy takie samym badaczom proceséw
kulturowych — wszak i oni poddani sg tym samym mechanizmom wyobraze-
niowym co badane przez nich zjawiska. Nie mozna liczy¢ na to, ze spojrzawszy
przez okno, ujrzy si¢ samego siebie przechodzacego ulicg — powiada antropolog.
Tozsamo$ci interpretatora nie da sie usunad z ,,pola wyobrazni”'°.

Zdaniem Duranda, tozsamos¢ jest dla czlowieka owocem jego udziatu we
wspdlnocie wartosci, czyli, uzywajac terminologii gramatycznej, we wspdlnych
kwalifikatorach i atrybutach. To antropologiczna przestrzen pozwalajaca stwo-
rzy¢ swoistg ,mape¢ mityczna’ ludzkich kultur (jako mape ludzkich ,,odruchéw
wyobrazeniowych”) dzigki perspektywie, ktdra Durand okresla mianem mitodo-
logii. Przestrzen ta ma swoje krajobrazy i klimaty, ke6rych eksploratorami staja
si¢ uczestnicy kultury (Durand 1996a: 222). Literatura stanowi jeden z probierzy
wyobrazeniowej mocy mitéw, niezaleznie od tego, czy (i w jakim stopniu), autor
pozostaje $wiadomy mityczno-wyobrazeniowej adekwatnosci swojego dzieta do
wyzwani momentu kulturowego, w ktérym powstaje jego tekst.

Durand wierzy, ze symbole i mity przynalezace do réznych struktur wyobraze-
niowych nie musza by¢ or¢zem $miertelnego starcia czy przedmiotem bezwzgled-
nego handlu. Mitoanalityczna perspektywa ogladu i badania tresci kulturowych
moglaby, jak przekonuje antropolog, stal si¢ podlozem swoistej lingua franca,
jezyka porozumienia, operatywnego zaréwno wewnatrz wilasnej kultury, jak
i pomigdzy kulturami. Czyz nie miat bowiem racji Claude Lévi-Strauss, kiedy
méwil, ze mity sa najlatwiej przekladalnymi na inne jezyki tresciami kazdej
kultury? ,Antropologiczne zrozumienie” (jako zrozumienie innego i jako porozu-
mienie z innym) nie moze oznaczaé zawieszenia czy ,egzorcyzmowania’ postawy
zaangazowania we wlasny mit. Swoista , komparatystyka wyobrazeniowa”, kt6ra
zdaje si¢ sugerowad Durand, stanie si¢ mozliwa jedynie wtedy, gdy mit spotyka

¢ Czynig tu aluzje¢ do zatytulowanego w ten sposdéb zbioru artykutéw Gilberta Duranda.

Por. Durand 1996b.
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si¢ z innym mitem i gdy mitohermeneutyka bedzie w pierwszym rzedzie nakie-
rowana na samozrozumienie, polegajace na usytuowaniu si¢ w sieci — chciatoby
si¢ dzi§ powiedzie¢: ,zalogowaniu si¢ do sieci” — struktur wyobrazni. Po to, by
tatwiej odnalez¢ droge we wspétczesnej ,przestrzeni mitycznej”.
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Stanistaw Jasionowicz

MYTH ANALYSIS AS THE ART OF SEEING THE BIG PICTURE:
REMARKS ON POSTMODERN IMAGINATION STUDIES

(summary)

The article examines the possibility of applying Gilbert Durand’s concept of the creative
imagination and, in particular, the interrelated methods for the analysis of cultural texts
(myth criticism and analysis) to the study of texts and artefacts created in the “postmodern
moment” of Western culture. Questioning both the traditional systems of connotation
developed in Western culture as well as those constructed in opposition to it as part of
the Enlightenment project of modernity, the postmodernist worldview is still grounded
in the imaginary. The effect of the “imaginational reaction” on the current state of
Western civilization can be either a deepening of the present stagnation or an injection
of new, invigorating impulses. The “paradoxical” figure of the New Traditional Man
and the concept of the New Anthropological Spirit suggest possibilities for emerging from
the impasse that has been affecting the humanities, if the makers and scholars of culture
would be willing to recognize the necessity of the existence of an “antagonistic tension
between dichotomous and non-dichotomous structures of the imaginary.” The ability
to “see the big picture” thus appears to be tantamount to accepting the mythanalitical
perspective in cultural studies, as postulated by Durand.
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