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Mydl stoicka Zenona z Kition, Cycerona, Seneki znalazta podatny w grunt w pi-
sarstwie Mikotaja Reja, kt6ry uprawiat w swych dzietach dziatalno$¢ dydakeyczng
(Podgérska 1981: 220). W Zywocie czlowieka poczciwego nauczal miedzy inny-
mi, jak budowa¢ trwate podstawy etyki zyciowej. Najlepszym drogowskazem byt
dla naglowiczanina ,,etyczny model stoicki z centralnym dla niego zagadnieniem
cnoty uzupetniony wskazaniami nauki chrzedcijariskiej” (Lasocinska 2003: 11).
Listy moralne do Lucyliusza i Mysli Senceki staly si¢ rodzajem przewodnika etycz-
nego, zrédlem, z ktdrego czerpat Rej nauke¢ o cnocie wzbogacong elementami
etyki chrzedcijariskiej. Nie jako pierwszy zreszta, bogactwo jego opiséw oraz préby
utworzenia antyindywidualistycznego wzorca parenetycznego maja swoje zrédta
we wezesniejszej tradycji — pdznosredniowiecznym i wezesnorenesansowym ka-
znodziejstwie (Lasociriska 2003: 18). Polski pisarz czasem dokonywal reinterpre-
tagji fragmentéw zrédlowych wiasnie ze wzgledu na réwnoczesne respektowa-
nie nauki Kosciota protestanckiego. Moralizatorska spuscizna Seneki odgrywata
wazng rol¢ w renesansowych pismach filozoficznych i tekstach nacechowanych
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dydaktyzmem, cho¢ czgsciej siggano do pism Cycerona, ktéry w dobie renesansu
humanistycznego stat si¢ najwigkszym autorytetem (okazywano mu ogromny sza-
cunek i podziw) (Michatowska 1990: 113—118). Nie wydaje si¢ jednak, aby nauka
o cnocie wylozona we fragmencie Crota — wielka krélowa pochodzita wprost od
Seneki. Stanowi raczej intelektualng spuscizng epoki. Co wigcej, nauczanie staro-
zytnej filozofii miato poméc cztowiekowi wzbogaci¢ zbidr jego indywidualnych
zasad etycznych, a nie utworzy¢ idealny wzér postgpowania; pomagato ustali¢, co
jest dla cztowieka najwyzszym dobrem. Stoicy pouczali, ze idzie tu o szczgscie. Aby
je osiagnag, trzeba kroczy¢ droga cnoty, zy¢ zgodnie z natura rozumna (Lasociniska
2003: 18). Rej prowadzi podobne rozwazania w Ksigdze I, Kapitulum VIII. W roz-
dziale zatytutowanym Crota — wielka krélowa stara si¢ wszakze wzbogaci¢ nauke
stoicka o elementy chrzedcijariskie, co prowadzi do mniej zindywidualizowanego
(Lasociriska 2003: 18) sposobu postrzegania szczgscia. Celem badan prezentowa-
nych w tym artykule bedzie ustalenie na podstawie wspomnianego wyimka tekstu,
w jak szerokim zakresie autor Zywota... czerpal z wymienionych dziet Seneki, czy
korzystat z nich bezposrednio oraz w jaki sposéb reinterpretowat filozofi¢ rzym-
skiego myfdliciela, by odpowiadata chrzescijariskim ideatom. Aby tego dokona,
niezbedne bedzie uwzglednienie intelektualnego oblicza epoki renesansu. Mikotaj
Rej, dzigki nadaniu swojemu tekstowi formy pouczajacej, skierowanej wprost do
czytelnika, wystapit w roli dydaktyka oraz propagatora wartosci stoickich w ich
lipsjanistycznej, gleboko osadzonej w chrzescijaristwie interpretacji. Przyjrze sie
wigc réwniez chwytom retorycznym zastosowanym we wskazanym fragmencie,
aby zbadag, jakich zabiegdw uzywal renesansowy pisarz w celu rozpropagowania
stoickich wartoéci idacych w parze z nauka chrzescijariska. W swej pracy bede
odnosit si¢ nie tylko do pogladéw zawartych we fragmencie Cnota — wielka krélo-
wa, ale do Kapitulum VIII ogdlnie, z uwzglednieniem catosci tekstu. Wymieniony
fragment stanowi bowiem integralna cze$¢ Zywota cztowieka poczciwego i dlatego
nie spos6b interpretowaé go w catkowitej izolagji.

W renesansie dzieta Seneki znane byly przede wszystkim dzigki przektadom
Justusa Lipsjusza, ktérego uwaza si¢ za ,,kodyfikatora i popularyzatora chrzesci-
janiskiego neostoicyzmu” (Michatowska 1990: 384-386):

[...] lowariski wychowanek sigga po koncepcje stokdéw, dowodzac, iz odwrécili oni wia-
$ciwg relacje zachodzaca migdzy Bogiem a Fatum [...]. O ile wigc stoicy utozsamiali
boska Opatrzno$¢ z Fatum, o tyle Lipsjusz, przyjmujac znaczna cze$¢ stoickich teorii
dotyczacych Boga i porzadku natury powszechnej na uzytek nauki chrzescijanskiej,
dokonat wyraznego rozréznienia migdzy tymi pojeciami — jest to w zasadzie jedyny
punkt, w kedrym autor De constantia wprowadza ,,korekte” do doktryny stoikéw, jaka
wypracowali oni w zakresie fizyki (Dabkowska-Kujko 2000: 159-160).
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Z powodu licznych podobienistw zachodzacych migdzy filozofia stoicka a na-
ukami chrzescijariskimi, o ktérych bedzie mowa w tym artykule, przypisywano
starozytnym myslicielom, a w szczegdlnosei Senece, ,,znajomo$é prawdy” (Mi-
chatowska 1990: 576). Estera Lasocinska w ksiazce Cnota sama z madroscig jest
naszym zywotem... wskazuje jednak na znacznie wigcej sprzecznosci migdzy tymi
dwoma systemami:

Stoicyzm bardzo szybko zaczat si¢ stapia¢ z mysla biblijna, a potem chrzescijariska.
Jego slady mozemy odnalezé juz w starotestamentowych ksiegach madrosciowych,
w pierwszym rozdziale Ewangelii wg $w. Jana (koncepcja Logosu), pdzniej za$ w Listach
$w. Pawta. Jednak wiele elementéw etyki Zenona stalo si¢ dla chrzescijafistwa rzecza nie
do przyjecia. Ponadto teoria moralna greckich medrcéw byta nauka w petni autono-
miczna. Nie opierala si¢ na nadziei zycia pozaziemskiego, nie odsyta do jakiejkolwiek
transcendencji [...]. Nie do przyjecia dla chrzescijaristwa byly tez egoistyczne akcenty
moralnosci stoickiej [...]. W etyce stoickiej nie ma tez nigdy miejsca na chrzescijariska
pokore (Lasociriska 2003: 18-19).

To bardzo wazne dla badan ustalenia, poniewaz fake, ze Mikotaj Rej nie poru-
szat w swym tekscie pewnych kwestii, co do ktérych nauka stoicka i wiara chrze-
$cijariska nie byly ze soba zgodne, $wiadczy, iz polski pisarz rzeczywiscie starat si¢
przepisaé filozofig starozytnych na grunt religii.

Seneka wydaje si¢ gléwna inspiracja polskiego autora, jesli wzia¢ pod uwage
wszelkie paratekstowe i intertekstualne nawiazania. Mimo ze wiele argumentéw
zaprezentowanych w tej pracy potwierdza tg tezg, dyskusja na ten temat pozostaje
jednak caly czas otwarta. Czy pisarz z Naglowic bezposrednio czerpat z utworéw
Seneki, stwierdzi¢ trudno. Bez watpienia, jako humaniscie, dzieta rzymskiego fi-
lozofa byly mu bardzo dobrze znane. Sposéb postrzegania §wiata przez polskiego
autora moze wigc wynika¢ z kultywowania renesansowego, inspirowanego spo-
strzezeniami starozytnych, $wiatopogladu.

Zbiér epistolograficzny Seneki obejmujacy 124 listy zawiera swoisty wyktad
filozofii stoickiej oraz stanowi wzorcowy, pisemny przyktad prowadzenia logicz-
nego, uporzadkowanego oraz przekonujacego dyskursu. Przyktadne zycie i cnota
byly najlepszymi drogowskazami, by osiagna¢ nie§miertelno$¢ w postaci nalezytej
stawy niezaleznie od prima naturae bgdacymi wartosciami wrodzonymi (Joachi-
mowicz 1977: 26). Pisze o tym nie tylko Seneka, lecz réwniez Cyceron (Kalita
1993: 69). Powré¢my jednak do Listdw... Rzymski mentor poucza przyjaciela
o szkodliwosci ulegania afektom, o tym, jak wazne jest zycie zgodne z natura, jak
istotne doskonalenie samego siebie, uzyskanie wewngtrznej harmonii, przezwy-
cigzenie strachu przed $miercia. Dusza cztowieka dazy do dobra, ale na tej drodze
musi pokonywa¢ przeszkody. Przyjmujac za Seneka, ze zycie to nieustajaca praca
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nad wewngtrznym samodoskonaleniem, dobrze jest obra¢ sobie w tym wzgledzie
jaki§ wzorzec parenetyczny. Wszystkie te postulaty bez trudu mozna wskazaé
w traktacie Reja.

Wazna role odgrywa tu cnota. Rej okresla ja za pomoca metafory ,,wielkiej”
oraz ,,moznej” krélowej: ,Abowiem ta cnota jest tak mozna krélowa, ze jej wia-
dzej ani $mier¢, ani zadny strach nigdy przekazi¢ nie moze”. Cnota w kreacji
naglowiczanina moze przezwycigzy¢ strach, a nawet $mier¢. Jej wladza jest bar-
dzo szeroka, obejmuje zaréwno zycie codzienne, jak i pole walki czy przysztos¢
eschatologiczng. Podczas rozpropagowywania stoickich wartosci nie ma przeciez
miejsca na dywagacje, watpliwosci czy stawianie zbednych pytad. Nalezy w jasny
oraz komunikatywny sposéb przekaza¢ czytelnikowi badz stuchaczowi, jak wiele
korzysci ptynie z przyjecia stoickiej postawy wobec $wiata, czego dowodzi powyi-
szy fragment. Co wigcej, otwiera on rozwazania o Cnocie — wielkiej krélowej, ma
wiec ksztatt wygtaszanej, niekwestionowanej prawdy. Zycie zgodne z lipsjanistycz-
nym $wiatopogladem mozna odczytywaé jako analogiczne do zycia w jednosci
z Bogiem, dzi¢ki ktdrej dusza ludzka przezwycigzy¢ moze $mieré. Mikotaj Rej
nie pozostawia tu miejsca na filozoficzne rozwazania czy wahania. Jest to strategia
kontrowersyjna, lecz ze wzgledu na charakeer dzieta konieczna.

Przyjecie wyzej zaprezentowanego systemu moralnego pomaga réwniez ujarz-
mi¢ tanatyczne leki. Motyw $mierci, czy to na polu bitewnej chwaly w obronie
ojczyzny, czy w imi¢ wyznawanych wartosci, czy tez w wyniku starosci przewija
si¢ przez cale dzielo Reja. W Kapitulum VIII czytamy: ,A nie daj czasowi nigdy
darmo uplynaé; widzisz, ze¢ to szkodliwa utrata, kto czas marnie traci, bo si¢ juz
ten wréci¢ nigdy nie moze, a co godzinka na zegarze uderzy, to juz czas przeminat,
a co dalej, do kresu biezymy”. Naglowiczanin méwi o czasie stylem podniostym,
imitujacym biblijny, o czym $wiadcza paralelizmy skladniowe oraz rozpoczynanie
zdan od stowa ,,abowiem”. Porzadek temporalny ujawnia si¢ réwniez w kontek-
$cie chwaly cnoty, ktéra zostata przez autora przedstawiona metaforycznie jako
rozbrzmiewajace traby docierajace do wszystkich uszu.

Fortune z kolei, ktéra stoi w Zywocie... w opozycji do cnoty, Rej sytuuje na
przeciwlegtym biegunie wartosci. Negatywne nastawienie, deprecjonowanie For-
tuny zostalo wyeksponowane poprzez zastosowanie zdrobnienia: ,,pieszczoszki
paniej fortuny”. Ludzie, ktérzy uznaja jej whadze, zostali przedstawieni lekee-
wazaco, jako podskakujace ku jej uciesze marionetki, gdyz, podobne do materii
nieozywionej, nie posiadajg wlasnej woli oraz sa catkowicie poddane kaprysom
losu. Holdowanie zmiennej bogini uraga przede wszystkim statecznosci i godnosci
czlowieka, gdyz slepa bogini jest ze swej natury zmienna. Rej poréwnuje ufajacych
losowi do kamienia: ,Bo ten juz, co tej paniej przystuguje, jest jako on kamier,
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co przy drodze darmo lezy; wlozysz li ji do ognia, bedzie goracy; whozysz li ji do
wody, tedy bedzie zimny, a trudno ma by¢ mysl jego statecznie na jedna strong
postanowiona’”.

Zakres wladzy nad ludzkg egzystencja, jaka sprawuje cnota, opisuje Rej jako
bardzo szeroki. Autor Zywota... odnosi si¢ nie tylko do przestrzeni ziemskiej,
wymieniajac strony $wiata, ale takie do wyzszych, eschatologicznych rejestréw
— méwi o zyciu i $mierci. Wiadza ,,wielkiej krélowej” ma zatem wymiar absolut-
ny, dotyczy wszystkich dziedzin ludzkiego zycia oraz tego, co nastgpuje po nim.
Seneka nie rozszerza swych dywagacji na kwestie zwiazane z tym co duchowe,
naglowiczanin z kolei rozumie cnotg jako warto$¢ odpowiadajaca chrzescijariskie-
mu ideatowi jednosci z Bogiem. Trudno ja osiagnaé, dlatego podazanie za virzus
nie jest fatwe, ale pisarz z Naglowic wymienia jako nagrode za ten wysitek wie-
kopomna stawe. Do szczegélnie zastuzonych wyzszym wartosciom zalicza tych,
ktérzy nie odstapili od swych zasad, mimo trudéw, cierpieni, ran i przeciwnosci.
Préba racjonalizacji wydarzeni losowych pomaga rozumowi zachowaé stateczno$é
w trwaniu przy cnocie, za co gwarantowana jest ,,nie§miertelna pamie¢”, a wigc
swoista forma zycia wiecznego.

Metafore cnoty-wladczyni zastosowat Seneka takze w Myslach. Méwi migdzy
innymi, iz nie nalezy uczyni¢ z niej ,,niewolnicy rozkoszy”. Mikolaj Rej jest po-
dobnego zdania co starozytny filozof, ktdry pisze w sposéb nastgpujacy: ,,Czynié
z cnoty, owej najwznio$lejszej wladezyni, niewolnicg rozkoszy, to postgpowa-
nie whasciwe dla cztowicka, w ktérego duszy nie ma miejsca na nic wielkiego”.
Cztowiek cnotliwy to cztowiek nieporuszony, ktérym kieruje constantia (statosé).
Mikotaj Rej zaleca nie baczy¢ na innych ludzi, kedrzy pigtnuja cnotliwych, gdyz
pograzeni sa w grzechu, a pami¢¢ po nich niechybnie przeminie. Stanowisko to
odnie$¢ mozna do nastepujacego fragmentu z Mysli Seneki:

Doprawdy wy, ktérzy nienawidzicie cnoty i jej wyznawcdw, nie postgpujecie weale
w sposob dziwny. Bo przeciez i chore oczy boja si¢ storica, a nocne zwierzgta czuja
odraz¢ do dziennej jasnosci; o pierwszym brzasku wpadajg w odretwienie, szukaja na
wszystkie strony swoich kryjéwek i ze strachu przed §wiattem chowaja si¢ w byle jakich
jamach. Syczcie i ostrzcie swe przeklete jezyki oczerniajac ludzi szlachetnych, szczerzcie
zeby, kasajcie: predzej potamiecie sobie zeby, niz zdofacie ugryz¢.

Tustracji tej tezy naglowiczanin szukal w przesztosci, wskazywal przyktady ta-
kiego postgpowania wérdd znanych postaci historycznych. To jeden z wielu zabie-
géw ulatwiajacych komunikacje z czytelnikiem; ma na celu pouczenie odbiorcy,
ktéry, dowiedziawszy si¢ o dziataniach (dobrych lub ztych) przodkéw, wyciagnie
z ich przykladu odpowiednig lekcje, doceniajac jednoczesnie walory artystyczne
tekstu. Nie zawsze jednak renesansowy pisarz przywotuje pozytywnych bohateréw
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— zdarza sig, ze pi¢tnuje czyny przodkéw okrytych hanba. Jako doskonaly dydak-
tyk, Rej zdawat sobie zapewne sprawg, ze niejednokrotnie antyprzyktad oddziatuje
na stuchacza lepiej niz przyklad pozytywny. We fragmencie Crota — wielka krélo-
wa znalez¢ mozna dwie takie postacie. Sg nimi Heliogabalus i Sardanapalus, kté-
rzy ,,jedno z niewiastami a pochlebnikami pili”. Ich stawe okresla autor Zywota...
mianem $mierdzacej.

Z punktu widzenia relacji nadawczo-odbiorczej istotny jest réwniez kontrast
tego, co dobre i pozadane z tym, co zle i niegodne. Przedstawienie negatywnego
przyktadu bedzie z punktu widzenia dydakeyki niewystarczajace, nalezy przeciez
wskaza¢ whasciwg droge. Dlatego dla kontrastu wlasnie Mikolaj Rej wymienia
réwniez ludzi cnotliwych: Platona, Diogenesa, Sokratesa, Eurypidesa, Ksenofonta
oraz Katona. Ich dziatalno$¢ wedtug pisarza z Naglowic powinna by¢ postrzegana
w trzech nastgpujacych aspekeach: stuzyli rada, odznaczali si¢ $wietnymi czynami
oraz pozostawili po sobie pisma, ktére utrwalily ich stawe i madrosé.

Sceptyczny stosunek wobec débr materialnych jest zatem kolejnym punktem,
w ktérym stoicyzm Seneki spotyka si¢ z chrzedcijariskimi wartosciami postulo-
wanymi przez Mikolaja Reja. Naglowiczanin wzmacnia w tym przypadku site
swej argumentacji takze poprzez wprowadzanie do dyskursu egzempléw (przy-
ktadéw) (Michatowska 1990: 154—156). Pisarz wie doskonale, ze odbiorca dzieta,
czgsto cztowiek mato wyksztatcony, fatwiej zapamieta przyktad Diogenesa, ktdry
,»wzgardzit ztoto”, aby go ono nie odwiodto od wyznawanych zasad: uczciwosci
i dbatosci o ,,poczciwe przyrodzenie”. Filozof otrzymang od Aleksandra Wielkiego
barytke zlota wrzucit do morza. Drugi przyktad cnotliwego zachowania to po-
stawa Sokratesa, ktdry ,,wzgardzil upominki”, jakie ofiarowal mu ,,zacny krol”
Archyzelaus, pouczany przez filozofa o powinno$ciach wladcy. Sokrates nie przyjat
nagrody, dziwiac si¢, ze mialby wziaé zaptate za ,,rzeczy niesmiertelne”, ktére ko-
cha i ktére towarzyszy¢ mu beda w zyciu po$miertnym. Czut si¢ upokorzony pré-
ba wynagrodzenia go ,,rzeczami doczesnymi, nikczemnymi a krétko trwajacymi”.
Podobny stosunek do nietrwatoséci débr materialnych znajdujemy w aksjologii
chrzescijanskie;.

Mikotaj Rej wprawdzie nie bagatelizuje tego, jak istotne moga wydawa¢ sie
dobra doczesne, podkresla jednak, ze najwickszym bogactwem sa cnota, stawa
oraz madros¢. Sokrates, jak podaje polski pisarz, mimo ze ,,poganin”, stuzyt cno-
cie w podobny sposdb, dlatego wynagrodzenie upominkami uwazat za niesto-
sowne. Przytoczenie przykladu tak wielkiego autorytetu stuzy przede wszystkim
moralizacji, a wigc realizuje aspekt pragmatyczny poradnika.

Trzy ze wspomnianych wartoéci (madros$¢, cnota oraz stawa) sa potraktowane
do pewnego stopnia synonimicznie, wszak stawa stanowi nastgpstwo cnoty, ktéra
z kolei cechuje ludzi madrych. Wszystkie trzy maja umozliwi¢ cztowiekowi zycie
zgodne z chrzescijariskimi warto$ciami. Dlatego wiasnie zestawienie to (madro$¢
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— cnota — slawa) stoi u podstaw Rejowych rozwazari na temat virtus. O stawie
plynacej z cnoty Seneka wypowiada si¢ w Myslach nastgpujaco:

Stawa jest cieniem cnoty: towarzyszy cnocie nawet wbrew jej woli. Lecz podobnie jak
cien niekiedy nas wyprzedza, niekiedy za$ idzie tuz za nami lub zostaje daleko z tytu,
tak i stawa nickiedy poprzedza nas i ukazuje si¢ w petni, nickiedy trzyma si¢ z tylu,
i tym wigksza jest im pdzniejsza, gdy juz ustapita zawis¢.

Rzymski filozof interpretuje zatem stawe w wymiarze spotecznym. Duzo uwagi
poswieca zawici oraz przeciwnosciom, jakie moze napotkaé cztowiek. Najlepsza
tarczg przeciwko ludzkiej nienawisci wydaje si¢ statecznos¢ i stato§¢ umystu (con-
stantia). Mikotaj Rej ma w tym wzgledzie nieco odmienny, bo poszerzony o za-
tozenia wiary chrzescijaniskiej, obraz $wiata. Stawa cztowieka cnotliwego jest dla
niego czyms$ oczywistym, podobnie jak nagroda Raju po $mierci za dobre uczynki
na ziemi. W tej kwestii Seneka ma watpliwosci. W Liscie LXXTV rzymski mysliciel
stwierdza, ze podazanie jedynie za cieniem cnoty moze okaza¢ si¢ zgubne, jezeli
dziataniom nie towarzyszy roztropno$¢ oraz racjonalne podejscie do sprawy. Vir-
tus dla niego to przede wszystkim warto$¢ sama w sobie, wzbogacajaca wnetrze
jednostki, krytykuje wigc zadzg stawy jako pobudke, ktéra popycha cztowieka do
pochopnych decyzji oraz czynéw. Starozytny filozof twierdzi, ze nawet cnota ma
w sobie ,,uprzednia przyczyng zta” (List LXXXVII), rodzi bowiem zawi¢ oraz za-
zdro$¢. Cho¢ sama w sobie stanowi warto$¢ absolutna i jest miara wszelkiej rzeczy.
Sencka dostrzega réwniez, ze niektdrzy ludzie mitujg cnotg, ale za nig nie poda-
zaja. W Liscie XXI wytyka Lucyliuszowi: ,Bardziej cnote pochwalasz, niz za nig
podazasz. Wiesz, gdzie znajduje si¢ szczgsliwos¢, lecz nie masz odwagi i8¢ ku niej”.

W utworze Mikotaja Reja trudno znalez¢é podobne rozterki intelektualne, lecz
autor Zywota... nie obral sobie przeciez za cel poszukiwania prawdy, ani opisy-
wania sposobu docierania do niej. W utworze dydaktycznym trudno o miejsce
na watpliwo$¢ czy niepewno$¢, fabuta jest w nim ,,sprowadzona do roli ilustracji
okreslonej tezy” (Krzyzanowski 1984: I 219), za$ postaciom literackim ,,zostaja
nadane cechy wyrazistego — pozytywnego lub negatywnego — wzorca osobowe-
go” (tamze). Na ustugach skutecznej komunikacji wystepuja tu zwroty dialogowe.
Czasowniki wystepujace w trybie rozkazujacym, takie jak: ,,A wierz mi”, ,,abo-
wiem patrzaj”, pomagaja autorowi przytoczy¢ rady, apele, pouczenia, ostrzezenia
oraz napomnienia (Wichowa 2010: 240):

Abowiem patrzaj, ze i malarz pirwej farb nie rozetrze, az sobie pirwej ptétno albo tabli-
cg nagotuje i to, co ma malowad, juz sobie w rozmysle swym postanowi. I strzelec tuku
swego nie pociagnie, az sobie pirwej cel upatrzy, do ktdrego strzeli¢ ma. I pisarz papiru
nie podniesie, az sobie pirwej rozmydli, co na nim pisa¢ ma.
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Wymienione argumenty oparte o wnioskowanie per analogiam prowadza do
nast¢pujacej pointy:

Takze i madry a roztropny czlowiek, gdy co rozwaznego a statecznego zacza¢ ma, pir-
wej ma uwazy¢ sobie cel, do ktérego celu on si¢ jego zaczety umyst pociaga¢ ma, aby
darmo a na wiatr ni strzelil, albo izby leda czego w swym powaznym umysle darmo
nie malowat.

Roztropnos$¢ (prudentia) jest wige kolejna wazna cecha zawierajaca si¢ w sze-
roko rozumianej stoickiej cnocie. Stanowi ona gwarant powagi oraz dojrzatosci
kazdego cztowicka, kedry miast ,,rzucaé stowa na wiatr”, daje sobie czas do nie-
zbednego namystu. Prudentia pomaga migdzy innymi osiagna¢ dorostos¢ obywa-
telska (Dabkowska-Kujko 2000: 71), dlatego w parze z nig idq mitos¢ do ojczyzny
oraz gotowo$¢ do ofiary w obronie wlasnego domu. Naglowiczanin zdradza tu
inspiracj¢ koncepcjami augustyriskimi, w mysl ktérych pastwo winno wystgpo-
wal w roli przedstawiciela Boga na ziemi (Kotosowski 1997: 40). Tworca rozumie
jednoczesnie, ze czasy, w jakich przyszto zy¢ czlowiekowi niekoniecznie muszg
sprzyja¢ zdobyciu chwaly na polu bitwy. Swych cnét dowies¢ mozna jednak nie
tylko podczas boju za ojczyzng, ale réwniez w walce z nieprawosciami dzigki wy-
korzystaniu rozumu (sapientia) (Dabkowska-Kujko 2000: 45). W Ksigdze II, Ka-
pitulum II Rej umiescit rozdzial Jako starzy ludzie cnoty strzegli, podajac przykiady
Cycerona, Sokratesa, Seneki Miodszego, ktérzy zyciem przyplacili w ierno$é swo-
im zasadom moralnym. W rozdziale Cnota — wielka krélowa czytamy, ze ludzie ci
,-mocno stali przy cnocie a przy wolnosci Rzeczypospolitej”. A jesli nawet czlo-
wiekowi poczciwemu nie przytraf si¢ ,,burdy mie¢ o ojczyzng swa albo o rzeczpo-
spolita swa z nieprzyjacielem jakim do tego nalezacym”, to i tak moze mie¢ swoj
wktad w dobro publiczne dzigki roztropnosci.

Po raz kolejny wida¢ tu zbiezno§¢ myslenia Reja z nauczaniem filozofa rzym-
skiego, ktéry pisat réwniez o milosci do whasnego kraju. W Myslach czytamy:
,Ojczyzng kocha si¢ nie dlatego, ze wielka, ale dlatego, ze wlasna”. Jest to senten-
cjonalne i proste stwierdzenie, lecz Seneka nie traktowal patriotycznych zagad-
niei zdawkowo. Nalezy przeciez pamigtaé, ze idea mestwa (fortitudo) stanowita
wazny element wyktadni stoickiej. Na podstawie analizy porédwnawczej dwdch
zaprezentowanych spojrzert (Mikotaja Reja oraz Seneki) mozna wysnué wniosek,
ze zarbwno renesansowy pisarz, jak i starozytny mysliciel postrzegali panstwo ko-
lektywnie, jako wspélny dom dla wszystkich jego obywateli badZz — w przypadku
polskiego pisarza — obywateli oraz wierzacych. Dlatego w interesie wszystkich lezy
dbato$¢ o ojczyzne.

Istotna wydaje si¢ réwniez idea sprawiedliwosci. Stanowi ona dla Reja cel, do
ktérego prowadza wszystkie inne cnoty. W Ksigdze 11, Kapitulum V Rej pisze:
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A iz miedzy wszystkimi cnotami bezpiecznie to kazdy rzec musi, iz to jest naprzedniej-
sza cnota sprawiedliwos¢, a juz si¢ do tej wszystki ine cnoty $ciaga¢ muszg jako rzeki
do morza — bo gdzie zastapi sprawiedliwo$¢, juz usta¢é musi takomstwo, juz gniew, juz
zazdros¢.

Rzymski filozof jest o wiele bardziej precyzyjny, jesli chodzi o definiowanie
sprawiedliwosci. W Liscie XXX stwierdza: ,Réwnos¢ za$ to najpierwsza odmiana
sprawiedliwosci”. W Liscie LXXXT z kolei nawoluje, aby docenia¢ dobrodziejstwa,
lecz nie rozpamigtywaé krzywd. Odpowiada to chrzedcijariskiej idei mitosierdzia
w stosunku do blizniego. W $wiecie, ktdry kieruje si¢ ta zasada brak miejsca na
wymieniane przez polskiego pisarza ,,fakomstwo, gniew i zazdro$¢”.

W Ksigdze 11, Kapitulum XI naglowiczanin duzo miejsca poswigca prawdzie,
ktéra przynalezy do cnoty i stanowi dar, jaki czfowiek otrzymuje z ,,rozkazania
Panskiego”. Pomaga ona czlowiekowi uchroni¢ si¢ przed niebezpieczedstwami
okreslanymi w tekscie metaforycznie jako ,,syreny tego $wiata”. Podobne przeko-
nania zywi rzymski filozof w Myslach: ,,Prawda stoi dla wszystkich otworem, nikt
jeszcze nia nie zawtadnal. Wiele tu jeszcze do zrobienia pozostaje potomnym”.
Zarysowuje si¢ tu wyrazna réznica — Seneka nie postrzega prawdy jako daru po-
chodzacego od Boga, lecz jako wartos¢, do ktdrej nalezy dazy¢.

Analizujac cato$¢ utworu Mikotaja Reja, nietrudno spostrzec, ze cnota, stawa,
poczciwo$é i umiar bardzo czesto pojawiaja si¢ w Zywocie. .. Terminy te krzyzuja
si¢ ze soba i nie sa przez autora dokladnie zdefiniowane (Kochan 2003: 59-89),
pokrywaja si¢ jednak z chrzescijariskimi ideatami mitosci blizniego i poszanowa-
nia godnosci ludzkiej. Cho¢ renesansowy pisarz stosuje je zamiennie i czgsto pod
postacia wyliczeri, mozna ustali¢ ich hierarchi¢. Oto propozycja takiej klasyfikacji:
cnota (virtus), ktéra Rej okresla mianem ,,wielkiej krélowej” zajmuje niewatpliwie
najwyzsze stanowisko. Pisze o niej najczgéciej oraz poswigcea jej najobszerniejsze
ustepy dzieta. Istotna jest réwniez stato$¢ (constantia), stanowiaca tarcze przeciw-
ko zmiennosci losu oraz stawa, ktéra wynika ze zbioru cnét. Wazng role odgrywa
takze umiar. Bez niego cztowiek nie potrafitby rozumnie korzysta¢ z daréw, jakich
dopracowat si¢ na ziemi. Wszystkie te przymioty cechuja czlowieka, jakiego Rej
okresla ogélnie mianem ,,poczciwego”. W Ksigdze I11, Kapitulum I czytamy:

A tak, moj mily bracie, gdy ci¢ juz Pan Bég z tymi rozlicznymi flagami a burzkami
$wiata tego bedzie raczyt przybi¢ do bezpiecznego brzegu spokojnych a poéciwych lat
twoich, tu sobie uwaz, jeslize¢ nie lepiej tobie z tym wdzigcznym towarzystwem zostaé,
ktére si¢ okoto cnoty bawi, tak jakos styszat, nizli z tam tym wszetecznym a z z zatrud-
nionym, co fortunie przystuguje. Bo tu spokéj, stawa, sprawiedliwo$¢, pomiernosé,
roztropno$¢, kazdej rzeczy powazne rozwazenie, wdzigezny a spokojny zywot, a czegéz
tobie wiecej ku tym twym spokojnym czasom potrzeba?
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Dla poréwnania, réwniez Seneka liczne walory ducha nazywa ,,nierozdziel-
nym pocztem cnét’. Poglady pisarza z Nagtowic koresponduja zatem z tezami sta-
rozytnego filozofia, ktéry o cnocie wyraza si¢ w nastgpujacy sposob: ,Nadmierna
rozkosz jest szkodliwa: lecz jedli idzie o cnotg, to nie nalezy si¢ obawia¢ Zadnego
nadmiaru, gdyz w niej samej jest miara; nie jest dobrem to, co famie si¢ od wtasne;j
wielkoci”.

Virtus stanowi wigc miarg wszechrzeczy. Seneka, zupetnie jak Rej, traktuje ja
w wymiarze absolutnym, na co wyraznie wskazuje przytoczony wyzej cytat. Nad-
miar, cho¢ zazwyczaj zly, w kontekscie posiadania licznych przymiotéw ducha nie
moze zaszkodzi¢. Podobnie u naglowiczanina, to najwyzsze dobro, ktére przynosi
cztowiekowi rados¢, spokéj ducha oraz — w przypadku polskiego pisarza — jedno$¢
z Bogiem. W Kiigdze 11, Kapitulum II pisze o ludzkiej godnosci: ,,Bo widzisz, iz
ci¢ Pan Bdg stworzy¢ raczyt ku czci a ku chwale swojej, a nie ku lekkosci swo-
jej, a stworzyt ci¢ na podobieristwo do aniota, a mato cig, jako prorok powiada,
unizy¢ od niego raczyl”. Aby dodatkowo potwierdzi¢ teze, ze polski pisarz rein-
terpretowal wartosci Seneki w taki sposdb, aby odpowiadaly one chrzescijariskim
naukom, warto przytoczy(¢ jeszcze jeden wazny argument, a mianowicie stosunek
obu twércéw do idei samobdjstwa (Lasociiska 2003: 18). Otdz Seneka, anali-
zujac marno$¢ ludzkiej kondycji, pozwala cztowiekowi myslacemu samodzielnie
zadecydowaé o kresie ziemskiej wedréwki w obliczu okreslonych okolicznosci.

W Liscie CI pisze:

Zatem pospieszaj, méj Lucyliuszu, z zyciem i kazdy dzieri miej za osobny zywot [...].
Inaczej wszelka najblizsza chwila staje si¢ przedmiotem nadziei dla zyjacych, a za tym
idzie chciwo$¢ zycia i najgorszy oraz wszystko najgorsze powodujacy strach przed
$miercia. Stad to whasnie wywodzi si¢ owo najohydniejsze zyczenie Mecenasa, w kto-
rym nie wzbrania si¢ on ani przed kalectwem, ani przed zeszpeceniem, ani wreszcie
przed ostrym palem, byleby wsrdd tych nieszczgs¢ mégt przedtuzy¢ zycie [...]. Co by
byto najwickszym nieszczesciem, gdyby si¢ komus przydarzylo, tutaj jest przedmiotem
zyczenia, a okresu srogi katuszy pozada si¢ tu tak, jak zycia.

U Mikotaja Reja z kolei problem ten nie istnieje — cztowiek poczciwy winien
dokona¢ zywota w zgodzie z Bogiem oraz dekalogiem.

Trzeba zwréci¢ réwniez uwage, w jaki konkretnie sposéb Mikotaj Rej nadat
swemu poradnikowi warto$¢ dydaktyczng. Otéz polski pisarz adresuje swdj tekst
do wszystkich ludzi, zaréwno mlodych, jak i starych, niepismiennych (odbiér au-
dialny) i wyksztatconych. Ujednolica sposéb wypowiedzi tak, aby tekst pozostat
zrozumialy niezaleznie od grupy, do ktdrej zostanie skierowany, wszak zgodnie
z ideatami chrzedcijariskimi zy¢ winni wszyscy, nie tylko ci najlepiej wyedukowani.
Podobnie starozytni filozofowie, ci z kolei utozsamiali cnote z madroscia, a wigc
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z czyms, co mozna ,,zdoby¢, a w zasadzie wydoby¢ z duszy cztowieka” (Lasociriska
2003: 21).

Naglowiczanin wszystkie tezy wygtasza z punktu widzenia cztowieka starszego,
dydaktyka, odwolujac si¢ do statecznosci, spokoju, chtodnego rozumowania. Nie
ma w Zywocie... miejsca na afirmacje mlodzieficzego zapatu oraz idealizmu. Fakey
te przemawiaja za $wiadomoscia Mikotaja Reja jako twércy. Rozumial doskonale,
ze odbidr poradnika bedzie przybierat nie tylko formg tekstu czytanego, lecz réw-
niez dyskursu przeznaczonego do odbioru audialnego. Nalezato wigc stresci¢ nauke
stoickg tak, aby nie byla ona zbyt trudna dla niepi$miennego ani zbyt zbanalizo-
wana dla do$wiadczonego intelektualisty. System wartosci wdrazany przez nagto-
wiczanina jest koherentny oraz réwnie spéjny, co zalozenia starozytnej filozofii.

Z kolei réznice migdzy forma nauczania Seneki i Reja przy wyznawaniu przez
obu autoréw tych samych pogladéw sa widoczne w tym, ze rzymski mysliciel
daje wyklad filozofii ,,teoretycznej” (Pawet Beylin nazywa filozofi¢ Sencki etyka
oraz dowodzi eklektyzmu teoretycznego; Beylin 1966: 172), poniewaz operuje
takimi pojeciami abstrakeyjnymi jak cnota, ojezyzna czy tez godnos¢ osobista.
Nagtowiczanin z kolei daje wyktad filozofii praktycznej, popartej odpowiednimi
przyktadami oraz wskazéwkami, jak sie zachowywaé w odpowiednich sytuacjach.
Jego nauka jest dostosowana do potrzeb odbiorcy dzieta — aspiranta na ,,cztowieka
poczciwego”. W analizowanym fragmencie nie brak wiec zachecania (suasio) do
przejmowania okreslonych postaw etycznych, w kedrych za przyktad stuza Achilles
oraz Hektor. Mikolaj Rej nie wylicza zastug mitycznych bohateréw, poniewaz zna-
ne postacie funkcjonuja w tekscie jako ikonograficzne wzorce pamigci — juz samo
ich przywolanie naprowadza odbiorcg na okreslony trop interpretacyjny, poniewaz
odwoluje sie do znanych odbiorcy zycioryséw pamigtanych przez potomnych po-
staci. Podobnie skonstruowane zostato zniechgcanie (dissuasio). Przywotujac anty-
przyktad Heliogabalusa oraz Sardanapalusa, autor nie przypomina ich wystepkdw,
poniewaz zaklada, ze sa one odbiorcy doskonale znane. Oba elementy wywodu,
zardwno suasio, jak i dissuasio, wprzegnicte zostaly w dowodzenie wartosciujace,
w ktérym twoérca renesansowego poradnika rozwaza wszelakie za oraz przeciw
podczas dywagacji na temat istoty prawdziwej virtus — tej, ktora ,,daleko zalatuje”,
nie za$ stawy okreslonej pejoratywnym epitetem ,,$mierdzacej”. Argumenty te oraz
hasta sg bardzo silnie nacechowane emotywnie, za$ sam dyskurs, jego leksyka i fra-
zeologia — nacechowane ekspresywnie (Wichowa 2010: 251-252). W Ksigdze 11,
Kapitulum V, rozdziale 6 czytamy na przyktad: ,,Ale, ach niestotez, jako tym swie-
tym klenotem po ty czasy bezpiecznie zatrzasamy [...]”, a w Ksigdze I, Kapitulum
VIII, rozdziale 16: ,,A nie daj czasowi nigdy darmo uplynaé; widzisz, z¢¢ to szko-
dliwa utrata, kto czas marnie traci, bo si¢ juz ten wréci¢ nigdy nie moze [...]”.
W tekécie Reja uwydatniona jest funkcja naktaniajaca dyskursu, informacyjna
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za$ — znacznie ograniczona, poniewaz przywolanie ikonograficznych wzorcéw pa-
mieci nie stuzy przeciez do nauki historii. Lektura Zywota cztowicka poczciwego
zacheca raczej do przyjecia preferowanych przez autora postaw, takich jak kulty-
wowanie cnoty, co pomaga w zdobyciu stawy.

Rekapitulujac, wyktadnia stoicka pisarza z Naglowic byta bardzo bogata, przez
co miala utatwi¢ wspéiczesnym osiaggniecie zycia statecznego, przyktadnego, cno-
tliwego. Wszystkie te wartosci, przeszczepione na grunt chrzescijariski, odpowiada-
ty przekonaniom zywionym przez ludzi doby renesansu. Fragmentéw poswiadcza-
jacych czerpanie z dorobku intelektualnego Seneki oraz stoickich inspiracji mozna
znalez¢ w dziele renesansowego twércy o wiele wigcej. Wszystkie z przeanalizowa-
nych przeze mnie zabiegéw stylistycznych oraz wykazanych paralelizméw migdzy
Zywotem... a tekstami Seneki zostaly zastosowane $wiadomie oraz potwierdzaja
tezg, ze Mikotaj Rej pragnatl nie tyle rozpropagowa¢ nauke stoicka w wydaniu
rzymskiego myfdliciela, lecz zaprezentowac jej chrzescijariska reinterpretacje. Fakt,
iz w Zywocie cztowieka poczciwego nie pojawiaja sie pewne drazliwe kwestie, jak na
przyktad przyzwolenie rzymskiego filozofa, by w pewnym momencie zycia popet-
ni¢ samobdjstwo, jedynie wzmacniaja wymienione argumenty. Wyktadnia prawd
zyciowych autora stanowi ciekawy dokument potwierdzajacy neostoicki sposéb
postrzegania $wiata przez odrodzeniowego intelektualiste i ziemianina.
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SENECA'S STOICAL EDUCATION AND ITS CO-EXISTENCE WITH CHRISTIAN
VALUES IN THE FRAGMENT OF ZYWOT CZLOWIEKA POCZCIWEGO (CNOTA
- WIELKA KROLOWA) BY MIKOLAJ REJ. RHETORIC ON DIDACTIC SERVICES

(summary)

The author utilizes a fragment of the Zywot czlowicka poczciwego (Cnota — wielka krélowa) by
Mikotaj Rej, to prove that the Polish author reinterpreted Seneca’s ideas and adapted them
to be in harmony with Christian teaching. The author invokes, above all, the authority of
Lucius Lipsius. By comparing particular fragments of Rej’s work to Mysli and Moral letters
to Lucilius by Seneca he shows numerous similarities between the philosophical systems of
these two authors. For example, finds correspondence in their attitudes to virtue, material
goods, prudence, fame and truth. However, there are also differences, including Rej’s and
Seneca’s opinion on suicide. Finally, the author analyzes the stylistic devices that enabled
Rej to create a guide that promotes neo-stoic values.
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