Prace Polonistyczne, seria LXXIII, 2018
ISSN: 0079-4791; e-ISSN: 2450-9353
DOI: 10.26485/PP/2018/73/8

Maria Wichowa

PISARSTWO PRYMASA ANDRZEJA OLSZOWSKIEGO (1623-1677)

SEOWA KLUCZOWE
prymas Andrzej Olszowski, Olszowski biografia, Olszowski dorobek literacki

I. Elementy biografii

Andrzej Olszowski h. Prus urodzit si¢ 27 stycznia 1623 r.! (Ziatkowski 2006:
553-562) we wsi Olszowa (Pakowski 2014) w powiecie brzezinskim (wojewddz-
two feczyckie), zmart 29 sierpnia 1677 r. w Gdarisku. Byt wybitnym mezem sta-
nu, politykiem odgrywajacym pierwszoplanows rolg za rzadéw Michata Korybuta
Wisniowieckiego i Jana Sobieskiego. Przyszly podkanclerzy koronny i prymas
wyksztatcenie zdobywat najpierw w kolegium jezuickim w Kaliszu, nastgpnie
od r. 1636 w Akademii Krakowskiej. Nauke kontynuowat w Rzymie, gdzie stu-
diowat okoto trzech lat, uzyskujac doktorat obojga praw oraz magisterium z teo-
logii. Byt synem Waleriana Olszowskiego, podkomorzego wenderiskiego, a na-
stgpnie kasztelana spicymirskiego, i Zofii Duninéwny ze Skrzynna Wielkiego®
(Czaplifiski 1979: 42-46), zapewne z linii zamieszkujacej w pobliskim Ujezdzie
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! Datg urodzin Andrzeja Olszowskiego skorygowat prof. Leszek Ziatkowski (Ziatkowski 2006:
553-562) na podstawie ksiag metrykalnych z lat 1606-1652 przechowywanych w Archiwum Pa-
rafialnym w Ujezdzie. Ta cenna rozprawa jasno podaje genealogic matki przysztego prymasa — byta
ona Duninéwna z domu, cérka Zofii z Koniecpolskich, siostry Zygmunta Stefana Koniecpolskiego,
sedziego sieradzkiego i starosty bedziniskiego — natomiast jej autor niewystarczajaco wnikliwie rozpa-
trzyt pochodzenie Olszowskiego ze strony ojca. O Duninach jako whascicielach Ujazdu wzmiankowali
Gliriski 2006: 26-28; Kajzer 2005.

2 Wihadystaw Czaplinski, autor biogramu Olszowskiego bfednie zlokalizowat Olszowe — miejsce
urodzenia prymasa — w powiecie wieluriskim.
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— miasteczku bedacym siedziba parafii, do ktérej nalezata i nalezy Olszowa. Oj-
cem chrzestnym Andrzeja Olszowskiego byt brat babki Koniecpolskiej, Zygmunt
Stefan, pomagajacy chrzesniakowi w uczestnictwie w zyciu publicznym. Opie-
ka otaczat go tez inny krewny ze strony matki — Mikotaj Koniecpolski, kano-
nik gnieznieniski, ktdry troszezyt si¢ o kariere duchowna mlodego Olszowskiego
i prawdopodobnie podczas wspdipracy z z Mikolajem Andrzej przyjat przyjat
nizsze $wigcenia kaptariskie. W dn. 16 stycznia 1642 r. zostal koadiutorem Ko-
niecpolskiego. Prymas Olszowski pozostawil po sobie wspaniata pamigtke w ziemi
rodzinnej, ufundowat mianowicie nowy kosciét w Ujezdzie, w stylu barokowym.
Stara, drewniana $wiatynia liczyta wowczas 250 lat. (Glinski 2006: 153). An-
drzej Olszowski ze strony matki byl w prostej linii prawnukiem Andrzeja Frycza
Modrzewskiego?, wéjta wolborskiego, pod koniec zycia whasciciela wsi Malecz,
wowczas parafialnej, gdzie wielki humanista znalazt miejsce wiecznego spoczyn-
ku. Imi¢ Andrzej nadawano meskim potomkom Frycza, oczywiscie po kadzieli,
poczawszy od prymasa, potem w rodzie Zatuskich, synom i wnukom jego siostry
Katarzyny. Genealogia Andrzeja Olszowskiego prezentuje si¢ nast¢pujaco:

Andrzej Frycz Jadwiga z Kamienia
Modrzewski, herbu |=r=| Kamienska, herbu
Jastrzebiec Jelita
[ |
Andrzej, zmarly Lucja, zona Marcina Elzbieta, Zona
bezpotomnie Krzemieniowskiego Marcina Olszowskiego
Mikolaj Feliks Krzemieniowski, Walerian Olszowski, herhu Prus I,
i podkomorzy wenderiski, kasztelan
herbu Grzymala, oficjal spicymierski, miaz Zofi Duniaway:
warszawski herbu Labed:
Krzysztof Andrzej Zofia Hieronim Zygmunt Anna Katarzyna Zalu ska,
Olszow ski, Olszowski, 2ona Aleksandra,
prymas wojewoda wojewody rawskiego
rawski
] I I i
Franciszek Zatuski, bp Marcin Zatuski, bp Ludwik Zatuski bp Andrzej Chryzostom
wojewoda plocki sufragant plocki Zahuski, biskup warmis ski

> Wskazat to juz w kompendium biograficznym Jan Korytkowski (Korytkowski 1891), nie

wspominajac wszakze wprost o autorze traktatu De republica emendanda jako przodku prymasa, lecz
wymieniajac z nazwiska jego cérke, Elzbiet¢ Modrzewska — babke Andrzeja. Formeg taciriska nazwi-
ska Frycza wyjasniat Stanistaw Kot (Kot 1923). Pokrewienistwo Olszowskiego z Andrzejem Fryczem
najdoktadniej przedstawit Wactaw Urban (Urban 1974: 227). Rodzonym prawnukiem autora O po-
prawie Rzeczypospolitej okazat si¢ Andrzej Olszowski, podkanclerzy koronny, a potem prymas. Tropu
tego nie podjat Ziatkowski, koncentrujac uwage na koneksjach pisarza z Koniecpolskimi.
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Andrzej Frycz (1503-1572) h. Jastrzgbiec okoto 1560 r. wziat §lub z Jadwiga
z Kamienia Kamieriska h. Jelita. Z tego zwiazku urodzit si¢ syn Andrzej, zmarly
bezpotomnie, oraz cérki: bucja — zona Marcina Krzemieniowskiego i Elzbieta,
zona Marcina Olszowskiego z podujezdzkiej Olszowy, matka Waleriana, ojca pry-
masa. Wsrdd licznego rodzedistwa przysztego podkanclerzego koronnego dwo-
je zaszto bardzo wysoko: brat Hieronim zostal wojewoda, za$ siostra Katarzyna
Zatuska, wojewodzina rawska, byla matka trzech biskupéw (Smulikowska br:
89-111)%, w tym Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego, kanclerza wielkiego koron-
nego, biskupa warmiriskiego, pisarza, ttumacza i bibliofila. Przejal on znaczng
czg$¢ ksiggozbioru wuja Andrzeja, nastgpnie stanowiacego whasno$¢ braci Zatu-
skich: Andrzeja Stanistawa, biskupa krakowskiego i Jézefa Andrzeja, biskupa ki-
jowskiego, tworcéw pierwszej w Polsce biblioteki publiczne;.

Kolejny godzien przypomnienia fake z biografii Andrzeja Olszowskiego-pi-
sarza to fundacja prymasa na rzecz biblioteki Kolegium Wigkszego Akademii
Krakowskiej. W studium poswigconym pokazaniu dorobku literackiego Andrzeja
Olszowskiego pozadane jest podkreslenie faktu, ze byt on wielkim mitosnikiem
ksiag, zgromadzit cenna biblioteke — znakomity warsztat pracy pisarskiej oraz ze
byt dobrodziejem Biblioteki Akademii Krakowskiej, ktorej udzielit wyjatkowo
wysokiego wsparcia finansowego. Wiadomo, ze podczas studiéw w Rzymie ko-
rzystat ze zbioréw Biblioteki Watykanskiej (Barycz 1965: 301). Wypozyczat tez
ksiazki z biblioteki istniejacej przy hospicjum polskim, utworzonym w Rzymie
w roku 1578 m. in. przez Stanistawa Reszke, ktdry ztozyl na rzecz tej instytucji
dar ksiazkowy, faktycznie stanowiacy inspiracje do podobnej hojnosci przybywa-
jacych do Wiecznego Miasta pielgrzyméw i wszelkich innych podréznych. Optaty
za wypozyczenia stuzyty do zakupu nowych egzemplarzy. Dwudziestoletni student
Olszowski wypozyczyl w 1643 r. ,mowy Lipsjusza, dzieta Tacyta, Swetoniusza,
trzy tomy dziet Cycerona, mowy M. A. Mureta, Orzechowskiego i Contariniego
o ustroju Rzeczypospolitej Weneckiej” (Barycz 1965: 308-309). Na podstawie
szapotrzebowania” mtodego adepta nauki na tego rodzaju strawe duchowa widag,
ze nawiazal on poprzez te lekeury kontake intelektualny z klasykami, z pisarzami
cenionymi we wszystkich srodowiskach kulturotwérezych Europy. Student z Pol-
ski chtonat atmosfere ,,Rzymu uczonego” (Barycz 1965: 303), niemal codziennie
pracowal w Bibliotece Watykanskiej. Po latach, przywotujac w pamieci czas spo-
zytkowany na lekturach w Bibliotece Watykanskiej, uznat go za bardzo wazny,
bo ,przyniést mu najwicksze korzysci w zyciu” (Zathey, Lewicka-Kamiriska, Haj-
dukiewicz 1966: 315). Zwiedzajac Wtochy, mtody Polak zatrzymat si¢ specjalnie
w Mediolanie, aby zapoznal si¢ ze zbiorami stynnej Ambrosiany, drugiej, po

#  Tam tekst epitafium prymasa Olszowskiego puttuskiej kolegiaty. Ks. kanonikowi Wiestawowi
Koskowi z parafii $w. Mateusza w Puttusku serdecznie dzigkuj¢ za pomoc w dotarciu do tej publikaciji.
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watykariskiej, ksigznicy ko$cielnej w siedemnastowiecznej Europie. Olszowski byt
wielkim bibliofilem, zgromadzit bogaty ksi¢gozbiér. Trafit on po $mierci pryma-
sa, na mocy jego testamentu, cz¢$ciowo do Akademii Krakowskiej, czg$ciowo do
prywatnego ksiegozbioru biskupa Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego, nastgpnie
w spadku dostat si¢ Andrzejowi Stanistawowi i Jézefowi Andrzejowi Zatuskim,
ktérych potaczone zbiory ksiazek stanowily trzon biblioteki otwartej w roku 1747
w patacu Daniltowiczéw jako pierwsza biblioteka publiczna w Polsce. Do rak
Andrzeja Stanistawa Zatuskiego trafita prawdopodobnie podreczna biblioteczka
prymasa Olszowskiego (Zathey, Lewicka-Kaminska, Hajdukiewicz 1966: 321).

Podkanclerzy koronny utrzymywat bliskie kontakty z macierzysta uczelnia
— Akademia Krakowska, gdzie immatrykulowat si¢ w pétroczu letnim 1636 r. Pod-
czas studidw wytworzyly sie tak silne wigzy studenta z uczelnia, ze cale zycie darzyt
on swa Alma Mater ogromnym sentymentem. Dawat temu wyraz, odwiedzajac
w czasie kilkakrotnego pobytu w stolicy w latach 1667-1671 Kolegium Wicksze.
Orientowat si¢ dobrze w potrzebach Akademii, zwlaszcza rozumiat doskonale po-
trzebg usprawnienia dziatalnosci biblioteki ,,nadanie jej czy przywrécenie charak-
teru ksiaznicy publicznej” (Zathey, Lewicka-Kaminiska, Hajdukiewicz 1966: 314).
Olszowski postanowit wesprze¢ finansowo projekt unowoczesnienia biblioteki,
ustanowit fundacje w wysokosci 10 000 zl, zabezpieczona na dobrach Rudniki
w ziemi wieluriskiej, stanowiacych wlasno$¢ jego brata Hieronima, z obowiazkiem
wyplacenia na rzecz biblioteki 500 zt rocznie. Objecie mecenatem jagielloriskiej
ksiaznicy uczynito Olszowskiego jej wybitnym benefactorem. Ponowne otwar-
cie biblioteki 13 maja 1671 r. dzigki fundacji Olszowskiego byto tak waznym
wydarzeniem, ze spowodowato powstanie licznych laudacji dobroczynicy i wielu
utworéw panegirycznych (Zathey, Lewicka-Kamiriska, Hajdukiewicz 1966: 320).

Prywatnie Olszowski gromadzit swoj ksiggozbidr juz we wezesnej mlodosci,
budujac w ten sposéb warsztat naukowy, gdyz cate zycie trudnit si¢ praca umysto-
w4, a juz w mlodosci ,,zbieral materialy do licznych dziet swoich, pézniej na widok
publiczny wydanych” (Korytkowski 1891: 237).

Kolejny fakt z biografii prymasa, moze do$¢ istotny w studium o jego dorobku
pisarskim, to wspétpraca z poetg Wespazjanem Kochowskim. Z twérczosci tego
autora mozna wywnioskowa¢, ze obaj twércy zetkneli si¢ przed rokiem 1670.
Z pewnoscia poeta znal Censurg Olszowskiego, co znalazto odbicie w jego wier-
szach powstalych po abdykacji Jana Kazimierza®. Kochowski okoto 1670 r. zo-
stal zatrudniony w kancelarii Rzeczypospolitej, zapewne mniejszej, nadzorowanej
przez podkanclerzego. Nie wiadomo, czy byt pisarzem, sekretarzem lub kancelista
(Géralski 1998: 93-98). W kazdym razie zwiazki poety z ministrem byly dos¢

zas powstania utworéw okolicznosciowych Kochowskiego z okresu bezkrdlewia i poswieco-
> Cuzas p kol $ciowych Kochowskiego z okresu bezkrél poswie

nych znajomosci z podkanclerzym analizowat Wiestaw Majewski (Majewski 1986).
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$ciste, 0 czym $wiadcza jego wiersze, w tym panegiryk na cze$¢ tego dostojnika
i dobrodzieja (Kochowski 1859: 246-247) oraz utwory zawierajace podzicko-
wania za nagrode¢ za prac¢ w kancelarii, gdzie poeta ,stuzyl ojczyznie dowcipem
i rcka” (Kochowski 1859: 247). Za prace w kancelarii urz¢dnicy nie byli wynagra-
dzani, dlatego zrozumiate jest osadzenie Kochowskiego na podzupkostwie wielic-
kim w latach 1671-1673. Wiadomo tez, ze Kochowski dzierzawil od Olszowskie-
go wsie Brzezinke i Kobylany w latach 1672-1675, péki podkanclerzy nie ustapit
z dziekanii krakowskiej (Czubek 1900: 121; Eustachiewicz 1991: VIII). Poeta
uzyskat od prymasa wydatna pomoc, gdy miat klopoty z cenzura podczas druku
Niepréznujqcego proznowania. Badacze sa zdania, ze Kochowski padt ofiara sporu
o prawo cenzury migdzy biskupem krakowskim Andrzejem Trzebickim a Akade-
mig Krakowska. Otéz w 1674 r. rektorowi tej uczelni, Szymonowi Makowskiemu,
postawiono zarzut, ze dopuscit do druku dzieto Kochowskiego, ksiazke zawie-
rajaca teksty budzace w swej wymowie zastrzezenia moralne, utwory ,rozwiazle
i obelzywe dla wielkich ludzi” (Eustachiewicz 1991: IX). Ich twérca zaprotestowat
przeciwko takiemu deprecjonowaniu swej twérczosci i wystapit w obronie uni-
wersyteckiego cenzora. Poprosit prymasa o interwencj¢ u nuncjusza papieskiego
w tej sprawie. Znana jest odpowiedZ Olszowskiego ,dajaca nam miarg zazytosci
i szacunku, jakim zawsze jeszcze otaczat prymas dawnego powiernika polityczne-
go” (Czubek 1900: 125). Prymas méwi, ze czyni to dla ,braterskiej W.M.M.Pana
przyjazni wspétczuciu dla jego niestusznej turbacji” (Czubek 1900: 125).

Za zycia prymas uchodzit za plodnego i wybitnego pisarza, po $mierci ten
aspekt jego dziatalnosci zostal zmarginalizowany, postrzega si¢ go przede wszyst-
kim jako meza stanu i ksigcia Ko$ciota. Pora zatem w koniecznym skrécie zapre-
zentowa¢ dorobek literacki tego wybitnego intelektualisty i uzdolnionego pisarza.
W niniejszym studium zostang przedstawione wazniejsze utwory okoliczno$ciowe

Andrzeja Olszowskiego.

I1. Twérczosé literacka
A. Utwory okolicznosciowe

Duza czgé¢ spuscizny literackiej Andrzeja Olszowskiego to pisma okolicznosciowe,
powstajace w Scistym zwiazku z wydarzeniami politycznymi, publicznymi i pry-
watnymi, w ktére byt on zaangazowany jako urzednik padstwowy (podkanclerzy,
prymas). Pisarz zabierat glos w réznych sprawach: poselstwo, elekcja, koronacja,
obrady sejmowe, starania o matzonke dla kréla, pogrzeb wtadcy itd. Problemy po-
lityczne, ktérym poswiecal swe utwory, byly tematami wiodacymi, opracowywa-
nymi na rézne sposoby. Przewaznie twérca budowat dyskurs poswiecony waznym
wydarzeniom, w ktdrych uczestniczyl jako jeden z gléwnych aktordw theatrum
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Rzeczypospolitej, np. Censura seu discursus super ambitu D.D. candidatorum pro
corona Regni Poloniae (Wieden 1669, pierwodruk polski pod skréconym tytutem
1668), tzn. Ocena albo dyskurs o kampanii wyborczej pandw kandydatéw do koro-
ny Krdlestwa Polskiego. Pisat listy, o$wiadczenia (Memoriale nomine Sacrae Regiae
Maiestatis Poloniae [...] ad [...] S.R. Imp. Electores [...] 1658, czyli Memorial
w imieniu Swigtego Majestatu Krola Polski [...] do elektoréw Swietego Cesarstwa
Rzymskiego), byt takze doskonalym oratorem — jego przeméwienia traktowano
jako wypowiedzi wzorcowe i dzi§ réwniez budza uznanie dla talentu pisarskiego
i doskonatego opanowania sztuki retoryki.
Strukturg tekstu okolicznosciowego okreslata

postawa podmiotu méwigcego wobec prezentowanej postaci lub faktu — w jawny
a nawet ostentacyjny sposob sugerowana i narzucana adresatowi. Zadaniem utworu
bylo zjednanie przychylnosci lub wzbudzenie niecheci do okreslanej osoby lub sprawy.
Funkeje te miescily si¢ w granicach retorycznej perswazji i one rzutowaly na catos¢
wypowiedzi. Utwér okolicznosciowy odwotywat si¢ do §rodkéw ekspresji whasciwych
rodzajowi popisowemu (genus demonstrativum) lub rodzajowi doradczemu (genus de-
liberativum), a postawa podmiotu oscylowata miedzy mozliwosciami podsuwanymi
przez te rodzaje: pochwaty (laudatio) i nagang (vituperatio), doradzaniem (suasio) i od-
radzaniem (dissuasio) (Michatowska 1998: 481).

Twoérczo$¢ Olszowskiego o charakterze okolicznosciowym jest $cisle zwiaza-
na z jego dziatalnoscig publiczng jako posta, dyplomaty, podkanclerzego. W roku
1649 prawnuk Frycza zostal sekretarzem kréla Jana Kazimierza, ktéry bardzo go
cenit za niepospolita erudycje. Korzystano czesto z jego zdolnosci literackich przy
opracowywaniu listéw po tacinie, gdyz Olszowski wykazywal w tym zakresie nie-
bywaly talent. Podczas potopu szwedzkiego caly czas stat przy boku kréla, wyjechat
z nim na Slask i w jego otoczeniu powrécit do kraju. Latem 1656 r. szwedzki mo-
narcha Karol X Gustaw wystosowal manifest do Polakéw. Starat si¢ w nim uspra-
wiedliwi¢ swa napas¢ na Rzeczpospolita i wykazaé stosownos¢ wlasnych pretensji.
Na zyczenie Jana Kazimierza Olszowski odpowiedzial pismem Vindiciae Polonae
seu responsio ad litteras Universales Caroli Gustavi, opublikowanym w 1656, moze
w 1657 r. (Estreicher 1910: 341), w kedrym ,zbit jego falszywe wywody i wykryt
niecne podstepy pétnocnego samodzierzcy” (Korytkowski 1891: 237).

Kolejne pismo okolicznosciowe Olszowskiego laczy si¢ z jego dziatalnoscia dy-
plomatyczna. Wiosng 1658 r. na polecenie kréla udat si¢ na elekcje cesarska do
Frankfurtu nad Menem, po $mierci Fryderyka III. Miat tam przygotowa¢ korzyst-
ny grunt dla mediacji elektoréw Rzeszy Niemieckiej w sprawie konfliktu polsko-
-szwedzkiego. Opracowat wéwczas Memoriale... (Memorial w imieniu Swigtego
Majestatu Krdla Polski i Szwecji skierowany do najjasniejszych, najznakomitszych,
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najstawniejszych Elektoréw Swi;’tego Cesarstwa Rzymskiego, przedstawiony przez
posta tegoz Krdlewskiego Majestatu, kierujgcego kancelarigq Krdlestwa Polskiego An-
drzeja z Olszowy Olszowskiego, krakowskiego, poznariskiego prepozyra, metropolite,
gnieznierskiego kanonika). Dokumentem aktywnosci dyplomatycznej, pismem
o duzej wartodci zrédlowej, sa Expositiones coram Eminentissimo Domino Electore
Moguntino a Sacrae Maiestatis Poloniae et Sueciae ablegato D. Andrea Olszowski
etc. verbo et scripto factae, przedstawione we Frankfurcie nad Menem 18 maja
1658 r. (w ttumaczeniu polskim: Wyjasnienia/oswiadczenia przedstawione ustnie
i na pismie wobec najznakomitszego pana elektora mogunckiego przez posta Swigtego
Majestatu Kréla Polski i Szwecji pana Andrzeja Olszowskiego i in. [ godnosci piastu-
Jjacego], we Frankfurcie nad Menem 18 maja 1658).

W skierowanym do stanéw Rzeszy Memoriale Olszowski zadal, aby
uniemozliwi¢ Szwedom werbowanie zotnierzy na terytorium Rzeszy, ktdra
zachowywata polityczna neutralnos¢ w tym sporze. Wykazywat, ze Szwedzi, napa-
dajac na Rzeczpospolitg nie dotrzymali postanowien traktatu westfalskiego. Z za-
lem i ubolewaniem méwit o tym, ze Rzesza pozwolita im na przemarsz ich wojsk
przez prowincje niemieckie, bo przeciez Polske i Rzeszg tacza relacje pokojowe.
Wskdral niewiele, mianowicie w dniu 4 maja 1658 r. wreczono mu listy do kré-
16w polskiego i szwedzkiego z ,,dyplomatycznymi” postulatami zawarcia pokoju.
Wojska cesarskie w latach 1657-1658 byly sprzymierzone z polskimi, m.in. ok.
15 tys. zolnierzy pojawito si¢ pod Toruniem, aby poméc w zdobyciu miasta, co
nastapito dopiero 30 grudnia 1658 r. Memoriat jest kr6tkim tekstem, odpowiedzia
na pismo Szwedéw z 15 maja 1658 r., kierowane do elektoréw Swictego Cesar-
stwa. Miat trzy wydania, jedno po facinie (b.m. 1658), drugie w tym samym roku,
bilingwiczne, zawierajace tekst taciriski wraz z przekladem holenderskim oraz trze-
cie, taciniskie, z roku 1659. Olszowskiemu chodzito zatem o naswietlenie sprawy
polsko-szwedzkiego konfliktu w szerokiej skali, na arenie europejskiej.

Jak wida¢, polski dyplomata byt bardzo zaangazowany réwniez na polu dzia-
talnosci pisarskiej, $cisle zwiazanej z zadaniami nalozonymi na niego jako posta.
Wystapienia polskiego legata zostaly opublikowane.

Censura

Censura candidatorum sceptri polonici jest dzi§ najbardziej znanym dzietem
Olszowskiego (Olszowski 2014). Wspétczesni nam wydawcy, Kazimierz Przybos
i Adam Perlakowski, przygotowali edycje tego dzieta bardzo starannie, z zacho-
waniem wszystkich zasad sztuki edytorskiej, a wyniki swych badad nad zachowa-
nymi wariantami drukowanymi i r¢kopismiennymi tego dzieta wytozyli we wste-
pie. Jednocze$nie zachecali do kontynuowania studiéw nad tym tekstem ,,przede
wszystkim historykéw literatury” (Olszowski 2014: XLVIII).
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Censura jako utwor okolicznosciowy miata stuzy¢ propagandzie wyborczej. Jak
wiadomo, po abdykacji kréla Jana Kazimierza rozpoczeto si¢ bezkrélewie, w czasie
ktorego trwala zaciekta walka o elekej¢ nastgpnego wladcey. Interreksem zostat pry-
mas Mikotaj Prazmowski. Mocno zaangazowany w przebieg elekcji byt podkanc-
lerzy koronny Andrzej Olszowski, autor agitacyjnego dyskursu wydanego w listo-
padzie 1668 r. pt. Censura candidatorum sceptri polonici, kolportowanego przed
elekcja w roku 1669. Pismo wielokrotnie wznawiano, miato az sze$¢ wydan facini-
skich, niektdre opatrzone inicjatami autora i w jednym wypadku poszerzonym
tytutem: Censura candidatorum sceptri polonici, scilicet Mosci, Neoburgi, Condaei,
Lotharingi et Piasti z 1669 r. Ponadto krazyta po Europie i wsréd szlachty zgroma-
dzonej na elekgji wersja francuska i holenderska tego dzieta. Od listopada 1668 r.
poszczegélne rozdzialy utworu ukazywaly si¢ we fragmentach, rozpowszechniane
tez byly kopie r¢kopismienne (Olszowski 2014: XLII-XLIII). Po tytule Olszow-
ski umiescit krétka informacje ujmujaca istotg i sens elekeji w Rzeczypospolitej,
w ktdrej nie ma dziedzicznosci tronu.

A O.

Censura candidatorum sceptri Polonici

Regibus est aliis, potiundi iure paterno Certa fides, sceptrumg<ue> patris novus acci-
pit haeres: Nos quibus est melior libertas iure vetusto, Orba suo quoties vacat inclyta
Principe Sedes, Quodlibet arbitrium statuendi Regis habemus®.

Po polsku:

A.O.

Ocena kandydatéw do tronu polskiego

Inni krélowie majg catkowita pewnos¢ objecia wladzy sprawowanej przez ojca i nowy
dziedzic po ojcu otrzymuje berto. Natomiast my, ktdrzy posiadamy wolno$¢ lepsza od
starego prawa, ilekro¢ opustoszeje nasz stawny tron i pozbawiony jest wladcy, tylekro¢
mamy mozno$¢ wyboru kréla.

We wstepie zatytutowanym Polak Polakom Olszowski deklaruje, ze wlacza sie
do prakeyki majacej dluga tradycje w Rzeczypospolitej, gdzie kandydatury pre-
tendentéw do tronu ,omawiane sg w stownych dyskusjach i pismach” (Olszowski
2014: 3), zatem Censura kierowana do elektoréw ma im ulatwié rozeznanie i do-
konanie najlepszego wyboru. Warto podja¢ ten ,ze wszech miar godny wysitek
rozwazenia i oceny kandydatéw” (Olszowski 2014: 3), aby nie narazi¢ Rzeczypo-
spolitej na ponoszenie konsekwencji ztego wyboru.

Dazac do pozyskania przychylnosci odbiorcy, autor chwali ,Zrenice” demo-
kracji szlacheckiej — zlota wolno$¢, dajaca wyborcom ten przywilej, ze ,sami

6

Tekst ten skfada si¢ z pigciu heksametréw, jednak cytuje w postaci ,prozaicznej” za edycja
22014 r.
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wybieramy sobie wtadcéw wedtug wlasnego uznania, a gdy zostana wybrani, win-
ni$my im postuszeristwo, lecz nie niewolnicze poddanstwo” (Olszowski 2014: 3).
Szlachta-elektorzy, kierujac si¢ ,,wlasnym osadem i poczuciem wolnosci, ztaczeni
sa jedna my$la i przez procedurg oceny kandydatéw na wladeg rozwazaja, komu
ostatecznie przez wreczenie insygniéw powierzy¢ najwyzsza zrodzong wsréd nich
godno$¢, ktdra uprawnia do rzadzenia chod nie rozkazywania” (Olszowski 2014: 5).
Oczywiscie, te pochwaly polskiej elekcji jako prawa dowolnego wyboru kréla
i laudacja zlotej wolnosci maja na celu zjednanie sobie czytelnika, pokazanie,
ze autora i odbiorcg jego dzieta taczy $wiat wspdlnych wartosci. Tworca zrgeznie
wskazuje, jaki jest cel dyskursu — zjednanie sobie adresata wypowiedzi, pozyskanie
jego zyczliwosci, przekonanie go o tym, w jak waznym wydarzeniu uczestniczy
i jak wielkie znaczenie ma jego decyzja o wyborze kréla. Autor, wystepujacy tylko
pod inicjalami imienia i nazwiska, ma wysoka pozycje w srodowisku, do ktérego
kieruje swéj tekst. Przyswiecaja mu szlachetne intencje, chce jak najlepiej dora-
dza¢ elektorom, dobrze w ten sposéb stuzac ojczyznie:

[...] wydalo mi si¢ rzecza stuszna napisa¢ t¢ cenzurg kandydatéw, nie kierujac si¢ ani
pozadaniem chwaty (gdyz jest to kolejne moje dzielo), ani ambicja lub checia zwiazania
si¢ z jakims stronnictwem. Uwazam, ze jestem daleki od tych rzeczy, a to, co tu pisze,
dyktuje mi jedynie dobry i zyczliwy dla Rzeczypospolitej umyst, a przyklady krajowe
i zagraniczne wskazuja, ze jest to uwazane za obowiazek dobrego obywatela; im bardziej
pouczony naréd majacy dokonaé wyboru, tym lepiej i fatwiej zdecyduje, kto jest bar-
dziej odpowiedni dla spraw paristwa i nalezy mu powierzy¢ berto (Olszowski 2014: 5).

Jako podkanclerzy koronny, do§wiadczony urzednik paristwowy o ogromnych
kompetencjach (byl cztonkiem rady krélewskiej i senatu), odpowiedzialny za
mniejsza kancelari¢ Rzeczypospolitej, Olszowski miat duza wiedze i doswiadcze-
nie w sprawach kierowania paristwem. Prowadzit korespondencje¢ dyplomatyczna,
redagowat i wystawiat przywileje i nadania krélewskie oraz inne dokumenty regu-
lujace wewngtrzne funkcjonowanie parstwa (Goéralski 1998: 85). Olszowski byt
podkanclerzym w latach 1666—1675, zatem jako minister Rzeczypospolitej z wie-
loletnim stazem silnie angazowat si¢ w przebieg elekcji. Kierujac si¢ pobudkami
patriotycznymi, ale zapewne w takim samym stopniu ambicjami, pragnac odegra¢
znaczacy role przy wyborze nowego wladcy, zabrat glos jako publicysta. Olszowski
podkresla, ze jako autor Censury whacza si¢ do literackiej tradycji oceniania kandy-
datéw ubiegajacych si¢ o berto Rzeczypospolitej:

Ja sam takze dzigki lekturze czesto dowiadywalem si¢, co mezowie wybitni i stawni
z roztropno$ci w czasach bezkrélewia w Polsce niegdys i catkiem niedawno zalecali
w pismach dla pouczenia narodu; przypominam sobie liczne pisma tego rodzaju, ktére
widziatem, adresowane przede wszystkim do stanéw elektorskich pod nazwa cenzury
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kandydatéw i zalecajace tego, ktérego nalezy wybra¢. Chciatbym nasladowac te pisma
tylko dla uzytku wlasnego i moich przyjaciol, aby$my nie przystapili nieprzygotowa-
ni, albo Zle prowadzeni do tego najpickniejszego dzieta, ponad ktére nie ma w Polsce
nic wigkszego i ktére musi by¢ przeprowadzone z najwigksza starannoscia (Olszowski

2014:5).

Olszowski wskazuje tu swoje intencje dydaktyczne, utylitaryzm dziela. Na-
prawd¢ mamy jednak do czynienia z propaganda polityczna w rekach zdolne-
go pisarza, znakomicie wladajacego narzedziami, ktére daje mu do reki retory-
ka. W przytoczonym fragmencie wstepu podkanclerzy dazy do zjednania sobie
odbiorcéw dyskursu, usposobienia ich zyczliwie do prezentowanego w tekscie
stanowiska, aby ulegli jego argumentacji. Umiej¢tnie operuje toposem skromno-
$ci (Curtius 1997: 90-92). Autor podkresla tu swoja pokore, skromnos¢ i ,mie-
dzy wierszami” madro$¢ jednego z najwazniejszych politykéw Rzeczypospolite;.
Umiejetnie i subtelnie przy pomocy toposu skromnosci prowadzi gre z odbiorcg
Censury. Jest tu dyskretna autodeprecjacja pisarza, celowa, zmierzajaca do przeko-
nania odbiorcy do prezentowanego w dyskursie stanowiska. Autor pragnie oszcze-
dzi¢ swojemu czytelnikowi samodzielnego zdobywania wiedzy o kandydatach,
dostarcza mu informacji gotowych, obiektywnych, ufatwiajacych wybdr kréla.
Tendencyjno$¢ swoich wywodéw bardzo umiejetnie maskuje. Pisarz, doskonale
wycéwiczony w stosowaniu chwytdéw retorycznych, dobrze wie, ze czytelnika uj-
muje skromno$¢ i pokora twércy dzieta, szczegdlnie tak wysoko stojacego w hie-
rarchii urzedéw jak podkanclerzy krélestwa. ,Polonus Polonis” ulatwia podje-
cie decyzji, w Censurze wszechwladnie panuje doradzanie (genus deliberativum),
tworca, przedstawiajac kandydatéw do tronu, odradza lub doradza ich wybér.
Olszowski poddaje ocenie Moskala, Neuburczyka, Kondeusza, Lotaryfczyka
i Polaka. Moscus (Moskal ale takze Moskwicin) ,Carycz Jegomo$¢ Moskiewski”
nie jest dobrym kandydatem, podkanclerzy odradza ten wybér. Wykazuje, ze nie
mozna liczy¢ na realizacj¢ jego obietnic wyborczych. Rzeczpospolita w wypadku
jego elekeji zamiast odnie$¢ korzysci, poniesie dotkliwe straty. Moskwicin nie wy-
rzeknie si¢ bowiem swojego wyznania, na pewno nie przyjmie obrzadku katolic-
kiego, nie zaprowadzi prawowitej wiary w swoim panstwie, jak to uczynit niegdys
Jagietto. Nie ma tez co liczy¢ na zwdcenie Rzeczypospolitej utraconej na rzecz Rusi
Smoleriszczyzny i terendéw zadnieprzaniskich, nowemu wiadcy nie bedzie mu zale-
zato na rozszerzeniu terytorium Krélestwa Polskiego, szczegdlnie, ze oznaczatoby
to oddanie ziem niedawno przytaczonych do paristwa moskiewskiego. Nie nalezy
zakladag, ze ,porazi strachem zjednoczonych sit swoich i naszego Krélestwa Porte
Otomariska, Tataréw, wszelkie sasiedztwa i niemalze caly swiat” (Olszowski 2014:
7). Z pewnoscia nie ma interesu w tym, aby umacnia¢ nasze bezpieczeristwo. Nie
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ma co liczy¢ na to, ze wspomoze Polske niewystowionymi bogactwami, bo nie
wystarcza mu na to zapasy zgromadzone w jego skarbcu. Nie zapewni tez wojsku
regularnego zoldu, a szlachta i pozostali obywatele Rzeczypospolitej nie beda mieli
zmniejszonych podatkéw i innych obciazen. Co gorsza, trzeba sig liczy¢ z tym, ze
w razie obrania kandydata moskiewskiego tron Polski stanie si¢ dziedziczny, a Inf-
lanty i Wielkie Ksigstwo Litewskie zostana przylaczone do jego paristwa. Zatem
syn cara, Fiodor, nie jest odpowiednim kandydatem na polskiego wtadcg.

Drugi pretendent, ksiaze Filip Wilhelm von Pfalz Wittelsbach, Neuburczyk,
ma poparcie ,,ze strony wybitnych osobistoéci zagranicznych, ktére na mocy wza-
jemnych uméw i uktadéw obiecaly mu wyniesienie na tron Polski” (Olszowski
2014: 27). Olszowski, poruszajac t¢ kwestig, pyta retorycznie: ,,czy naprawde wy-
dajemy si¢ tak niedojrzatymi i do tego stopnia niedbalymi o nasze sprawy, ze jacy$
opickunowie musza miesza¢ si¢ do naszych rzadéw, wolnemu narodowi samo-
wolnie narzuca¢ kréla, ktdry bedzie podlegly ich interesom?” (Olszowski 2014:
27). Istnieje tez obawa, ze gdy ksiaz¢ Neuburga zostanie krélem, ,Niemcy i ich
kobiety opanowaliby dwor i skarbiec koronny” (Olszowski 2014: 43), Zle usposo-
biliby wladcg do Polakdw, ,wszelkie awanse dokonywalyby si¢ wedtug ich opinii
i glosu, z wielka ujma dla naszego narodu i z wielkim, nie do zniesienia, jak do-
tad, uszczerbkiem dla honoru dostojnikéw krélewskich i obywateli, ktérzy dobrze
stuzyli swojemu padstwu” (Olszowski 2014: 43). Nie nalezy si¢ tez spodziewal,
ze Neuburczyk udzieli naszemu krajowi pomocy finansowej ze swego skarbca.
Trzeba za$ si¢ obawial o to, iz polskie bogactwa zostang wywiezione do Neuburga
lub Diisseldorfu, gtéwnych rezydencji palatyna reniskiego. Od dawna Niemiec
na tronie polskim jest niepozadany z powoddéw politycznych, keére Olszowski
szczegélowo wyliczyt i objasnit w swym dyskursie. Rozwazania o Neuburczyku
zamknat efektownym przytoczeniem sentencji prymasa Karnkowskiego, skiero-
wanej do przedstawicieli rodu Gérkéw: ,Nie chce powréci¢ do mojego domu
z niemieckim wladca” (Olszowski 2014: 43).

W kolejnej czesci wywodu ksigdz podkanclerzy poddaje ocenie kandydature
Ludwika II de Bourbon, ksi¢cia de Condé, dwukrotnie pretendujacego do tronu
polskiego — w roku 1669 i 1673. Olszowski zwraca uwagg na to, ze Kondeusz jest
wysoko urodzony, ptynie w nim krélewska krew, zdobyt stawe wojenna w licznych
toczonych przez siebie bitwach i odnoszonych zwycigstwach. Olszowski spra-
wiedliwie dostrzega, ze ,Kondeusz wydaje si¢ by¢ §wiethym w wojowaniu, pod
wzgledem dos$wiadczenia, mestwa i innych zalet godnym tronu i spraw polskich,
a szczegblnie odpowiednim do tego, aby dowodzi¢ i nalezycie organizowaé nasze
wojsko” (Olszowski 2014: 43). Jednakze nie wszystko ztoto, co si¢ §wieci. Francja
wysyla go na tron Rzeczypospolitej nie tyle z uwagi ,,na jego mitos¢ do Polski, co
ze wzgledu na pragnienie usunigcia go z ojczystej ziemi i pozbycia si¢ go z kraju”
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(Olszowski 2014: 51). Rzady krélowej Marii Ludwiki pokazaty, ze intrygi i an-
typolska, a zarazem profrancuska polityka, wyrzadzity Rzeczypospolitej wielkie,
nieodwracalne szkody, co autor dyskursu punkt po punkcie wymienia. Wskutek
tego Francja jest w powszechnym mniemaniu postrzegana jako ,tlo i zrédlo” na-
szych nieszczed$é, posiada wéréd Polakéw zta opinie i nie bedzie najmilej przez nas
widziana. Podkanclerzy wykazuje si¢ znakomita znajomoscia wspétezesnych rela-
Gji polsko-francuskich, gdyz w oparciu o fakty historyczne, wydarzenia polityczne,
dokumenty z kancelarii dowodzi, ze Polska straci, obierajac krélem Kondeusza:
pogorszy si¢ sytuacja miedzynarodowa Rzeczypospolitej, ktéra zyska ,jedynie nie-
che¢ i nieufno$¢ naszych sasiadéw, a moze i wrogo$¢ naszych sasiadéw, ksiazat,
cesarza, Szweda i Brandenburczyka” (Olszowski 2014: 55), a dazenie do uchwa-
lenia elekgji vivente rege jest nam niepotrzebne. Wybdér Kondeusza nie przyniesie
Polakom zadnych korzysci, nawet silnego sojuszu z Francja, kt6ra ,dobrze sobie
zdaje sprawg z tego, ze niczym nie przyczynita si¢ do jego wyniesienia” (Olszowski
2014: 53).

Jako ostatni zagraniczny kandydat zostat oceniony Lotaryriczyk. Karol V Le-
opold [Hiacynt] Lotaryniski de Vaudemont, ksiaz¢ Lotaryngii, jest osadzony przez
Olszowskiego pozytywnie i zyczliwie. Poniewaz nie jest zbyt bogaty i catkowicie
brakuje mu zagranicznego poparcia, nie zawiera w zamian za nie zadnych przy-
mierzy zwréconych przeciwko Polsce. Jego jedynego zatem sposréd wszystkich ob-
cokrajowcédw godzi sig zaleci¢ wyborcom. Lotaryriczyk ma duzo zalet. Pochodzi ze
starego krélewskiego rodu, w jego zytach, ze strony matki, plynie krew Jagiellonéw.
Polakéw darzy bezinteresowna sympatia, jest mtody (26 lat), z pewnoscia szybko
nauczy si¢ naszego jezyka i przyswoi sobie polskie obyczaje. Jest waleczny, zdobyt
do$wiadczenie zolnierskie podczas walk z Turkami na Wegrzech, osobiscie potykat
si¢ na polu walki. ,, Wspaniate przymioty ducha i ciata, umyst godny sprawowania
whadzy, staly osad, uczciwos¢, szczero§é, uprzejmosé, szczodrosé, zyczliwo$é dla
wojska i wszystkie pozostate cechy krélewskie i wlasciwe dla rzadzenia narodem
wolnym i wojowniczym wychwalane sa w osobie ksiecia Lotaryngii” (Olszowski
2014: 59). Po tej laudacji Karola Lotarynskiego podkanclerzy zbija zarzuty
stawiane temu kandydatowi w jakim§ trudnym do zidentyfikowania pi§mie oko-
licznosciowym rozpowszechnianym na polu elekcyjnym. Polemika z autorem
owej krytyki zajmuje wigksza cz¢$¢ dyskursu poswigconego Lotaryriiczykowi.

Na koricu Censury Olszowski omawia kandydata ,,Polaka”, pospolicie zwanego
Piastem. Si¢ga po argumenty historyczne: pierwsza polska dynastia ma wielkie
zastugi dla ojczyzny — Piastowie przyjeli chrzest, wstawili si¢ wielkimi czynami wo-
jennymi, wzmocnili potege pafistwa, rozszerzyli jego granice. Tak wigc ,,wsp6tcze-
sny Piast”, urodzony i wychowany wéréd Sarmatéw, bedzie respektowat szlachec-
ka wolno$¢ wraz z liberum veto, doceni honor szlachectwa, zadba o przestrzeganie
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praw, nie wprowadzi obcych obyczajéw, ,wylaczy z bezposredniego dostepu do
spraw paistwowych cudzoziemskich sekretarzy” (Olszowski 2014: 83), ktorzy
Rzeczpospolita maja za nic, szkodza jej, traktuja ja bez szacunku i wzbudzaja
w niej zamet, maja w naszym kraju za duze prerogatywy. ,, Wiarygodnos¢ Piasta
jest pewniejsza, bogactwa pewniejsze i trwale. Wniesie on to, czego nie wynie-
sie, nie zostanie wyniesiona z Polski moc pienigdzy, ktdre z powodu narodowe-
go obyczaju i uczucia wobec nowego wladcy mialyby by¢ wydane na wspaniate
poselstwa, oszatamiajace wjazdy, zbytek moznych i wyscigi o wicksza chwale”
(Olszowski 2014: 85). Spowoduje to zatem ewidentne oszczednosci dla skarbu
panistwa. Rzady cudzoziemca doprowadza do rywalizacji ,miedzy réwnymi sobie
najwyzszymi urzednikami, [z czego wynikna — M.W.] ambicje i niezgoda, trucizna
dla Rzeczypospolitej” (Olszowski 2014: 87). Jesli si¢ wybierze Piasta, to bedzie on
znal prawa i obyczaje szlacheckie, zyska szacunek ministréw, ,pozegluje prawdzi-
wie krélewska droga, szlakiem uczciwosci i sprawiedliwosci, szczgsliwie uniknie
sztorméw i mielizn i triumfalnie doprowadzi nietknigty okret Rzeczypospolitej
do portu dobra publicznego” (Olszowski 2014: 89). Zapewni tez wolno$¢ stowa
w sprawach dotyczacych paristwa. Po zaprezentowaniu argumentéw za wyborem
rodaka Olszowski zdradza, kto konkretnie jest kandydatem do tronu. ,Ktéz wigc
w konicu jest tym Piastem? [...] wielu przewyzsza Michat Korybut, ksiaze Wisnio-
wiecki” (Olszowski 2014: 95). Po ujawnieniu personaliéw autor dowodzi, ze to
czlowiek posiadajacy wyjatkowe kompetencje do objecia tronu polskiego. Sam za$
zabiera glos w tej sprawie z intencja shuzby zgodzie powszechnej. Osobno ukazat
si¢ fragment Censury pt. Argumenty za wyborem Piasta, ulozone przez Andrzeja
Olszowskiego, wowczas biskupa chetmskiego i podkanclerzego, pézniej prymasa
Krélestwa, wydrukowane w roku Pardskim 1669, a ponownie w roku Pariskim

1733.

Warsztat pisarski autora Censury

Olszowski demonstruje w swych tekstach znakomite opanowanie zasad retorycz-
nej kompozycji. Budowa wstepu zostata zanalizowana nieco wezesniej. Dodaé wy-
pada jeszcze, ze przy koficu exordium pisarz precyzuje temat mowy (przedlozenie),
uwydatniajac swoja decyzje, ze bedzie oceniat pieciu najwazniejszych, najbardziej
liczacych sie kandydatéw i dziatal z jak najlepszych pobudek, dla dobra Rzeczy-
pospolitej.

Czg$¢ centralna dyskursu cechuje si¢ jasnym, prostym i logicznym podzialem
materiatu. W pigciu segmentach narratio oméwiono pigciu kandydatéw, kazdemu
pos$wigcajac osobng partie (rozdzial) tekstu. Pretendenci do tronu s3 przedstawiani
w ,porzadku rosnacym”, od najgorszego do najlepszego. , Wedtug Kwintyliana
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dzielenie (partitio) polega na wyodrebnieniu z rzeczy (res) ztozonych jej pojedyn-
czych czedci w kolejnosci logicznej, dostosowanej jednak do hierarchii potrzeb
dyskursu retorycznego” (Korolko 1990: 82). Zamiarem Olszowskiego byto zasto-
sowanie uktadu narastajacego, zwickszenie dynamiki argumentacji, wykazywanie
potrzeby odrzucenia kolejnych kandydatéw ,nie do przyjecia®, skupienie uwagi
na logicznym rozwoju perswazji dyskursu, wyeliminowanie pretendentéw niegod-
nych wstapienia na polski tron, przedstawienie w jak najlepszym $wietle tych,
ktérych wybér bylby dla Rzeczypospolitej korzystny.

W tekécie Censury zwraca uwagge mistrzowskie dostarczanie i prezentacja do-
wodéw, dazenie do jak najlepszego uzasadnienia ocen kandydatéw do tronu. Jak
wiadomo, argumentowanie to gtéwne narzedzie i cel perswazji, zwiazane z funk-
¢ja pouczajaca wypowiedzi. Olszowski dostosowat argumenty do mozliwosci po-
znawczych i trafienia do przekonania (asertio) odbiorcy swego dyskursu. Starat
si¢ oddziatywa¢ zaréwno na rozum, jak i na uczucia czytelnika, stad si¢ganie do
biografii kandydatéw, wskazywanie ich wad, kompromitujacych czy tez niegod-
nych pochwaly epizodéw z zycia. Kazdy argument perswazyjny jest tak uformo-
wany przez pisarza, aby skutecznie przekonat czytelnika do prezentowanego przez
podkanclerzego stanowiska, aby powstala wspélnota wartosci nadawcy i odbiorcy
tekstu. Argumenty sa przedstawiane wyczerpujaco, wazne fakty z zycia kandyda-
téw na tron polski prezentuja ich w ztym lub dobrym $wietle.

W czgéci odnoszacej si¢ do Piasta bardzo starannie zostato nakreslone tho histo-
ryczne, tok dyskursu urozmaicony jest wywodem etymologicznym. Jak wiadomo,
Piast, legendarny protoplasta pierwszej polskiej dynastii, wedtug przekazu Galla
Anonima byt ratajem ksiccia Popiela, wedlug przekazu Kadlubka kotodziejem
— rzemie$nikiem wyrabiajacym wozy. Olszowski natomiast wyprowadza oryginal-
ng etymologie¢ imienia ,Piast”, thumaczac, ze to piastun, czyli opiekun. Wyjasnie-
nie sensu tego imienia stuzy argumentacji retoryczne;j. ,,Atrybutem” Piasta jest by-
cie opickunem panstwa, ,ktéry t¢ wzburzona i niespokojna ojczyzne, nasza dobra
matke, jakby ukotysze na tonie i w ramionach” (Olszowski 2014: 81). Zawarty jest
tutaj element warto$ciowania tego imienia, wskazéwka, pouczenie (Curtius 1997:
519-525), ze potomek Piastéw bedzie dobrym opiekunem narodu, ktéry powie-
rzyl mu sprawowanie wladzy krélewskiej. Ponadto autor umiejetnie zastosowat
etymologiczng gre stowna, swego rodzaju ozdobe dyskursu.

Zamiast zakonczenia (peroratio) pisarz (drukarz?) zamiescit zwrot Do czytel-
nika, w istocie rzeczy znakomita reklame Censury, tekst zalecajacy dzieto odbior-
cy. Fragment Do cgytelnika stuzy pozyskaniu jego przychylnosci, zainteresowaniu
problematyka dzieta. Podkreslenie zalet autora, pokazanie go jako autorytetu,
jako cztowieka szlachetnego, godnego szacunku miato uwiarygodni¢ przedstawio-
ne w Censurze oceny kandydatéw. Jest to po mistrzowsku zredagowana reklama
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utworu, wypowiedz zalecajaca jego lekture zaréwno ze wzgledu na walory me-
rytoryczne dziefa, jak i na warto$¢ propagandowa utworu bedacego swoistym
poradnikiem ufatwiajacym stabo zorientowanej szlachcie podjecie bardzo waznej
decyzji wyborczej (Jarczykowa, Mazurkowa 2015: 44). W omawianym fragmen-
cie podkreslono wyjatkowe zalety dyskursu: zostat napisany w sposéb przenikliwy
i kompletny, jest zatem nadzwyczaj uzyteczny w czasie interregnum. Zamieszczo-
no tam takze zZyczenie polaczone z nadzieja, ze pismo znajdzie odzew u obywatel,
co wyjdzie na dobre ,rzadzonej powszechnym prawem Polsce” (Olszowski 2014:
95). Pisarz bowiem ,kierowat si¢ wskazaniami Boga, natury i obyczaju narodu”
(Olszowski 2014: 95), opracowat swe dzielo z zamiarem dziatania pro publico
bono. Tekst skierowany do czytelnika podkresla uzyteczno$¢ Censury madroéé za-
wartych w niej rad i ocen.

Jako forme wypowiedzi pisarz obrat dyskurs, co wyakcentowal w wydaniu
wiederiskim z 1669 r. (Olszowski 1669). Przyjmuje sig, ze termin ,dyskurs” jest
powszechnie rozumiany jako ,wypowiedz zrygoryzowana logicznie, operujaca ar-
gumentacja, traktowana jako przeciwstawienie wypowiedzi, w ktérej dominuja
elementy perswazyjne badz ekspresyjne [...]” (Glowiniski 1989: 105). Olszowski
konsekwentnie stosuje w Censurze zasady tej formy wypowiedzi. Pod piérem pod-
kanclerzego rhetorica utens (retoryka praktyczna), eloquentia $wigci triumf. Autor
jest bardzo uzdolnionym pisarzem, bieglym w dziedzinie tacinskiej wymowy,
umiejetnie postugujacym si¢ technikami przemawiania wypracowanymi przez
retoryke, z uwzglednieniem #ria officia dicend;i (trzech funkcji méwienia): docere
(uczy¢), movere (wzruszal), delectare (dostarczaé przyjemnosci estetycznej). Tworca
— aktywny uczestnik zycia publicznego (Wierzbicki 2013: 245-252) w swym dys-
kursie dzieli si¢ z czytelnikami wiedza, madro$cia i doswiadczeniem. Oceniajac
kandydatéw do tronu, zachowuje obiektywizm, argumentuje logicznie, przeko-
nuje celowo i sprawnie, aby stosowana w tekscie perswazja okazata si¢ skuteczna,
byta oparta na etyce wyksztalconego humanisty, wybitnego meza stanu i patrioty.

De arcbiepiscopiatu gnesnensi

Drugi utwér okolicznosciowy prymasa to Andreae Olszowski archiepiscopi gnesnen-
sis [...] de archiepiscopatu gnesnensi [b. m. i r.], dzieto obszerne, bo liczace 200
stronic tekstu. Ukazato si¢ po 10 listopada 1673 r., powstato na podiozu sporu
kompetencyjnego Olszowskiego z biskupem krakowskim Andrzejem Trzebic-
kim (Przybos, Rozek 1989: 109). Wiodarz diecezji krakowskiej po $mierci kréla
Michata Korybuta Wisniowieckiego uczestniczyt w przygotowywaniu elekcji
i koronacji nowego wladcy, gdyz obowiazkéw tych nie mégt wypetnia¢ cigzko
chory interreks — prymas Florian Czartoryski. Biskup w 1674 r. byt elektorem
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Jana Sobieskiego, reprezentujac wojewddztwo krakowskie. Pare dni po $mierci
Czartoryskiego na mocy nadanych mu uprawnien oglosit krélem Jana III, ke6ry
zostat obrany 19 maja 1674 r., a uroczysto$¢ jego koronacji odbyla si¢ 2 lutego
1676 r. w katedrze na Wawelu. Wiasnie o zaszczyt ukoronowania kréla ubiegat
si¢ biskup Trzebicki, mimo ze w grudniu 1674 r. papiez Klemens X zatwierdzit
wybdr Andrzeja Olszowskiego na arcybiskupa gnieznieniskiego. Uroczysty ingres
nowego prymasa mial miejsce 19 pazdziernika 1675 r. Arcybiskup nadal petnit
przez pewien czas obowiazki podkanclerzego, pieczgé ztozyt na sejmie korona-
cyjnym. Trzebicki uwazal, ze to on, jako biskup krakowski, powinien dokona¢
koronacji i twierdzit, ze prymas Olszowski nie moze petni¢ obowiazkéw bisku-
pich poza terenem swojej archidiecezji, czyli w Krakowie. Olszowski zabrat sie
energicznie do obrony swoich prerogatyw, zgromadzit wszelkie dowody i argu-
menty $wiadczace na korzy$¢ jego racji, odwotal si¢ w tej sprawie do papieza,
ke6éry wydat werdykt korzystny dla prymasa (Olszowski 2014: XXXII wstep),
bowiem kongregacja rzymska wypowiedziata si¢ na ten temat 6 grudnia 1675 r.,
nakazujac biskupowi Trzebickiemu milczenie. Zawyrokowala, ze prawo koronagji
wladcéw nalezy absolutnie tylko do prymasa i nie musi on zwracad si¢ z prosba do
biskupa krakowskiego o pozwolenie dokonania uroczystego przekazania wiadcy
insygniéw krélewskich na terenie jego diecezji. Prymas wystat do Krakowa éw-
czesnego kanclerza gnieznieniskiego Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego, prywat-
nie swego siostrzerica, w celu prowadzenia negocjacji niwelujacych ten konflikt.
Zatuski doprowadzit do zgody, a Olszowski, przebywajac niedtugo potem w Kra-
kowie, odwiedzit Trzebickiego i pogodzit si¢ z nim szczerze. Znacznie wezeéniej,
poruszony kwestionowaniem jego prymasowskich uprawnien, zbierajac materialy
zrédiowe, wykorzystujac posiadang wiedze i do§wiadczenia, Olszowski opracowat
rozprawg pt. De Archiepiscopatu gnesnensi [...]. Wypowiedziat si¢ w niej na temat
godnodci urzedu arcybiskupa gnieznieriskiego, jego kompetengji i przywilejéw.
Dzieto ma charakter naukowy, Olszowski zaprezentowat si¢ jako historyk Koscio-
ta. Przestudiowat pod katem swej wypowiedzi prace historykéw, materialy i zrédta
prawnicze: ,ustawy papieskie i synodalne, sejmowe, krélewskie itd.” (Estreicher
1910: 342). Wsrdd polskiej literatury przedmiotu wymienia m.in. kroniki Dlugo-
sza, Kromera, Piaseckiego, dokumenty Zrédfowe: bulle papieskie (np. Leona X),
dokumenty soboru trydenckiego, pisma biskupéw Stanistawa Eubienskiego, Sta-
nistawa Karnkowskiego, statuty prawa polskiego, powoluje si¢ na dzieto Thuana
(Jacques Auguste Thou, Jacobus Augustus Thuanus, 1553-1617) pt. Historiarum
sui temporis libri CXXV (Starnawski 1991 t. 35, z. 1-2: 319-334; 2000: 5-18;
Barycz 1981: 175-186), obejmujacym okres 1547-1607, a wicc lata wspdtcze-
sne autorowi. Prymas Olszowski szukal tez materiatéw do opracowania swego
dzieta za granica. Analizujac bulle Leona X, zauwazyl, ze wskazywala ona prawa
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przynalezne innym legatom urodzonym, a zwlaszcza arcybiskupowi Canterbury.
Poprosit wigc dwezesnego anglikariskiego biskupa Cantenbury Gilberta Sheldona
(1598-1677) o informacje, jakie uprawnienia mieli jego katoliccy poprzednicy
jako legati nati. Otrzymal odpowiedz niezbyt wyczerpujaca, poniewaz nie zacho-
waly si¢ dokumenty precyzyjnie wskazujace te kompetencje, $cisle okreslone przez
Stolice Apostolska. Wiedze t¢ rekonstruowano ze zrédel posrednich (Pietrzak
2011: 57-98). Warsztat pisarski Olszowskiego, jego pasja i rzetelno§¢ w groma-
dzeniu Zrédet, dociekliwos$¢, doktadnos$¢ opracowania pozyskanych informacji
wydaja mu jak najlepsze $wiadectwo jako historykowi, intelektualiscie o szerokich
horyzontach, niezaleznemu badaczowi istotnego i zarazem klopotliwego proble-
mu z dziejéw Kosciota.

Traktat sktada si¢ z czterech rozdziatéw: 1. De episcopatu gnesnensi, 2. De lega-
tione nata, 3. De archiepiscopi gnesnensis primatu, 4. De primo principatu archepi-
scopi gnesnensis. W artykule I rozdziatu I autor wyjasnia, co bedzie przedmiotem
dyskursu, zwigzle okresla przywileje i godnosci prymaséw:

Archiepiscopus gnesnensis, legatus natus, Regni Poloniae primas,primusque princeps,
sacrae et politicae dignitatis, in universo Poloniae Regno ac Magno Ducatu Lithuaniae,
provinciisque annexis, excellentia praefulget, proximumque, a Regia Maiestate locum,
honorem, praerogativas antiquo iure et praescripto usu obtinet (Olszowski 1673: kA2).

Potrzebne jest kilka stéw objasniedt wymienionych w przytoczonym cytacie
godnodci i prerogatyw prymasa. Przystuguje mu tytul legatus natus, vj. legatus natus
Sanctae Sedis — legat urodzony Stolicy Swietej (w imieniu papieza sprawowat ju-
rysdykcje na okreslonym terenie), prymasa Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, tytul pierwszego ksigcia (prymasi uzywali go od czaséw Jakuba
Uchariskiego), koscielne i polityczne godnosci na terenie catej Rzeczypospolitej
Obojga Naroddéw. Regni Poloniae primas dokonywat koronacji kréléw i ich mat-
zonek (Olszowski celebrowat t¢ uroczysto$¢ przy wprowadzaniu na tron Jana IIT
Sobieskiego i jego zony Marii Kazimiery), udzielal blogostawieristwa krélewskim
matzerdistwom, przewodniczyt obrzgdom pogrzebowym wladcéw, byt pierwszym
senatorem Rzeczypospolitej, reprezentowal senat na zewnatrz. Marcin Kromer
okredlit to lapidarnie: prymas-ksiaze senatu (Pietrzak 2011: 64). Bywat on takie
namiestnikiem kréla, interreksem, podczas bezkrolewia kierowat paristwem, no-
minowal kréléw, posiadal prawo zwolywania sejmu, rad senatu oraz pospolitego
ruszenia. Byt straznikiem praw — mégt upomina¢ wladcéw tamiacych je.

Dzielo ukazato si¢ bez informacji o miejscu i roku wydania, po 10 listopa-
da 1673 r. Autor porozsytal je po wszystkich wojewddzewach wraz z apelem do
szlachty, ,,aby postom swoim polecita broni¢ praw kosciota gnieznieriskiego i pry-
masa” (Korytkowski 1891: 257).
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B. Oratorstwo

Duza czgé¢ spuscizny literackiej prymasa Olszowskiego to mowy. Juz we wezesne;j
mtodosci zaprezentowat si¢ jako autor drukowanej oragji. Jak wiadomo, podczas
pobytu we Whoszech studiowal prawo i teologic. Studia zwieticzyt uzyskaniem
doktoratu obojga praw (28 stycznia 1645) i magisterium z teologii. W Rzymie
opublikowat drukiem tekst pt. Mowa panegiryczna ku czci sw. Stanistawa Szcze-
panowskiego, biskupa krakowskiego i chwalebnego Meczennika Polskiego. Napisana
przez cacigodnego’ Andrzeja Innocentego z Olszowy Olszowskiego, kanonika gniez-
nieriskiego, szlachcica polskiego, zadedykowana najznakomitszemu i najczcigodniej-
szemu panu, Panu Juliuszowi biskupowi Tusculum, kardynatowi Swz'gtego Kosciola
Rzymskiego Sabello, protektorowi Krdlestwa Polskiego. W Reymie, Ad tres pilas aureas®
(1648), u Krzgysztofa Brandana oraz oracjg ku uczczeniu wyboru papieza Nadzieja
powszechna, jakg otworzyt swiatu chrzescijarskiemu pontyfikat naszego swigtego pana
Innocentego X, najlepszego papieza, pomysinie zainaugurowany dn. 17 przed kalenda-
mi pagdziernika [= 15 wrzesnial. Przez Andrzeja Olszowskiego, kanonika gnieznieri-
skiego, Polaka, naboznie wytozona. (Rzym 1644). Innocenty X (Giovanni Battista
Pamfili) zyt w latach 1574-1655, na stolicg Piotrows zostal wybrany w 1644 r.,
a wigc Olszowski byt we Whoszech w czasie konklawe. Obie mowy zostaly ogloszo-
ne drukiem, musialy zatem by¢ uznane przez autora i jego otoczenie za wybitne.
Jako wzorcowe potraktowano réwniez jego mowy pdzniejsze, zaréwno tacinskie,
jak i polskie. Trafity one do wydanych za zycia prymasa antologii tego gatunku:
Jana Ostrowskiego-Daneykowicza Swada polska i tacisiska (Ostrowski-Daneyko-
wicz 1745) oraz Jana Pisarskiego Mdwca polski (Pisarski 1683); niektore teksty
Olszowskiego wydrukowat jego siostrzeniec Andrzej Chryzostom Zatuski (1650—
1711) w antologii Epistolarum historico-familiarium tomus primus (Zatuski 1709).

Wiele méw Olszowskiego zostato widocznie uznanych za klasyczne, bowiem
znalazly si¢ w dziele zaréwno Ostrowskiego-Daneykowicza, jak i Pisarskiego.
Pozostato po prymasie sporo tekstéw oratorskich (Estreicher 1910: 241-246).
Piszaca te stfowa zamierza pokrdtce scharakteryzowaé oratorstwo Andrzeja Ol-
szowskiego na podstawie wybranych do analizy oracji, reprezentacyjnych dla jego
warsztatu, pragnac zaprezentowa¢ talent pisarski autora, bez wypowiadania syn-
tetycznych sadéw na ten temat, bo do takich bedzie uprawniony przyszty mono-
grafista zycia i twérczosci prymasa, po zapoznaniu si¢ z catoscia jego spuscizny
literackiej. Pierwsza z opracowanych tu oracji zostala wygtoszona na powitanie
postéw przybytych na koronacje kréla Michata Korybuta. ,,Witanie” nalezato do
ceremonialu sejmowego. Wyglaszano mowy na powitanie kréla, na powitanie

7 Rozwijam: R/everendo].

8 Nazwa oficyny drukarskiej, dost. ‘pod trzema ztotymi kulami’.
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postéw, legacji wracajacych np. z soboru itp. Zachowaly si¢ dwie mowy powitalne
Jana z Ludziska, profesora Akademii, wygloszone w Krakowie do postéw wracaja-
cych z soboru bazylejskiego, uczony ten witat tez kréla Kazimierza Jagielloriczyka
odwiedzajacego krakowska Alma Mater. Wymieni¢ tu mozna mowe Jerzego Osso-
liiskiego, marszatka izby poselskiej, ,,przy witaniu” [1635] i ogromna liczbe tego
typu oragji. Forma ta czasem przyjmowata posta¢ wypowiedzi poetyckiej. Przy-
ktadem jest panegiryczny poemat Andrzeja Zbylitowskiego Witanie kréla nowego
Zygmunta 111 z taski Bozej wybranego od walnego senatu i rycerstwa stawnej Korony
Polskiej (1587) (Zbylitowski 2001). Omawiana oracja nosi tytut Andrzej Olszow-
ski, biskup chetmiriski, podkanclerzy koronny na witanie postéw na koronacyjnej kro-
la jego Mosci Michata (Pisarski 1683: 93-95). W kompozycji tej mowy dominuje
tad, harmonia, doskonale zestrojenie poszczegdlnych czgéci w jednorodna catosé,
odznaczajaca si¢ jasnoscia, przejrzystoscia argumentacji i picknem estetycznym.
Oratorem jest podkanclerzy koronny, cztowiek piastujacy jeden z najwyzszych
urzedéw w panistwie, biskup chetmiriski, zastuzony dla elekgji kréla polityk, osoba
powszechnie szanowana i darzona autorytetem, ktéra przemawia z urzedu.
Wstep badanej tu wypowiedzi ma charakter uroczysty. Wyraza wznioste uczu-
cie zaréwno méwecy, jak i adresatéw wystapienia, a zarazem uczestnikéw uroczy-
stosci koronacji krélewskiej. Exordium podkresla szczegdlny charakter uroczysto-
$ci, wielkie $wigto paristwowe — koronacja, intronizacja nowo obranego wladcy
— powszechng rado$¢ panujaca w ojczyznie. Z tego wilasnie powodu zostato skon-
struowane obrazowo, bardzo starannie, efektownie wystylizowane. Wypowiedz
jest krotka, jej wstep zawiera rozbudowana apostrofe do 0séb uczestniczacych
w koronagji. Przeméwienie zostato zbudowane po mistrzowsku: krétkie, tresciwe,
eleganckie, erudycyjne. Méwca komplementuje zebranych na uroczystosci, ze sa
»czolem rycerstwa”, ozdoba reprezentowanych przez nich prowingji, zatem majac
serca przepetnione radodcia, beda ,wesolym rycerskim glosem” winszowa¢ wiad-
cy fortunnego panowania” i ,nie$miertelnych tryumféw”. Witanie w mniejszym
stopniu ma pouczy¢, w wickszym wzruszy¢ i zachwyci¢. Wedtug zasad klasycznej
retoryki ,,mowa winna zawsze wznosi¢ si¢ i rosna¢” (Korolko 1990: 83) — oczywiscie
idzie tu o uklad kompozycyjny wypowiedzi, o budowanie atmosfery potegujacej
si¢ radosci i powagi, o dzialanie na emocje odbiorcéw wystapienia prymasa, o do-
starczenie im takze przyjemnosci (suavitas) podczas wygtaszania przemdwienia.
Centralna czg$¢ oradji jest jasna i zwigzta, krétko relacjonuje i komentuje wy-
nik elekeji, odwotuje si¢ do faktéw dobrze znanych szlachcie zgromadzonej ,,na
teatrum Rzeczypospolitej”, ,na otwartych polach warszawskich”, czyli — snujac
analogie z ustrojem starozytnego Rzymu — na polskim Kapitolu albo Polach Mar-
sowych. Doswiadczenie i talent oratorski podkanclerzego Olszowskiego sprawi-
ty, ze Witanie stanowi majstersztyk literacki. Dazac do podkreslenia najwyzszej
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rangi wydarzenia, jakim byl wybdér nowego wladcy Rzeczypospolitej, méwcea
snuje zreezne paralele z petnigcymi podobna funkcje miejscami w starozytnym
Rzymie. Warszawskie pole elekcyjne to Capitolium polskie (Mons Capitolinus),
jedno ze wzgdrz starozytnego Rzymu, miejsce kultu Jowisza Kapitolinskiego, Ju-
nony i Minerwy, teren najwazniejszych uroczystoéci padstwowych. Méwca nazwat
je takze Campus Martius — Pole Marsowe, odwolujac si¢ ponownie do realiéw
antycznych, tzn. do obszaru usytuowanego poza murami Rzymu, gdzie do czaséw
cesarstwa gromadzita si¢ ludno$¢ w celu uczestnictwa w spisie (cenzus), ponadto
organizowano tam zawody sportowe i ¢wiczenia wojskowe.

Kompozycja narratio oparta jest na koncepcie, elekcja to zniwo, ,zecie...”.
Rzeczpospolita zebrata dorodny plon — na tronie osadzita Piasta Michata Korybu-
ta, madros¢ i patriotyzm szlachty zebranej na podwarszawskim Polu Marsowym
doprowadzity do najlepszego dla ojczyzny wyboru. Bardzo efektownym zabiegiem
artystycznym jest wykorzystanie w tekécie mowy efektu echa: ,wesoly rycerski
glos”, ,glosowanic”, ,wesote echo glosu”. Obok efektow ,akustycznych” méwca
zastosowal paronomazje: rzeczownik ,glos” bierze udziat w grach stownych, uzy-
wany jest w rozmaitych konfiguracjach, nawet w zestawieniu polsko-tacifiskim:
glos — vox 1 jego echo; wszystkie te oratorskie ,techniki” dowodza mistrzostwa
Olszowskiego, jego niezwyklych zdolnosci literackich. Podwarszawskie pole elek-
cyjne, owo Capitolium polskie, teatrum Rzeczypospolitej jest terenem, na keérym
»wesoly rycerski glos” obwotat krélem Michata, Piasta po kadzieli.

Theatrum, scena, na ktérej odbywa si¢ elekcja, to miejsce wydarzen znane
elektorom z autopsji. Méwca nie widzi zatem powodu, zeby szczegdtowo relacjo-
nowac ich przebieg. Olszowski poszedt tu za radq Kwintyliana (Inst. Orat IV, 2,
123-124):

Donioste znaczenie moze mie¢ to, jesli rzeczywistym faktom jakiej$ sprawy przydamy
wiarygodny obraz tego, co zaszlo tak, aby audytorium da¢ poczucie, iz jest naocznym
$wiadkiem rozgrywajacego si¢ przed nim zdarzenia (cyt za: Lausberg 2002: 336).

Olszowski dobrze wiedzial, ze witanie musi by¢ krétkie, totez nie przypominat
szczegdtéw, przebiegu elekgji, lecz odwotywat si¢ do uczué ,audytoréw”, ktédrzy
przybyli na uroczysto$¢ przepetnieni radoscia, jeszcze pobrzmiewa w ich uszach
okrzyk vivat rex, a jego echo ,wieczng do mitosci ojczyzny uczucia pobudka’.
Wielkim wydarzeniem stalo si¢ to, ze wybrano ,,Piasta”.

Zgodnie z éwezesng moda stylistyczng, ksiadz biskup chelmiriski makaro-
nizowal, ozdabiajac tekst polskiej oracji zwrotami tacidskimi, raz cytatem. Dbat
jednak o umiar w stosowaniu figur mysli i innych ozdobnikéw stylistycznych,
o odpowiednie relacje migdzy res i verbum (stowem i rzecza). Respektowal zasade
stosownosci, uzywat tropdw i figur retorycznych z umiarem.
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Druga z analizowanych tu oracji Olszowskiego zostata ogloszona przy prze-
chodzeniu z podkanclerstwa na prymasostwo. Tekst byt drukowany pod tytu-
tem Ztozenie pieczeci koronnej Ksiqzecia Jlego] M[o]sci Andrzeja Olszowskiego, ar-
cybiskupa gnieznieriskiego, w Krakowie die 4 martii 1676 na sejmie coronationis
(Ostrowski-Daneykowicz 1745: 156-160). W mowie tej na szczeg6lng uwagg
zastuguje znakomity wstep, o duzych walorach literackich:

Oto juz wylatuje z siedliska mojego wspaniaty orzel koronny, ktéry za mitosciwg
niegdy taska Kréla Jegomosci $p. Jana Kazimierza, dobrodzieja mego, spusciwszy sig
dobrowolnie na r¢ce moje wolnym byt zawsze gosciem, ez abire paratus, a przemigsz-
kawszy non paenitendum Reipublicae novennium, juz si¢ z domem moim, jako z na czas
zapisang gospoda, zegna, rozstawa. Nalezatoby per tor discrimina rerum et regum nieco
wyéwiczonemu a jeszcze niespracowanemu, zapatrujac si¢ na domowa W.K.M. Tarcza
wyczytaé na niej, i w mysli sobie rozbiera¢ spartariskie niegdy$ upomnienie: i hoc vel
cum hoc [z tarcza lub na tarczy — MW]. Nie schodzito bynajmniej na ochocie, abym
wytrzymujac przeciwne na ojczyzng stosy iz hoc, a dorabiajac si¢ fortuny publicznej
cum hoc, dalsze dni i lata na pieczgtarskich ustugach, korong Jana Tizeciego in Triade
Kré6léw, doskonale zakoriczyt i koronowat (Ostrowski-Daneykowicz 1745: 156).

Zasada kompozycyjna tego fragmentu oparta jest na koncepcie wspartym ale-
goria w postaci poréwnania oraz paronomazja. Oto podkanclerzy wypuszcza z rak
atrybut swego urzedu — piecze¢ mniejszg z herbem koronnym, ortem, odchodzi
z ministerialnego stanowiska a ptak-godlo, pozostajacy tak dtugo w jego rekach,
szegna si¢, rozstawa’ ze swym wieloletnim opiekunem. Alegoria orla, na swych
skrzydlach wynoszacego podkanclerzego do kolejnych zaszczytnych obowiazkéw,
gwarantujacych mu wiekopomna stawe, przewija si¢ jako motyw przewodni anali-
zowanej oracji. Olszowski, nawiazujac zrecznie do tarczy Sobieskich, herbu Janina,
wplata w tekst dewize matek-Spartanek wysytajacych synéw do walki, kedre wre-
czajac im tarcze, wypowiadaly stowa: in hoc vel cum hoc ([wracaj] na niej lub z nia)
i kontynuuje t¢ paralele, prowadzi odniesienie do sprawowanych obowiazkéw
podkanclerskich. Ozdabianie oracji sentencjami, cytatami z autoréw klasycznych
stanowito powszechng prakeyke pisarska w baroku, bylo dowodem erudycji orato-
ra, jego zrecznosci stylistycznej, talentu literackiego i dobrego gustu. Alegoryczne
poréwnanie Olszowskiego opuszczajacego urzad podkanclerski do odlatywania
koronnego orta jest zastosowane bardzo zrecznie. ,,Polega na zestawieniu jednego
tematu (rzeczy) z innymi, ktdre go jednoczesnie objasniaja i wartosciuja, a przez
to amplifikuja (wywyzszaja lub pomniejszaja)” (Korolko 1990: 75). Odchodza-
cy ze stanowiska podkanclerzy kresli ,wizerunek whasny” jako ministra, stosujac
topos skromnosci, ale ,naktada” na to w owej autokreacji retoryczne ratiocinatio
(rozumowanie). Zastosowanie tej figury sprowadza si¢ do takiego utozenia mysli,
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dowodéw, okolicznosci, by wywyzszy¢ lub pomniejszy¢ znaczenie jednej z nich;
wzmocnic jedna, aby spotegowa¢ druga. Wyolbrzymienie (amplifikacja) dokonuje
si¢ przez rozumowanie odbiorcy, ktérym autor oracji zrgcznie steruje, dostarczajac
stosownych argumentéw na swa korzy$¢. Wykazuje, ze dobrze stuzyt ojczyznie
jako podkanclerzy, przezwycigzajac z godnoscia nienawis¢ ludzi niezyczliwych
i zazdrosnych. Byt ceniony poza krajem, na dworach zagranicznych, gdzie zyskat
stawe i szacunek. Podkanclerzy odchodzi wigc z tarcza — dalej ciagnie t¢ analogie,
nawiazujac do petnienia swych publicznych obowiazkéw. Nadal stosuje w tej au-
tokreacji figure ratiocinatio, umiejetnie eksponujac swe dokonania: Jednak ,nie
utgsknienie [...] ale baczny rozsadek do rozstania si¢ z pieczecia [...] nie po jeden
raz rozpgdzal”. W pracy dla Rzeczypospolitej miat duzo satysfakeji.

W najtrudniejszych i niepodobnych sprawach doznawalem potocznej fortuny, obfi-
towalem taskq panujacych, miatem po sobie studia bonorum civium [...], pozyskalem
imienia mojego znajomos¢ i auram na wszystkich postronnych dworach, zadumitem
inwidyje, ktére dmuchajac, barziej stawy mojej plomiedt wzniecaly. (Daneykowicz-

Ostrowski 1745: 156)

W czedei centralnej mowy narratio ust¢pujacy ze stanowiska podkanclerzy
przedstawia swe curriculum vitae.

Uczyni¢ mig raczyle§ W. K. Mo$¢ appendicem fortuny swojej krolewskiej, nazajutrz
zaraz po szczgdliwej elekeyji, ozdobiwszy niegodnos¢ moja, najswigtniejszq prymacy-
jalna godnoscia. Wiec tedy bono numine pieczgé za krzyz arcybiskupi zamieniam i do
moich ojczystych krzyzéw przybieram, bono omine wzicty od Jana klejnot, Janowi
gratiam gratiae oddaje. Wielkie Ministerium Status, jako in publico Rzeczypospolitej
Theatro przyjatem, tak na tymze placu, more Maiorum decenter poktadam. Zostawuje
szerokie pole. et lampada trado stawie najgodniejszego nastgpcg, ktdrego J.K.M. regio
iudicio, z Rada Senatu na miejscu moim postanowi¢ raczysz. Trecentos, me digniores,
patria habeat integritate et labore rtéwnego sobie zycze, bo w tym nikomu wtéry nie
bytem. Sprawitem si¢ z pieczeci (co non iactantia, ale fiducia méwig) jako mi kaptariska
powinno$¢ i szlachecka przystojnos¢ kazata. Jako od mlodosci w peregrynacyjach,
Akademiach, a z laty gradatim [stopniowo — MW] po urzedach, na kanclerstwie $wia-
tobliwego arcybiskupstwa lubifiskiego, na regencyji u zacnych pieczgtarzéw Korycin-
skiego i Leszczyniskiego, na referendaryii koronnej, na trzech poselstwach z dobra przy-
stuga odprawianych (pierwszego effectus byt adhortatio electoralis przez list i poselstwo
imieniem Imperii kréla szwedzkiego do pokoju z Polska, drugiego wyprowadzenia za
granice wojska cesarskiego i praesidii (zatogi) z Krakowa; trzeciego Augustum matri-
monium (jako na frankofurtskiej elekcyji cesarskiej, ktéra mi palaestra, byta do wia-
domosci i maniery rzeczy cudoziemskich, jako réinemi praeclare gestis eruditae virtuti
nalezalo). Zastata mnie piecze¢ non umbraticum (nie w ciemnosciach), ale na katedrze
biskupiej, na krzesle senatorskim. Wyni6st mi¢ na skrzydtach swoich gérnolotny orzet,
zarobkéw stawy i fortuny nie préznego. (Daneykowicz-Ostrowski 1745: 156)
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Cytat ten potwierdza, ze ,sztuka oratorska moze staé si¢ zaplanowanym poka-
zem” (Lausberg 2002: 135). Autor mowy skonstruowat logiczny, rozumny wywéd,
stosownie ujmujacy istote rzeczy. Autokreacja podkanclerzego konsekwentnie jest
oparta na amplifikacji posredniej. Descriptio dokonan Olszowskiego to prawdziwy
majstersztyk literacki. Celem méwey jest pokazanie wlasnych osiagnieé na stanowi-
sku podkanclerzego, wypunktowanie swych zastug dla ojczyzny, pokazanie, ze jest
si¢ godnym tego znakomitego awansu, ale z zaprezentowaniem tego w sposéb tak-
towny, bez niesmacznego przechwalania si¢. Olszowski zatem uzywa z jednej stro-
ny toposu skromnoéci, z drugiej amplifikacji posredniej. Przedmiotem pochwaty
sa pickne czyny ministra, ich wyliczenie (enumerando) ma dostarczy¢ dowodéw, ze
moéwea jest wiarygodny, ze motywem jego postgpowania byly sprawy wazniejsze
niz wlasne dobro dostojnika paristwowego, salus Republicae suprema lex — to dewi-
za prymasa. Méwi on o swych uczuciach wobec ojczyzny w sposéb bardzo piekny.
Podkanclerzy ciepto, serdecznie, z mitoécia zwraca si¢ do ojczyzny, wyznajac, ze
stuzyt jej wiernie i dbat o jej dobro. Niewatpliwie oratorowi idzie o wywotanie
wzruszenia stuchaczy. Jest on osoba publiczna, liczy si¢ z ocena potomnosci, z opi-
nig ludzi wyksztalconych. W autokreacji swej postaci przy sktadaniu pieczeci wpro-
wadza taki dobdr okreslert (synoniméw), keére amplifikuja jego zastugi i cnoty.

Ogladatem wstawione piéro Tusti Lipsii, ktére po niesmiertelnych ksiggach na $wiat
wydanych, przed obrazem Divae Halensis zawiesil. Sktadajac i ja zacny urzad podkanc-
lerski, powierzona strazy mojej pieczeé, najdrozszy ojczyzny klejnot, praw i wolnosci
depozyt, serca i fask pariskich klucz, catosci Rzeczypospolitej tarcza niezagubionej stawy
Polladium, stfowami wielkiego Zamoyskiego munus electorali par, nie chelpliwie i nie
zdroznie tych stéw zazyje. Mita ojczyzno, ile tylko moglem, dobru twojemu zyczliwie
i wiernie stuzytem. Tym orta sarmackiego piérem, ktére dzi$ z reku wypuszczam, ta-
mowatem nieprzyjacielskie zapedy, jednatem sasiedzkie przyjazni, ciszylem poburzone
diffidencyje, nieznanej i zatrudnionej abdykacji sposéb ex usu Reipublicae wyksztatto-
watem, pokazatem electori populo narodu swego kandydata, wygluzowatem opprobrium
ex Israel przeciwnej Piastowi, to jest Bogu i $wiatu polityki, prawo dopiero wyrazne
Rex et Regina catholici sunto, pisatem, zawieratem Regalis connubii foedera, sprowadzi-
fem do Polski wickopomna wizyte Augustorum, zaniedbane albo zapomniane przez
lat kilkanascie Zaporoze odszukatem, datem pochob [sic/ pochop] diwersyji krymskiej
i ordynacyji hyberny, zawzigte na wykrgcanie albo opanowanie Emporyjalnej Fortecy,
zrazatem koncepty zaostrzone na stawe narodu, skryptoéw acumina pari stylo odtraca-
tem, zgota Concedat calamo ferrum, mens fortior armis. A to piéro nie ambitiose zawie-
rajac, ale nisko u tronu Majestatu W.K.M. pokladajac przydaje mu lemma: Tollat, qui
novit (Daneykowicz-Ostrowski 1745: 158).

Olszowski wykazuje si¢ umiarem w uzywaniu tropéw i figur retorycznych.
Lubi bawi¢ si¢ stowem, stosujac paronomazje, np. godno$¢ — niegodno$¢, bona
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numine — bono omine, in hoc — cum hoc, alegorie, metafory, poréwnania itd. W ca-
tej rozciaglosci respektuje we wszystkich swoich tekstach zasad¢ stosownosci.
Umiejetnie utrzymuje whasciwe relacje miedzy uzytymi $rodkami artystycznymi
a tematem wypowiedzi. Bierze pod uwage swoja pozycje wysokiego urzednika
panstwowego jako osoby przemawiajacej, bohatera wydarzer, ktérym poswigcona
jest mowa. Ustepujacy podkanclerzy, minister, prymas ma wysokie poczucie god-
nosci sprawowanych urzedéw, jego wypowiedz daje temu §wiadectwo. Warstwa je-
zykowo-stylistyczna jest adekwatna do tresci mowy. Orator stara si¢ o to, aby jego
wypowiedz byla odbierana jako szczera, prawdziwa, wiarygodna, a problem w niej
wylozony zostal przedstawiony jasno, a catos¢ dostarczata odbiorcy przyjemnosci
estetycznej (Ul¢inaite 1984: 81). Krasomdwcza stosownos¢ Olszowskiego osiaga
bardzo wysoki poziom. Orator wypowiada si¢ z umiarem, z pewnym dystansem
do siebie, cho¢ to on i jego mowa stanowia gléwny przedmiot zainteresowania
stuchaczy. Pomocne okazuje si¢ uzycie toposu skromnosci oraz ratiocinatio re-
torycznego, inwencyjnego rozumowania. Méwca uwzglednia sposoby artykulacji
swojego tekstu, z duzym talentem dobiera odpowiednie stownictwo, prowadzi
wyrafinowane gry stowne (paronomazja), odpowiednio dobiera styl wypowiedzi,
pragnie staranna oprawg artystyczng dostarczy¢ odbiorcom mowy przyjemnosci,
w odpowiednim momencie i zr¢cznie stosuje tranzycje (przejscia), np.: ,Ale¢ ja do
linij powracam i rzecz moja czyni¢” (Daneykowicz-Ostrowski 1745: 158). Jako
tworca tekstu o duzych walorach estetycznych chee odczuwac satysfakeje z dobrze
wykonanego zadania, ma realne poczucie wysokiej wartosci swych oracji. Musiat
przeciez wyrazi¢ zgode na publikacje swych tekstéw w antologii Pisarskiego, ktd-
ry, jak wiadomo, korzystat z mecenatu Hieronima Olszowskiego, brata prymasa
i swemu dobrodziejowi, podstolemu koronnemu zadedykowat Mdwce polskiego.
Wiele utworéw tego autora, réwniez niektére oracje, byto drukowanych jako tek-
sty okolicznosciowe, zaraz po ich powstaniu czy wygloszeniu. Podkanclerzy ko-
ronny spetniat wszelkie kryteria, jakie stawiano mowom wzorcowym. Wypowiedz
taka powinna by¢ ,,0zdobna, harmonijna, wzbogacona odpowiednimi wyrazenia-
mi i przystowiami, dalej uczona, dopasowana do obyczajéw i wieku ludzi, a przy
tym odwolujaca si¢ do réznych okolicznosci zycia” (Chalecki 2009: 127).

Z przedstawionych w tym studium analiz charakterystyk dorobku literac-
kiego Andrzeja Olszowskiego wytania si¢ obraz niezwykle uzdolnionego pisarza,
swobodnie i z réwnym kunsztem wypowiadajacego si¢ zaréwno po facinie, jak
i po polsku. Olszowski byt bardzo oryginalna osobowoscia tworcza, wybitnym
intelektualista, hojnym darczyricg ustanawiajacym fundacje na rzecz bibliote-
ki Akademii Krakowskiej, mecenasem udzielajacym poparcia wybitnemu po-
ecie Wespazjanowi Kochowskiemu. Jego dziela sq rozproszone, przechowywane
w réznych bibliotekach. Zachowaly si¢ tez listy tego autora, godne wydobycia
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z archiwéw i nielicznych drukéw’, znacznie wigcej jest korespondencji kierowanej
do podkanclerzego przez tak wybitne postacie jak Jan Sobieski, marszatek i het-
man wielki koronny (Grabowski 1845: 323-355). Przedmiotem szczegétowych
studiéw powinna staé si¢ réwniez poezja okolicznosciowa, w ktérej Olszowski
wystepuje badZ jako obiekt laudacji, czgsto panegirycznej, badz jako posta¢ pod-
dawana ostrej krytyce (Nowak-Dtuzewski 1980: 91-203). Twérczo$¢ ta zastuguje
na pilne zainteresowanie badaczy, najpierw edytoréw i ttumaczy z taciny (jak to
miato miejsce w wypadku Censury), nastgpnie wymaga zas zebrania wszystkich
zachowanych w druku i w r¢kopisach tekstéw w celu przygotowania edycji typu
opera omnia. Zrealizowanie tego przedsigwzigcia otwarloby droge do opracowania
monografii twérczosci tego zdecydowanie niedocenianego pisarza i wprowadzenia
go na karty historii literatury polskie;j.
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Maria Wichowa

THE WRITING OF PRIMATE ANDRZEJ OLSZOWSKI (1623-1677)

(summary)

Primate Andrzej Olszowski (1623-1677) left a rich literary legacy, which has not yet
become an object of interest for historians of literature. Olszowski’s works have been treated
as source texts for political history studies of the Polish-Lithuanian Commonwealth in the
17th century. The first part of the article is an outline of Olszowski’s biography, secondly,
the entire output of the writer is briefly summarized. Next, the main work of Olszowski:
Censura candidatorum sceptri polonici is analyzed thoroughly — both in terms of issues
and writing skills. Also, the treatise De Archiepiscopatu Gnesnensi receives insightful
analysis. Other works, especially oratorical texts, have been discussed synthetically, but
with regard to the literary qualities of these texts, with an indication of Olszowski’s mastery
of the art of rhetoric. In addition, the outline of the entire work of the Primate is concisely
drawn, postulating that it should become the subject of a monographic study.

KEYWORDS
Primate Andrzej Olszowski, Olszowski’s biography, Olszowski’s works
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