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O DYSKURSIE OLSZOWSKIEGO DE ARCHIEPISCOPATU GNESNENSI

SEOWA KLUCZOWE
Andrzej Olszowski, arcybiskupstwo gnieznieniskie, legacje papieskie, koronacje kréléw Polski

Powodem napisania i opublikowania przez Andrzeja Olszowskiego' pracy De
archiepiscoparu Gnesnensi (O arcybiskupstwie gnieznieriskim) byt jego konflikt z bi-

Anna Ry$ — dr hab., prof. nadzw. UG, Katedra Filologii Klasycznej, Wydziat Filologiczny, Uni-
wersytet Gdaniski, ul. Stwosza 55, 80-308 Gdarisk; e-mail: anna.rys@neostrada.pl

' Dotychczasowe datowanie urodzin Olszowskiego na rok 1621 (Czaplinski 1979: 42) zostato
podwazone przez Leszka Ziatkowskiego. W oparciu o zapisy z ksiag metrykalnych kosciota w Ujezdzie
ustalit on, ze chrzest Andrzeja, trzeciego z synéw Waleriana i Zofii Olszowskich, odbyt si¢ 28 stycznia
1623 r., tzn. dzied po przyjmowanej dziennej dacie urodzin — 27 stycznia (Ziatkowski 2006: 558).
Rok ten przyjmuja wydawcy jednego z dziet Olszowskiego, w ktérym rozwazat on zalety i wady kan-
dydatéw na tron Rzeczypospolitej podczas elekeji po abdykacji Jana Kazimierza (Przybos, Pertakowski
2014: X). Okolicznosci $mierci prymasa, ktéry zmart nieoczekiwanie w wieku zaledwie 54 lat, zostaty
szczegblowo poswiadczone przez wspétezesne mu zrédta. W 1677 r. Olszowski towarzyszyt Janowi
III Sobieskiemu i Marii Kazimierze podczas ich wjazdu do Gdariska. W trakcie jednej ze wspaniatych
uczt, ktdre uswietnialy krolewska wizytg, prymas zastabt i dzien pézniej, 29 sierpnia, umarl. Siostrze-
niec jego, Andrzej Chryzostom Zatuski, uwazal, ze zgon wuja byt konsekwencja podania choremu
dwéch wykluczajacych sig lekarstw. Miato to by¢ zdarzenie przypadkowe, gdyz lekarz krélewski, ktd-
rego Jan III postat do prymasa, nie wiedziat o wezesniej zaaplikowanym medykamencie (Korytkowski
1891: IV 260). Dzicki zapisowi z testamentu Olszowskiego w Gdarisku wzniesiono przeznaczona dla
kultu katolickiego Kaplice Krélewska. Do ofiarowanych na ten cel przez zmartego 80 tysigcy zlotych
Jan I11, ke6ry bardzo cenit prymasa, dotozyt 20 tysigey i dzigki temu 21 lipca 1678 r. mozna bylo poto-
zy¢ kamieri wegielny pod $wiatynig. Jej budowe zakoriczono w 1681 r. Fundatoréw uczczono, oddajac
kaplicg pod opieke ich $wietych patronéw. Zgodnie bowiem z inskrypcja wmurowana wraz z kamie-
niem wegielnym, budowla byta pod opieka Ducha Swietego oraz sw. Jana Chrzciciela i $w. Andrzeja
Apostota. Na inskrypcji upamietniono tez fakt wzniesienia kaplicy dzieki ,zboznemu legatowi Andrze-
ja z Olszowy, arcybiskupa gnieznienskiego i prymasa Krélestwa” (Bogdanowicz 1992: 22-23 1 71-73).
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skupem krakowskim Andrzejem Trzebickim na tle kompetencyjnym. Trzebicki,
po $mierci Michata Korybuta Wisniowieckiego w roku 1673, zastgpowat podczas
elekeji interreksa, 6wczesnego prymasa Kazimierza Floriana Czartoryskiego, ktd-
ry z powodu cigzkiej choroby nie mégt petni¢ przypisanej do jego koscielnego
stanowiska funkcji paristwowej. On zatem oglosit wybdr nowego wiladcy, Jana I11
Sobieskiego, i uwazat, ze do niego nalezy przywilej koronowania elekta na Wawe-
lu. Podwazat uprawnienia nowego arcybiskupa gnieznienskiego, ktérym po $mier-
ci Czartoryskiego zostat Olszowski, do wykonywania uprawnien biskupich poza
granicami jego archidiecezji. Zaatakowany prymas odwotat si¢ w obronie swoich
praw do papieza i doczekat si¢ 6 grudnia 1675 r. wyroku kongregacji rzymskiej,
w ktérym odrzucono aspiracje biskupa krakowskiego. Trzebicki zmuszony byt od
sporu odstapi¢ i 2 lutego 1676 r. Olszowski uroczyscie koronowat w katedrze na
Wawelu Jana Sobieskiego i jego matzonke, Mari¢ Kazimiere.

Arcybiskup Olszowski, ktérego prawa usitowat uszczupli¢ Trzebicki?, nie
ograniczyl si¢ wylacznie do szukania sprawiedliwosci w Stolicy Apostolskiej. Jako
cztowiek doskonale wyksztalcony, rozporzadzajacy bogata wiedza, przygotowat
wspomniang wyzej, liczaca 200 stron rozprawe, w ktérej zgromadzit informacje
o prawach i przywilejach arcybiskupstwa gnieznieniskiego. Ukazal metropolie
Rzeczpospolitej na szerokim tle istniejacych w Europie arcybiskupstw oraz w kon-
tekscie koscielnych powinnosci i przywilejéw, kedre przystugiwaly zarzadzajacym
nimi kaptanom.

Na tytutowej stronie rozprawy nie podano ani miejsca jej druku, ani roku wy-
dania. Praca skiada si¢ z czterech rozdzialéw (caput). Dwa pierwsze s3 podzielone

2 Dla Olszowskiego musiato to by¢ tym bardziej oburzajace, ze w jego przekonaniu godnos¢

arcybiskupa gnieznieriskiego i prymasa stala powyzej nawet godnosci kardynalskiej. Z tego powo-
du sktonit Jana III Sobieskiego, ktéry pragnat wystara¢ si¢ dla niego u papieza o zaszczyt kardynal-
skiego kapelusza, do zrezygnowania z podejmowania w tym kierunku krokéw (Korytkowski 1891:
IV 255). Spér o prawo do koronagji nie byt pierwszym konfliktem migdzy biskupem Trzebickim a Ol-
szowskim. Wezesniej, za rzadéw Michata Korybuta Wisniowieckiego, gdy pdzniejszy prymas sprawo-
wat urzad podkanclerzego koronnego, doszto do ostrej wymiany zdaii migdzy oboma dygnitarzami na
sejmie w Warszawie w 1672 r. Spér dotyczyt polityki wobec Turcji oraz elektora brandenburskiego,
lecz przeszedt w bardziej osobiste zarzuty (Trzebicki wypominat Olszowskiemu niezbyt godne zabie-
gi w celu zdobycia $rodkéw pienigznych) i podkanclerzy wyrazit juz wéwczas opini¢ — cho¢ na tyle
cicho, ze biskup krakowski jej nie styszat — ke6ra kierowat si¢ podczas konfliktu zwiazanego z upraw-
nieniami koronacyjnymi: ,tylko w Rzymie Papieza znam, nie w Krakowie” (Korytkowski 1891:
1V 248-249 i przyp. 1; Przybos, Rozek 1989: 78-79). W 1676 r. prymas Olszowski popierat Wespazjana
Kochowskiego, ktérego fraszkom o tytule Nieproznujace proznowanie biskup Tizebicki zarzucit niemo-
ralne tresci (Przybos, Rozek 1989: 150). Kochowski odwdzigczyt si¢ protektorowi piszac o nim, ,ze
jako biskup, urzednik i senator byt prawdziwa lilia pomiedzy cierniem” (cyt. za: Korytkowski 1891:
IV 264). O solidnym i szerokim zakresie wiedzy, jaka Olszowski zdobyt w Kolegium Jezuickim w Kaliszu,
do ktdrego uczgszczat od ok. 1633 1. pisze L. Ziatkowski (2006: 560—562). Dalsze wszechstronne wyksztat-
cenie przyszly prymas uzyskat w Akademii Krakowskiej oraz na uniwersytetach zagranicznych — w Pa-
dwie, Rzymie, gdzie osiagnat stopieri doktora obojga praw, oraz w Paryzu (Korytkowski 1891: IV 236).
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na ustepy (articulus) — w pierwszym jest ich dziewig¢, a w drugim jedenascie.
Pierwszy rozdziat nosi ten sam tytul, co catos¢ dzieta: De archiepiscopatu Gnesnen-
si (O arcybiskupstwie gnieznieriskim, s. 1-35). Drugi brzmi — De legatione nata
(O legacji; dost.: O legacji urodzonej, s. 35-99), trzeci — De archiepiscopi Gnesnensis
primatu (O prymacie arcybiskupa gnieznieniskiego, s. 100-148), czwarty — De primo
principatu ﬂrc/)iepiscopz' Gnesnensis (O najznamienitszym pierwszenstwie arcybisku—
pa gnieznieriskiego, s. 148-200).

W pierwszym ustepie pierwszego rozdziatu Olszowski wymienia przystugujace
arcybiskupowi tytuly i krétko przedstawia jego przywileje oraz znaczenie siedziby
metropolity jako najstarszej bazyliki w panistwie polskim. Do tytulatury arcybisku-
piej naleza: legat (legatus natus, dosk.: ,legat urodzony”; Olszowski bardziej szcze-
gbétowo objasni tytul ten w rozdziale drugim), prymas Krélestwa Polskiego (Regni
Poloniae primas) i pierwszy ksiaze (primus princeps). Uzasadnieniem ostatniego
z tytuléw jest usytuowanie arcybiskupa gnieznienskiego w paristwowej hierarchii
bezposrednio po krélu. Potwierdza to przytoczony fragment De primatu senatorio
Regni Poloniae Stanistawa Karnkowskiego, gdzie arcybiskup gnieznieriski nazwa-
ny zostal ,pierwszym senatorem” (princeps senatus) jako osoba, ktorej ustepuja
godnoscia ksiazeta krolestwa (Olszowski wymienia tu dawnych ksiazat Mazowsza®
oraz wspdtczesnych mu ksiazat Prus i Kurlandii)*, a nawet bracia i synowie kré-
la. Szczegélnie podkreslane sa uprawnienia prymasa w okresie bezkrélewia. Jemu
przystugiwata godno$¢ interreksa, przewodniczyt senatowi i oglaszat jego uchwaty.
Dziatat zamiast kréla. Gdy za$ wybrano nowego wiladcg, imi¢ jego podawat arcy-
biskup. Jemu tez przystugiwato prawo dokonywania koronacji oraz celebrowania
obrzedéw pogrzebowych zmartych monarchéw.

Za wyjatkowym znaczeniem metropolii gnieznieniskiej przemawia tez wedtug
Olszowskiego dawnos¢ pochodzenia i Scisty zwiazek jej poczatkéw z powstaniem
panistwa polskiego. Arcybiskup przywotuje rok 966, przypominajac, ze bazylike
w Gnieznie ufundowat i uposazyt pierwszy polski chrzescijanski ksiaze, Mieszko
(Olszowski zgodnie z trwajacym do XIX w. zwyczajem zapisuje jego imi¢ jako
Miecislaus, ,Mieczystaw”).

W kolejnym, drugim, ustepie objasnione zostato stowo ,arcybiskup” oraz po-
wstanie tej koscielnej godnosci. Jej korzenie si¢gaja stéw $wigtego Pawta przekaza-
nych w Dziejach Apostolskich (20, 28). Olszowski cytuje odpowiedni fragment

; azowsze bylo rzadzone przez piastowska linie ksiazeca, ktéra uznawata zwierzchnictwo kréla
5 M byto rzad przez pi ka linie ksiazeca, ktd ta zwierzchni krol

polskiego, do roku 1526. Po $mierci ostatnich meskich przedstawicieli rodu, ksiazat Stanistawa (zm.
1524) i Janusza (zm. 1526), odrgbnoé¢ Mazowsza usitowata zachowa¢ ich siostra, Anna. Préby te
skoriczyly si¢ niepowodzeniem i terytorium ksigstwa zostalo inkorporowane do Korony.

* W 1676 r. ksiciem Prus i jednoczesnie elektorem Brandenburgii jest wybitny przedstawiciel
rodu Hohenzollernéw, Fryderyk Wilhelm I, zwany Wielkim Elektorem (1640-1688), a ksi¢ciem Kur-

landii i Semigalii Jakub Kettler (1642-1682).
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Pisma Swiqtegoz in quo vos Spiritus Sanctus posuit Episcopos regere Ecclesiam Dei
(,w ktérym Duch Swiety ustanowit was biskupami, abyscie kierowali Kosciotem
Boga”). Wymienia ponadto pierwszego arcybiskupa, zwierzchnika Kosciota w Je-
rozolimie — $wigtego Jakuba.

Przy wyjasnianiu znaczenia stowa ,arcybiskup” Olszowski przywotuje greckie
archi, zaznaczajac, ze najwyzszy urzednik w Atenach nazywat si¢ archontem, i ze-
stawia je z tacifskim princeps (,pierwszy”, w pézniejszej facinie takze: ,ksiaze”).
Wywodzi z tego, ze ,arcybiskup” to princeps episcoporum, czyli ,pierwszy z bisku-
p6éw”. Nadmienia ponadto, ze skoro ,arcyksiaze” (archidux) to ,pierwszy miedzy
wszystkimi innymi ksiazetami” (primus inter omnes alios duces), zatem ,arcybisku-
pa’ nazywa si¢ tez ,ksieciem biskupéw” (dux episcoporum). Nastgpnie objasnie-
niu podlegaja okreslenia ,arcybiskup” i ,metropolita” (metropolitanus). Olszowski
stwierdza, ze nie ma migdzy nimi réznicy. Arcybiskup stoi na czele episkopatu,
czyli wszystkich biskupéw swojej prowingji, a metropolita-arcybiskup ma siedzibe
w stolicy prowingji.

Ustepy trzeci i czwarty poswigcone zostaly dwom insygniom przystugujacym
arcybiskupom, paliuszowi i krzyzowi. Szczegélnie drobiazgowo opisuje Olszowski
paliusz. Wyjasnia, ze jest to wyjatkowa ozdoba arcybiskupa. Blogostawi ja i po-
$wigca nad ottarzem $wigtego Piotra sam papiez. Nastgpnie paliusz zostaje ztozony
na tymze ottarzu i stamtad bezposrednio przekazany na rece arcybiskupa lub, jesli
ten nie moze stawi¢ si¢ w Rzymie, jego pelnomocnika. Paliusz jako oznake swojej
najwyzszej wladzy nosi papiez. Arcybiskupi musza o niego prosi¢. Cho¢ udziela si¢
go im w formie szczeg6lnego przywileju Stolicy Apostolskiej, to jest on niezbedny,
aby mogli wykonywa¢ swoje powinnosci. Biskupi natomiast nie potrzebuja paliu-
sza i jesli papiez uzyczy im go w drodze specjalnej faski, to uznaje si¢ to za indult.
Arcybiskup stara si¢ o przyznanie paliusza w przeciagu trzech miesiecy od jego wy-
boru na t¢ godno$¢. Olszowski przytacza tradycyjna formule, stowami keérej eleke
danego Kosciota metropolitalnego zabiega u papieza o ten szczegblny zaszczyt.
W formule mocno podkreslone jest, ze kandydat prosi Najwyzszego Kaptana bar-
dzo usilnie (instanter, instantius, instantissime). Znaczenie paliusza jest tak wielkie,
ze arcybiskup, mimo ze zostal wybrany, zatwierdzony i konsekrowany, przed jego
otrzymaniem nie moze by¢ nazywany arcybiskupem. Nie posiada nawet petni swo-
jej wladzy, ta jest bowiem zawarta w paliuszu. Nie wolno mu, na przyktad, miano-
wac pratatéw, sporzadzac krzyzma, dedykowad bazylik czy konsekrowa¢ biskupéw.
Te nieodlaczne od swojej pozycji prawa uzyskuje dopiero po odebraniu paliusza.

Olszowski podkresla, ze paliusz przyznawany jest konkretnej osobie i nie moze
by¢ przekazywany nastgpcy’. Uwaga okazuje si¢ istotna w $wietle omawianej

> To zaszezytne insygnium sprawowanej godnosci Olszowski przyjat w katedrze fromborskiej

24 lutego 1675 r. z rak biskupa warmiriskiego, Jana Stefana Wydzgi (Korytkowski 1891: IV 235).
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w rozdziale drugim legacji (legatio nata), ktéra byta udzielana wieczyscie — do-
stojnikowi koscielnemu i jego sukcesorom na stanowisku arcybiskupim. Prawo
do noszenia paliusza zawsze i wszedzie posiada wylacznie papiez. Arcybiskupowi
natomiast nie wolno nosi¢ go poza kosciolem i poza granicami swej prowincji. Po
$mierci dostojnika paliusz jest grzebany wraz z nim.

Zanim Olszowski przejdzie do wyjasnienia glebokiej symboliki paliusza,
stwierdza, ze ten niezbedny element stroju arcybiskupa jest odpowiednikiem efo-
du najwyzszego kaptana zydowskiego. Wyglad efodu za$ przekazany zostat w Ksie-
dze Wyjscia (28, 6-14) Starego Testamentu. W paliuszu zawierajg si¢ symbole
wiary chrzescijaniskiej dokladnie przytoczone przez metropolite gnieznieriskiego.
Wykonuje si¢ paliusz z welny baranka, gdyz w nim sa zawarte tajemnice wia-
ry i powaga boskich sakramentéw. Biel welny oznacza dobrotliwo$¢ (benignitas).
Sama wetna za$ symbolizuje surowos¢ (asperitas), gdyz Kosciét musi surowo karci¢
krnabrnych i buntownikéw, a dobro¢ okazywa¢ wobec skruszonych i pokornych.
Pochodzaca z baranka welna jest oznaka pokory (humilitas), ktéra to cecha winna
by¢ whasciwoscia pontyfikatu. Natomiast forma okregu zawarta w ksztalcie paliu-
sza przypomina o obowiazku kaptariskim poszukiwania zagubionej lub btadzacej
owieczki i odnalezienia jej.

Opisujac drugie insygnium arcybiskupiej wladzy, krzyz, Olszowski tez pod-
kregla jego symbolike — dostojnik, podobnie jak Chrystus, ktéry poswiccit sie
za swoje owieczki, ma czuwaé nad powierzona mu trzoda i zyska¢ imi¢ Dobrego
Pasterza. Krzyz, w przeciwieistwie do paliusza, o ktdry nalezalo si¢ usilnie stara¢,
jest arcybiskupowi ofiarowywany. Insygnium to noszone ma by¢ bezposrednio
przed pratatem na obszarze calej jego prowingji. Poza prowincja prawa takiego
arcybiskup nie posiada, o ile nie zapewnia mu go specjalny przywilej.

W pozostatych ustgpach rozdziatu pierwszego Olszowski wymienia przystu-
gujacy arcybiskupowi przywilej uzywania baldachimu na terenie podlegtej mu
prowingji oraz prawo jurysdykeji, zwotywania zgromadzenia biskupéw czy wizy-
towania ko$cioléw i parafii.

Podsumowujac t¢ parti¢ dzieta, prymas Olszowski zaznacza, ze wyzej omoé-
wione prawa i przywileje posiadaja wszyscy arcybiskupi i przytacza dodatkowo
prerogatywy wyjatkowe, ktére arcybiskupa gnieznieniskiego wyrézniaja z grona
prafatéw. Ponownie zwraca uwage na dawno$¢ bazyliki metropolitalnej w Gniez-
nie. Przypomina, ze Gniezno to najstarsze, zatozone przez Lecha, miasto, ktére
niegdy$ bylo siedziba kréléw i stolica panistwa polskiego. Wymienia prawa pierw-
szenistwa i legacji, ktére w Krélestwie Polskim przyznane zostaly tylko arcybisku-
powi gnieznieriskiemu. Podkreslone tu sa réwniez nadzwyczajne prerogatywy

Los zrzadzil, ze po przedwczesnej §mierci prymasa to wlasnie Wydzga zostat jego nastgpca na stolicy

metropolitalnej (1677-1685).
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reprezentowanego przez niego urzedu kaptariskiego. Cho¢ bowiem w zasadzie
podczas obecnosci legata papieskiego, kardynata lub nuncjusza z uprawnieniami
legata a latere nie wolno bylo nosi¢ przed arcybiskupem krzyza, to arcybiskupom
gnieznienskim przywilej taki przystugiwat. Krzyz niesiono przed metropolita takze
w obecnosci kréla, jak zaznacza Olszowski — nawet do najbardziej osobistych jego
komnat, oraz w senacie. Rozdzial koriczy przypomnienie, ze arcybiskup Gniezna
ogtasza wybranych kréléw, koronuje ich i celebruje krélewskie obrzedy funeralne.

W pierwszym ustgpie rozdziatu drugiego, De legatione nata (O legacji, dost.:
O legacji urodzonej), wymienia Olszowski w chronologicznej kolejnosci przywileje
przyznane arcybiskupom gnieznieriskim. Na pierwszym miejscu wystepuje arcy-
biskup Henryk Kietlicz, ktéry w 1215 r. od papieza Innocentego III uzyskat dla
siebie i swoich nastepcéw dar wieczystej legacji (munus legationis perpetuae).

Obszernie zostaly opisane okolicznosci uzyskania w roku 1417 (Olszowski
podaje rok 1416) godnosci prymasa dla siebie i nastepcow (dignitatem prima-
tialem sibi et successoribus archiepiscopis) przez Mikotaja Trabe podczas obrad so-
boru w Konstancji (1414-1418). Arcybiskup przebywat wéwczas w Konstancji,
a w Krélestwie Jan Rzeszowski, ktéry byt pierwszym arcybiskupem Lwowa, ko-
ronowal trzecig zone Whadystawa Jagielly, Elibiete z Pilczy Granowska. Powo-
tujac si¢ na Marcina Kromera, Olszowski twierdzi, ze wydarzenie to wzbudzito
w arcybiskupie gniezniedskim niepokdj, aby jako precedens nie zagrozito jego
wezesniej niepodwazalnym prawom do koronowania wladcéw i dlatego posta-
ral si¢ on o otrzymanie tytutu prymasa Polski. Swietnosci tytutéw arcybiskup6w
gnieznienskich dopetnit Jan Laski, uzyskujac w roku 1515 na mocy specjalnego
przywileju od papieza Leona X godno$¢ legata i prymasa (legationis natae et pri-
matialis dignitatis).

W kolejnym ustgpie Olszowski skupit si¢ na objasnieniu réznic migdzy trzema
rodzajami legatéw Stolicy Apostolskiej — legatéw ,,od boku” (legati de latere, cze-
$ciej uzywana nazwa: legati a latere), legatéw urodzonych (legati nati) i legatéw wy-
stanych (legati missi). Wszyscy legaci sa wikariuszami papieza i w przydzielonych
sobie prowincjach moga robi¢ wszystko, co nie jest zarezerwowane wytacznie dla
niego. Legatéw ,,od boku” wybiera si¢ z grona kardynatéw. Nazwa ich pochodzi
od tego, ze wysytani sa jakby ,,0od boku” papieza. Olszowski zaznacza, ze niekiedy
mowi si¢ nawet, iz sa ,czg¢dcia ciata” papieza. Legaci wystani majg nieco nizsza po-
zycje, cho¢ niekiedy i im przyznaje si¢ petnomocnictwa legatéw de latere. W przy-
padku legatéw urodzonych godnos¢ udzielana jest na zawsze dla nich i ich na-
stgpcéw na stanowisku, do ktérego przywilej ten zostat przytaczony. Ci legaci nie
sa wysylani przez papieza, lecz ustanawiani w jakims wyjatkowym, ze wzgledu na
realizowana misje, Kosciele. Wsréd tych uprzywilejowanych Olszowski wymienia
arcybiskupa Canterbury, Ostrzyhomia na Wegrzech, Gniezna oraz kréla Sycylii.
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W dalszej czgdci rozdziatu prymas Olszowski przytacza liczne przyktady, keé-
rych celem jest udowodnienie wyjatkowo wysokiej pozycji arcybiskupéw obda-
rzonych przywilejem legatus natus wzgledem innych arcybiskupéw i biskupéw.

Pierwszym, ktéremu przyznano godno$¢ legata urodzonego byt Acholius, bi-
skup Tessaloniki. Mianowat go papiez Damazy (366-384). Juz na tym przykia-
dzie Olszowski ukazuje, ze przywilej ten byt wieczysty, a probg naruszenia go przez
innego koscielnego dostojnika papiez traktowat jako lekcewazenie go w osobie
jego wikariusza. Gdy bowiem w V w. biskup Koryntu Perigenes chcial odrzuci¢
zwierzchnig wladze dwcezesnego biskupa Tessaloniki, Anastazjusza, surowo prze-
ciwstawit si¢ temu papiez Sykstus 1T (432-440).

Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku biskupa Arles. Tytul legartus
natus otrzymal on od papieza Zozyma (417-418), ktéry w swoich pismach do
biskupéw Galii podkreslat, ze maja oni by¢ postuszni biskupowi Arles jako wika-
riuszowi Kaptana Rzymskiego. W duzo pézniejszym okresie, gdy uksztattowala sie
struktura koscielna Francji, papiez Grzegorz VII (1073-1085) zwracat si¢ do arcy-
biskupa Reims z zadaniem uszanowania przez niego przywilejéw Kosciota Arles.

Trzecim przyktadem, do kedrego Olszowski w dalszej czgsci rozdziatu kilka-
krotnie powraca, jest arcybiskupstwo w Canterbury. Zatozyt je wystany w 596 r.
przez papieza Grzegorza I Wielkiego (590-604) Augustyn, obdarzony zaréwno
paliuszem — jako przywilejem osobistym — jak i godnoscia legatus natus Sedis Apo-
stolicae (,legat urodzony Stolicy Apostolskiej”). Ta ostatnia godnos¢, jako wie-
czysta, pozostala przy Kosciele Canterbury. Dzigki niej w roku 1072, gdy arcybi-
skup Yorku usitowat podwazy¢ wladzg zwierzchnia arcybiskupa Canterbury, spér,
w ktdry wlaczony byl papiez Aleksander II (1061-1073) i krl Wilhelm Zdobyw-
ca, zakorczyt si¢ dekretem synodu (Olszowski przytacza jego tres¢) uznajacym
supremacje arcybiskupstwa w Canterbury nad kosciotami w Anglii.

Wielkiego znaczenia przywileju legacji arcybiskupa gnieznienskiego dowodzi
miedzy innymi przytoczone przez Olszowskiego za Marcinem Kromerem zda-
rzenie z czaséw piastowania funkcji prymasa przez Jana Easkiego (1510-1531).
Do arcybiskupa gnieznieriskiego odwotat si¢ wéwczas sam arcybiskup Iwowski,
uzasadniajac to faktem, ze tamten posiada godno$¢ legatus perpetuus sive ut vulgo
logquuntur natus Sedis Apostolicae (,legat wieczysty lub, jak zwykle si¢ méwi, uro-
dzony Stolicy Apostolskiej”).

Wszystkie przytoczone przez Olszowskiego przykiady wskazuja, ze z przywile-
jem legatus natus SciSle zwiazana byta wladza zwierzchnia nad innymi Kosciotami
w danym paristwie.

Rozdzial trzeci, De archiepiscopi Gnesnensis primatu (O prymacie arcybiskupa
gniegnierskiego), rozpoczyna Olszowski objasnieniem stowa primatus. Uznaje za
jednoznaczne pojecia primates (,prymasowie”) i ,patriarchowie”. Jedni i drudzy
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zostali ustanowieni przez $w. Piotra i jego nastgpcédw po to, aby kierowali bisku-
pami i arcybiskupami.

Skupiajac si¢ na poczatkach stanowiska prymasa w Polsce, Olszowski nie zga-
dza si¢ z pogladem, ze arcybiskupstwo gnieznieriskie prymat uzyskato dopiero na
soborze w Konstangji. Przenosi ten przywilej daleko wstecz, powotujac si¢ na zna-
ny fake, ze arcybiskupi gnieznieriscy juz wezesniej koronowali kréléw, co jest pra-
wem prymasowskim. W celu uzasadnienia swojej opinii, zgodnie z ktéra w Kon-
stangji potwierdzono tylko istniejacy stan rzeczy i pozycjg arcybiskupa, przytacza
dwa teksty — Jana Diugosza oraz statut Kazimierza Wielkiego z roku 1369. Dtu-
gosz pisat, ze po ustanowieniu arcybiskupstwa gnieznieriskiego i biskupstw w Pol-
sce, ksiaze Mieszko przyznal Gnieznu zaszezyt pierwszenstwa (decus primatiale).
W statucie Kazimierza Wielkiego znalazta si¢ za$ informacja, iz arcybiskup gniez-
nieriski Jarostaw Bogoria wizytowal diecezj¢ krakowska na mocy swojej wladzy
metropolitalnej i prymasowskiej (auctoritate metropolitica ac primatiali).

Uzupetnieniem dowodéw jest zestawienie koronacji krléw Polski od Bolesta-
wa Chrobrego do Jana IIT Sobieskiego. Olszowski wymienia z imienia arcybisku-
péw gnieznienskich, ktérzy uroczystoé¢ celebrowali. Przytacza tez jeden wyjatek
— kréla Stefana Batorego. Objasnienie okolicznosci, ktdre sprawily, ze zostal on
koronowany przez Stanistawa Karnkowskiego, biskupa wloctawskiego, dowodza
jednak, ze jest to wzorcowy wyjatek potwierdzajacy regute. Olszowski podkresla
bowiem, ze zwolennicy Batorego prosili o dokonanie koronacji arcybiskupa Jaku-
ba Uchariskiego (1562-1581), ale ten, czy to z powodu popierania podczas elekgji
kandydatury austriackiego arcyksigcia Maksymiliana, czy z powodu zaawansowa-
nego wieku, ktdéry uniemozliwial mu podréz, odméwit przybycia do Krakowa.
To pojedyncze zdarzenie nie zaklécato zatem powszechnie obowiazujacego prawa
arcybiskupéw gnieznieriskich do koronacji kréléw Polski.

W czwartym rozdziale, De primo principatu archiepiscopi Gnesnensis (O naj-
gnamienitsgym pierwszeristwie arcybiskupa gnieznieriskiego), Olszowski zgromadzit
wydane przez krdléw i ksiazat polskich dokumenty potwierdzajace prawa i przy-
wileje arcybiskupstwa. Znajduja si¢ tam odpisy dokumentéw Przemysta II, Ka-
zimierza Wielkiego, Wladystawa Warnenczyka i Kazimierza Jagielloriczyka oraz
potwierdzenia przywilejéw dokonane przez Wiadystawa Jagiette, Zygmunta I i Zyg-
munta Augusta. Na koricu zamiescit prymas najdawniejszy z zachowanych przy-
wilejéw — datowany na rok 1234 dokument wydany przez Wtadystawa Odonica
(1190-1239). Byla to bez watpienia chluba archiwéw gnieznieniskich.

Olszowski w celu zaznaczenia szacunku, jakim otaczali godnoé¢ arcybiskupa
gnieznienskiego krélowie Polski przytacza sformulowania uzywane w nadawa-
nych przez nich przywilejach. Kazimierz Wielki nazywal metropolite ,,pierwszym
ksieciem” (Primum Principem), Whadystaw Jagietto — ,swoim zastgpca” (Vicarium
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suumy), a Jan Olbracht — ,przewodnikiem i twérca krélewskiego majestatu” (Gu-
bernatorem et Majestatis Regiae auctorem).

Nie zapominajac takze w tym ostatnim rozdziale, ze bezpos$rednim powodem
konflikeu z Trzebickim byla kwestia, komu przystuguje prawo koronowania pol-
skich wladcéw, relacjonuje prymas stosowne zdarzenie z czaséw panowania Kazi-
mierza Jagielloiczyka. W roku 1454 odbywaly si¢ w katedrze krakowskiej zaslu-
biny tego kréla z Elzbieta Rakuszanka, cérka Albrechta II Habsburga. Pomimo ze
byt wéweczas obecny biskup krakowski, kardynat Zbigniew Ole$nicki, to koronacji
mtodej matzonki dokonal prymas Jan Sprowski (1453—1464).

De archiepiscopatu Gnesnensi byto pismem, ktére ze wzgledu na swoje aktu-
alne w konkretnym momencie politycznym znaczenie musiato by¢ wydane bar-
dzo szybko. Tym bardziej godna podziwu jest erudycja Olszowskiego. Zdotat on
zgromadzi¢ w tekscie wiedze dotyczaca Kosciota i stolic metropolitalnych pod
katem interesujacego go problemu oraz nakresli¢ pozycje arcybiskupstwa gniez-
nieriskiego w Krélestwie Polskim, a pdzniej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw.
Pospiech, z jakim drukowane bylo dzielo i prawdopodobny brak czasu na korek-
te daly jednak o sobie zna¢ w kilku miejscach. Do De archiepiscoparu... mozna
odnie$¢ zdanie, jakim Olszowski zakoriczyt inny swéj publicystyczno-polityczny
tekst, Oceng kandydatéw do tronu polskiego — Errores Typographi Lector festinatio-
ni condonabit (,Bledy drukarskie niech Czytelnik bedzie faskaw usprawiedliwi¢
pospiechem”) (Olszowski 2014: 94-95). Kilkakrotnie w De archiepiscoparu...
spotyka si¢ pomytki w numeracji stron®. W relacji o ustanowieniu przez papieza
Damazego pierwszym ,legatem urodzonym” Acholiusa, biskupa Tessaloniki, po-
zostawione zostato miejsce, w kt6re miat zosta¢ wpisany rok tego zdarzenia, ale go
nie uzupetniono (s. 54). Podobnie w zestawieniu koronacji krélewskich nie wpi-
sano roku przy Kazimierzu I Odnowicielu (s. 108). Gdyby starczyto czasu na ko-
rekee, to zapewne wzmianka ta w ogéle zostataby usunigta, gdyz Odnowiciel byt
tylko ksieciem polskim, a nie wladcg koronowanym. W przytaczanych rocznych
datach obrzgdéw koronacyjnych od Bolestawa Chrobrego do Jana III Sobieskie-
go bledéw jest najwiecej (s. 108—110). Bolestawa Smiatego nie koronowano, jak
podaje Olszowski, w roku 1056, lecz w 1076, Ludwika Andegawenskiego — nie
w 1386, lecz w 1370, Whadystawa Jagielte — nie w 1401, lecz w 1386, Kazimierza
Jagiellodczyka — nie w 1497, lecz w 1447, Jana Olbrachta — nie w 1501, lecz
w 1492, Zygmunta Augusta — nie w 1599, lecz w 1530, a Zygmunta III Waze
—nie w 1687, lecz w 1587. Czgé¢ tych pomylek wynika z blednej jednej cyfry, rok
1501 przy Janie Olbrachcie to zdublowanie roku koronacji jego miodszego brata
Aleksandra (przy ktérym data jest prawidiowa), ale wszystkie one sa skutkiem

¢ Strona 7 nie ma numeru. Na stronie 47 przestawiono cyfry, strong 49 zapisano jako 46, a 193

jako 173.
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pospiesznego skladu i braku korekty. Jako btedy drukarskie nie rzutuja na mery-
toryczna i perswazyjna warto$¢ zgromadzonych przez prymasa materiatéw.

Andrzej Olszowski w swojej rozprawie, ktéra ze wzgledu na okolicznosci mu-
siata powsta¢ w krétkim czasie, dat nadzwyczaj sumienny i wszechstronny ob-
raz pozycji arcybiskupstwa gnieznieriskiego w Krélestwie Polskim. Wizerunek
ten osadzony zostat w mocnym kontekscie roli arcybiskupstw metropolitalnych
w Kosciele i przyznawanych przez Stolicg Apostolska przywilejéw.
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ON THE DISCOURSE OF OLSZOWSKI DE ARCHIEPISCOPATU GNESNENSI

(summary)

The article presents the arguments used by Primate Andrzej Olszowski in the De
archiepiscopatu Gnesnensi to justify the hierarchical superiority of the Gniezno metropolis
towards bishops in the Polish-Lithuanian Commonwealth. The reason for the texts
publication was a dispute between the Primate Olszowski and Andrzej Trzebicki, bishop
of Cracow, who refused to give Olszowski the right to crown King Jan IIT Sobieski in the
Wawel Cathedral. Trzebicki held that Cathedral was outside the dioceses of Gniezno.
The conflict was settled by the Pope in favor of the Primate Olszowski. The published text
collects materials from the Church and Archbishopric history, which justified the privilege
of the priority of the Gniezno metropolis in the Commonwealth.
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