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Jan Lechori oraz Mieczystaw Grydzewski poznali si¢ na studiach. Wkrétce
dziatali juz razem w kawiarni ,Pod Pikadorem” oraz w miesi¢czniku mlodzie-
zy akademickiej Uniwersytetu Warszawskiego ,Pro Arte et studio”, w ktérym
Lechon wraz z Wiladystawem Zawistowskim byl wspétredaktorem, Grydzewski
za$ sekretarzem. Sekretarz 6w zapraszat do wspétpracy mtodych, rokujacych li-
teratow, ktorzy w 1920 roku stworzyli grupg Skamander. Janusz Stradecki uznat
Grydzewskiego za autora sukcesu Skamandra, aczkolwiek niemajacego ambicji
by¢ na afiszu (Grydzewski 1986: 9). Wiasnie w wydawanym przez te grupe mie-
sigczniku poetyckim ,Skamader”, a nastgpnie w zalozonych przez Grydzewskiego
1924 roku i publikowanych w Warszawie ,, Wiadomosciach Literackich” Lechon
zamiescil swoje wiersze. Ostatni numer tego pisma oddano w rece czytelnikéw
dwa dni po wybuchu IT wojny $wiatowej. Wiosng 1940 roku w Paryzu Grydzew-
ski zaczat wydawa¢ , Wiadomosci Polskie, Polityczne i Literackie”, ktére ukazy-
waly si¢ do 1944 roku. Po klesce Frangji redaktor uszedt do Anglii, dalsze losy
pisma, pod nazwa ,,Wiadomosci”, toczyly si¢ od kwietnia 1946 roku w Londynie.

Rafat Habielski zauwazyl, ze ,» Wiadomosci« nigdy nie aspirowaly do miana
sztandaru calej miedzywojennej inteligencji. Stanowily przejaw myslenia formagji
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liberalno-demokratycznej, w duzej mierze propitsudczykowskiej, nieco lewicuja-
cej i do$¢ laickiej” (Habielski 1997: 7, por. tez Habielski 1991: 100). Ponadto, wie-
lu literatéw tam publikujacych taczyt sprzeciw wobec pojattariskiego porzadku.
Jednak przez imponujaca listg autorédw przewingli si¢ przedstawiciele réznych po-
kolen!, a Grydzewski chciat, aby , Wiadomosci” byly otwarte na wszystkie aktu-
alne problemy i zagadnienia. W interesujacym mnie czasie wspdtpracy Lechonia
i Grydzewskiego, w miare przedtuzajacego si¢ uchodzstwa, dominowata publicy-
styka historyczna, a profil pisma zawgzat si¢ nieco w zakresie wspétpracownikéw
oraz tematéw. Wynikalo to w duzym stopniu z sytuacji psychologicznej same;j
emigracji, stad pojawiajace si¢ w latach 50. glosy, ze , Wiadomosci” zaczely za-
myka¢ si¢ na najnowsze zjawiska literackie w ojczyZnie, w to miejsce pielegnujac
tresci juz przebrzmiate (Giedroy¢, Mitosz 2008: 343). Juz w 1946 roku J6zef
Wittlin nie przyjal zaproszenia Grydzewskiego do publikowania w ,,Wiadomo-
$ciach”, argumentujac, ze trudno mu zdecydowaé si¢ na wspétprace ze wzgledu
na bojowy, polityczny charakter pisma. Dodal, ze wolalby wiecej literatury, niz
polityki (Habielski 1991: 104—105).

Kontakty towarzysko-kulturalne Lechonia i Grydzewskiego rozpoczely sie
w ich rodzinnej Warszawie i trwaly, cho¢ sporadycznie, nawet w trakcie lat 30.,
kiedy Lechori mieszkat i zatrudniony byt w Paryzu jako pracownik kontraktowy
Ambasady RP. Druga wojna $wiatowa zmienita losy obu przyjaciét. Wkrétce po
jej wybuchu Grydzewski ratowat zycie uciekajac do Paryza, gdzie Lechori goscit
go przez kilka miesigcy. Wiosna 1940 roku Lechori opuscit Paryz i po dwunastu
miesigcach pobytu w Brazylii, latem 1941 roku przybyt do Nowego Jorku, gdzie
pozostal przez pigtnascie lat — do korica zycia. Grydzewski natomiast w 1940 roku
zaczal juz na state wies¢ uchodzczy los w Londynie (Dorosz 2013: 143-180).

W tak zwanym okresie nowojorskim Zycia Lechonia (to jest w latach
1941-1956) pierwodruki prawie wszystkich jego wierszy ukazywaly si¢ w lon-
dynskich ,,Wiadomosciach” redagowanych przez Grydzewskiego. Na przykiad
z tomu Marmur i réza z 1950 roku tylko dwa wiersze, Niki oraz Matejko, miaty
pierwodruki poza ,Wiadomoséciami” — pierwszy w ,Kulturze”, drugi w ,, Tygo-
dniku Polskim”. Z ,,Wiadomos$ciami” wspdtpracowal Lechon nieprzerwanie od
1948 roku, oglaszajac w nim cata swoja powojenna tworczo$é: poezje, fragmenty

! Byli to miedzy innymi (w porzadku alfabetycznym): Tadeusz Alf-Traczyniski, Stefan Badeni,
Jan Bielatowicz, Stanistaw Cat-Mackiewicz, Adam Ciotkosz, Ferdynand Goetel, Jedrzej Giertych,
Gustaw Herling-Grudziniski, Wactaw Grubiniski, Wactaw Jedrzejewicz, Marian Kukiel, Mieczystaw
Lepecki, Jézef Mackiewicz, Bogustaw Miedziniski, Tadeusz Nowakowski, Karol Niezabytowski, Zyg-
munt Nowakowski, Adam Pragier, Stanistaw Stroriski, Tymon Terlecki, Stefania Zahorska, Wactaw
Zbyszewski.
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Dziennika, fragmenty niedokoniczonej powiesci Bal u senatora, esej o Ameryce
Aut Caesar aut nihil oraz trzydziesci sze$¢ artykutow.

Przedmiotem mojego zainteresowania sg dziatania Lechonia jako redaktora
i korektora whasnych tekstéw: wierszy, fragmentéw dziennika oraz listu ogloszo-
nego w , Wiadomosciach”, jak réwniez jego wspotpraca w tym zakresie z Gry-
dzewskim. Badam gléwnie stosunck autora do korekty, procesu wydawniczego,
waloréw estetyczno-typograficznych publikacji i promocji tekstéw. Tematyke te
podjeta Beata Dorosz we wstepie do edycji korespondencji Grydzewskiego i Le-
chonia (Dorosz 2006: 27-35). Dzi¢ki ustaleniom badaczki przesledzi¢ moze-
my dwuglos wydawniczy?. Wczesniej w aspekcie edytorskim pisano przewaznie
o Grydzewskim?.

W moich badaniach wykorzystuje przede wszystkim edycj¢ korespondencji
Grydzewskiego i Lechonia (Grydzewski, Lechot 2006: I-I1)*, rozwijam jednak
znacznie watek edytorski. Warto podkresli¢, ze listy te byly jedynym polem ich
kontaktéw oraz warsztatowych ustalen.

Uwzgledniam aspekt dokumentacyjno-zrédtowy oraz perspektywe psycho-
logiczna. Tlem wspétpracy obu przyjaciét sa realia emigranckiej egzystencji: Le-
chon zyt wéwczas w Nowym Jorku, Grydzewski za§ w Londynie’ i ich sylwetki
charakterologiczne, rzutujace na jakos¢ edytorskiej pracy. Interesuje mnie zatem
takze perspektywa aksjologiczna, pozwalajaca okresli¢, jaki stosunek do wartosci
wylania si¢ z analizowanych dokumentéw.

Korespondencja Jana Lechonia i Mieczystawa Grydzewskiego
— rys og6lny

Po II wojnie §wiatowej korespondencja Grydzewskiego i Lechonia trwata nadal,
aby w latach pigédziesiatych dojs¢ do apogeum (bywa, ze codziennie wysylali do
siebie listy), ktére miato zwiazek ze wzmozeniem si¢ inicjatyw wydawniczych.
Tak duze zaangazowanie zaowocowato cho¢by w postaci edycji wierszy Lechonia,

% Por. tez Eadori 2015: 191-202.

* Por. Terlecki 1971; Terlecki 1999: 173—-186; Sowa, Dmochowski 2002; Grydzewski 2014;
Madyda 2015: 209-236. Przebieg przystosowania tekstu Lechonia pt. O literaturze polskiej przez
Grydzewskiego dla anglojezycznego odbiorcy zrekonstruowat Rafat Moczkodan. Badacz zauwazyt, ze
praca redaktora sprowadzata si¢ gtéwnie do uproszczenia i doprecyzowania przekazu autora, efektem
czego byto skrécenie go o niemal potowg (Moczkodan 2002: 81-89).

* Zebrany i opracowany przez Beat¢ Dorosz zbiér pomiescit 227 listéw Grydzewskiego oraz
248 Lechonia z lat 1923-1956.

> Uchodzstwo wojenne obu literatéw zmienito si¢ w $wiadoma emigracje, bedaca wyrazem
buntu wobec pojattariskiego porzadku politycznego, z ktérego konsekwencjami Polska mierzyta sig
bolesnie.
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wykonanej w bardzo krétkim czasie, po dwudziestu dwdch miesiacach prac (sier-
pieri 1952—czerwiec 1954).

W przypadku listéw Lechonia i Grydzewskiego daja si¢ uchwyci¢ szerzej
cechy korespondencji, opisane przez Stefani¢ Skwarczynska:

Kazdy list jest jednoznaczny ze zdarzeniem zyciowym, pociaga za soba czyn, stwarza zdarzenie,
zdarzenia te nanizane dokota pewnej osi tematycznej, bedacej dusza i korespondencji i zycia
autoréw, tworza game zjawisk zyciowo odmiennych, lecz dynamicznie stonowanych (Skwar-

czytiska 2006: 343).

Grydzewski inspirowal Lechonia, zachecat do pracy i wzmacniat jego poczucie
wartosci. Poeta zartowal, ze to jemu zawdziecza ,,ekshumacje za zycia” (Grydzew-
ski, Lechon 2006: I1 329). Psychologiczne zabiegi przyjaciela-redaktora pokazuja,
jak dalece relacja ta byta dla Lechonia wspierajaca i konstruktywna. ,,Czekam
z utesknieniem na nowe wiersze” — mawiat Grydzewski (Grydzewski, Lechon
2006: II 305). Redaktor byl pierwszym recenzentem wielu lirykéw Lechonia,
jako pierwszy dowiadywat si¢ o nowych projektach literackich poety. Grydzewski
petnit t¢ rol juz w czasach Lechoniowego debiutu. Na inauguracyjnym wieczorze
poetéw w kawiarni ,,Pod Picadorem”, 29 listopada 1918 roku, Lechon recytowat
Mochnackiego. Ponad trzy dekady pézniej wyznat:

Mochnackiego skoticzytem z uczuciem wstydu i kleski. Gdy zorientowatem si¢ po reakcji Grydzew-
skiego, ze to podoba si¢ naprawde — mialem wrazenie, ze naprawdg zwariowatem — tak to byto
dalekie od mego sadu, a raczej moich odczué po napisaniu tego wiersza (Lechori 1992: 1 61)°.

W relacji Lechod—Grydzewski ujawnia si¢ wyrazna inklinacja tego pierw-
szego do postrzegania i wyrazania stanéw i zjawisk poprzez ich stopniowanie
i hierarchizowanie, do lubowania si¢ w skrajnosci i ostatecznosci, jak réwniez
wymagania od innych postawy wyznawczej. Poeta nigdy nie zadomowit si¢ na
obczyinie, wiedzac, ze wymagatoby to pogodzenia si¢ z nowymi relacjami i nowa
hierarchia, niepozwalajaca mu na odgrywanie dotychczasowej roli. Laknacy po-
chwat Lechori zwykt byt pyta¢ Grydzewskiego: ,,Czy Ty naprawde myfdlisz, ze
ja zupelnie stracitem talent poetycki?” (Grydzewski, Lechot 2006: I 310) oraz
zachecal go do pisania komplementéw: ,,Musze kontentowad si¢ niezdrows roz-
kosza wspomnieni z czaséw, kiedy dostawalem od Ciebie pochwaly” (Grydzewski,
Lechori 2006: I 336). Wydawca zmuszony byt réwniez zapewnia¢ Lechonia, ze

¢ Co wigcej, w listach Lechonia do Anny Jackowskiej nadawca chwalit si¢, ze Grydzewski wy-
ciagat do niego pomocng reke juz w latach 20. i 30. W 1930 roku wspomdgt go, umieszczajac jego
odrzucone przez redakeje artykuly ,,po réznych gazetach” oraz w ,Wiadomosciach Literackich” (Le-
chont 1997: 107).
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podziwiaja go inni literaci. By takowe zapewnienie otrzyma¢, Lechoni dopytywat
prowokacyjnie: ,,Czy Sta$ Baliriski naprawd¢ uwaza mnie za grafomana bez ta-
lentu” (Grydzewski, Lechori 2006: I 345)7. Te sama gre prowadzit jednoczesnie
z Kazimierzem Wierzyriskim, pytajac go, czy stracit zupelnie talent lub czy jest
skoriczony (Lechori, Wierzynski 2016: 237, 239, 345).

Redaktor ,,Wiadomosci” byt takze pomystodawca i wykonawca projektéw
promujacych Lechonia. To on zaproponowal mu wydanie zbioru poezji, sfinali-
zowane pod tytutem Poezgje zebrane 1916-1953 i zadbat o t¢ edycje jak o whasna.
Jego zamystem byt ,hotd poecie i przyjemno$¢ dla autora” (Grydzewski, Lechon
2006: 11 119), co dowodzi, iz zainicjowanie i przeprowadzenie tego przedsiewzie-
cia byto spontanicznym gestem prawdziwej przyjazni. Innym razem Grydzewski
zakomunikowat przyjacielowi: ,Ksiazka bedzie wielkim wydarzeniem, ciesze si¢
na nig bardziej niz Ty” (Grydzewski, Lechon 2006: I 84). Z wydaniem tomu
zwiazana byla réwniez promogja.

Propozycja Grydzewskiego byta spetnieniem marzed Lechonia, ktéry
w 1950 roku pytat Wierzyniskiego, dlaczego jego liryki nie sa publikowane (Le-
chon, Wierzyriski 2016: 345). W tym samym roku, o$mielony dobrodusznoscia
redaktora, Lechori poprosit go, aby zrobit na tamach ,, Wiadomosci” ,festiwal jego
poezji”, drukujac razem cztery wiersze. Grydzewski spetnit t¢ prosbe w ciagu mie-
sigca. W numerze siédmym czasopisma z 1951 roku ukazaly sie: Burza, Wiersz
dla Warszawy, Piosenka oraz Jan Kazimierz Lechonia.

Jeszeze w 1950 roku Lechoni powiadomit Grydzewskiego, ze od roku pisze
dziennik i poprosit o wskazéwki, jakie tresci z tego dokumentu moglyby uka-
za¢ si¢ w ,, Wiadomosciach”. Wezesniej zapytal Wierzyriskiego, czy zapisy dzien-
ne nadaja si¢ do druku i pokazania ich Grydzewskiemu (Lechon, Wierzyriski
2026: 343). Redaktor , Wiadomo$ci”, uwzgledniajac zapotrzebowanie czytelnicze
oraz uwarunkowania prawne, zasugerowat poecie, ze z dziennika wybralby to, co
najcickawsze. Wedtug niego material powinien by¢ urozmaicony i uwzglednia¢
wszystko, co da si¢ drukowaé bez zadraznieri osobistych. Dodat jednoczeénie, ze
chetnie pomoze Lechoniowi w dokonaniu wyboru.

7 Dowody podobnych praktyk znalez¢é mozna w Dzienniku:

wPostawszy Pana Twardowskiego Grydzewskiemu, czekatem na jego odpowiedz z nadzieja, ze go
ten wiersz zachwyci. Przyszedt wreszcie list, gdzie Grydzewski dzickuje mi za »pigkny wiersz«. To miat
by¢ nie »pigkny wiersz«, ale wiersz w swoim rodzaju jedyny. Jesli nim nie jest — znaczy sig, ze nie udato
mi si¢” (Lechon 1992: 1 61) oraz ,,Przyszedt list od Grydzewskiego z zachwytami dla wierszy, a szcze-
gélnie dla Wiersza dla Warszawy, o ktéry najwiecej si¢ batem. Czyli ze nic si¢ nie wie i szczeg6lnie gdy
przychodzi taka wielka ciaza poetycka — czfowiek histeryzuje zupetnie jak kobiety cigzarne. Ten list
w kazdym razie wyratowal mnie z czarnej rozpaczy dzisiejszego dnia” (Lechon 1992: II 33). Por. tez:
Lechon 1992: 1 213; IT 141; I1I 400). Role lustra spetniat réwniez Wierzyniski, keéry chwalit Lechonia
za jego teksty przeczytane w ,,Wiadomosciach” (Lechori, Wierzyriski 2016: 541, 549).
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Prace korektorskie i redakcyjne

Prace korektorskie i redakeyjne to znaczna cze$¢ wspétpracy obu literatow. Wy-
tania si¢ tu zgota inny ich stosunek do pracy oraz rézne cechy charakeeru, jak
réwniez odbiegajace od siebie rozumienie celéw korekty. Wiele nieporozumieni
i sprzeczek miedzy korespondentami wynikato z faktu, ze Lechon nie zyczyl sobie
jakichkolwiek zmian redakcyjnych w swoich wierszach, uznajac, ze godza one
w indywidualny autorski styl wypowiedzi, majacy Zrédto nie tylko w wyuczonym
sposobie pisania, ale w uwarunkowaniach psychologicznych, badanych i doce-
nianych w psychoanalizie. Zadania Lechonia sprowadzaly si¢ do oczekiwan, ze
redaktor nie bedzie stosowat obowiazujacych zasad ortografii i sktadni wobec jego
tworczoéci. Upraszal Grydzewskiego:

Badz tak dobry i uznaj moja ,nienaruszalno$¢” za kaprys majacy dla mnie najwyzsze znaczenie.
[...] Styl jest to pewna cato$¢, w keérym nawet rzekome biedy maja artystyczny i freudowski
sens, za ktéry tylko autor odpowiada (Grydzewski, Lechon 2006: 1 74).

Konflikt o korektg stawat si¢ momentami powazny. Lechori z rozbrajajaca szcze-
roécia przyznal wreszcie, ze zmienitby wydawce, ale ,Wiadomosci” s dla niego
jedyna mozliwoscia;:

Moj drogi! Cheg Cig bardzo prosi¢, abys ze wzgledu na nasza przyjazn, zechciat potraktowad
po przyjacielsku to, co tutaj pisze. Jak wiesz, nie chcg drukowaé¢ w ,,Kulturze” i zostaja mi tylko
»Wiadomosci”, nie mogg wigc powiedzie¢ — zabieram moje gatganki i wychodz¢ (Grydzewski,

Lechor 2006: 1257).

Co prawda psychoanaliza byta tematem kilku diariuszowych rozwazai Lechonia,
wydaje si¢ jednak, ze w rozmowach z Grydzewskim byta sprytnym argumentem,
majacym przekonad kolegg, by ulegt jego kaprysom:

Méj drogi! Chee Cie najuroczysciej prosi¢ — abys$ ani jednego stowa nie zmienit i nie opu-
$cit w moim rozdziale. Pracowalem nad nim w pocie czota, aby osiagna¢ maksimum do-
stepnej memu piéru konsekwengji psychologicznej i atmosfery (Grydzewski, Lechon 2006:
1213-214).

Lechoni dodal, uwzgledniajac uwarunkowania techniczne , Wiadomosci”, ze jesli
jego tekst zle si¢ tamie, to prosi o oddanie go Jerzemu Giedroyciowi do ,Kultu-
ry”. To takze raczej strategia majaca przekona¢ rozméweg, nie pozostawiajac mu
wyboru. Wszak ,Kultury” ze wzgledéw ideologicznych Lechon unikat, a nawet
deklarowal, ze jej przewaznie nie czyta, gdyz ,jest to pismo amatorskie (jak s3 te-
atry amatorskie), specjalizujace si¢ w ganieniu tego, co dobre, i w pochwatach dla
zasraficéw, idiotéw i skurwysynéw” (Grydzewski, Lechori 2006: 1T 261). Jednak
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wiedzac, ze , Wiadomosci” to jego jedyna, na éw czas, wydawnicza szansa, z upo-
rem pisat do ,,Grydza”:

Nie godz¢ si¢ na zamiang ani jednego stowa, na poprawienie ani jednego mego btedu je-
zykowego. We fragmencie mej powiesci byly takie ,bledy”, na ktérych mi specjalnie zalezato
(Grydzewski, Lechon 2006: 1 226).

Poniewaz Grydzewski konsekwentnie poprawial biedy jezykowe, zgodnie zreszta
z obowiazujacymi wéwczas zasadami polskiej ortografii, Lechon o$wiadczyt mu:

Posylam Ci korekt¢ z tym, ze jezeli nawet Akademia Umiejetnosci, Zaleski, Bierut i Papiez
razem, kaza pisa¢ ,nie ma” (w sensie przeczacym od ,jest”), to ja si¢ na to nie godze. Jezeli nie
mozna tego zrobi¢ inaczej, to badZ faskaw da¢ notatke, ze ja si¢ sprzeciwiam takiej ortografii

(Grydzewski, Lechon 2006: 1 279).

Grydzewski postgpowat zgodnie z dobrym obyczajem edytorskim, ktéry nakazuje
dostosowywad ortografi¢ i interpunkcje do obowiazujacych zasad (por. Starnaw-
ski 1992: 49-50), niechgtny byt wszakze zachowywaniu osobliwosci stylu autora.
Trudno jednak jednoznacznie rozstrzygnaé ten problem, wiadomo bowiem, ze
Lechori mial zwyczaj nie stosowaé skresledd, w to miejsce uzywajac ukosnikéw,
po ktérych nastgpowaty kolejne propozycje zapisu tekstu (Dorosz 1999: 181).
Nie da si¢ zatem zrekonstruowaé tak zapisywanych utwordw i stwierdzi¢ z cata
pewnoscia, na ile druk w ,, Wiadomosciach” byt zgodny z wola autora.

Zagmatwanie zapiséw Lechonia poswiadczajg rozstrzygniecia edytorki przy
wspélezesnej edycji jego listéw. Dorosz podkreslenia Lechonia sygnalizowata roz-
strzelonym drukiem, czestokro¢ dodajac przypis. Wynikato to z faktu, ze po-
eta stosowal wiele sposobéw wyrézniania tekstu: kolory, czy nawet pigciokrotne
podkreslenia. Uznanie tych wyréznikéw za wolg autora i wierne odtworzenie ich
w edycjach jest z technicznego punktu widzenia bardzo trudne.

Sam Lechon z satysfakcja zauwazal bledy dokonane przez Grydzewskie-
go lub jego zesp6t w korekcie wydawniczej, jego zdaniem kompromitujace, na
przyktad nazwisko ,Doda Conrad” zapisane z zefiska koricéwka fleksyjna (Gry-
dzewski, Lechont 2006: 1 274), ,Francuz” zamiast ,Francisa’, ,mocg” zamiast
»nocg’ (Grydzewski, Lechort 2006: I 394) i inne. Byly to bledy pojawiajace si¢
w publikowanych sukcesywnie kartkach Dziennika, trudy przepisywania ktérego
wzigli na siebie Stefania i Juliusz Sakowscy. Nie udato im si¢ uniknaé¢ pomy-
tek, nawet znaczacych, na przyktad Zle odczytali notatkg o $mierci ciotki Cecylii
Burr. W rzeczywistosci byta to jej cérka (Lechon 1992: 341). Wspétpraca nad
diariuszem trwata od wrzesnia 1950 roku do stycznia roku 1956. Przepisywanie
tego, co mial ,na brudno” przerazalo samego Lechonia, ktéry ociagat si¢ z ta
praca na tyle, ze Grydzewski zaczat watpi¢ w istnienie kolejnych partii zapiséw
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(Grydzewski, Lechoni 2006: II 172)8. Obaj roztadowywali jednak napiecia dow-
cipnymi uwagami, na przyktad kajajacy si¢ za niewiare redaktor podpisat si¢ w li-
$cie do Lechonia jako $w. Tomasz.

Lechori $wiadomy radykalno$ci swoich osadéw o literatach, jak choc¢by
o Czestawie Mitoszu, o ktérym wielokrotnie pisat w obrazliwy sposdb, bfagat
Grydzewskiego, aby nie drukowat jego listéw ,za zadne skarby $wiata” i zobo-
wiazywat go do tego ,,pod $wicta przysiega przyjazni” (Grydzewski, Lechori 2006:
1 377, 394). Poeta stosowal wobec Grydzewskiego komunikacyjne sztuczki, po-
wolujac si¢ na jego taskawos¢, cierpliwo$é, ganiac wlasne kaprysy i przywary oraz
wyrazajac nadzieje na szczesliwy finat wspélnie podjetych inicjatyw.

Takie zabiegi wylaniaja si¢ podczas konfrontacji listéw z zapisami z Dzien-
nika. Lechori zanotowat w diariuszu o targajacych nim emocjach i zniszczeniu
pierwszej wersji listu do ,,Grydza”. Przyznal, ze poczatkowo ogarnicty byt furia,
w drugim natomiast licie domieszal ,,do zékci trochg lez prawie ze zawiedzionej
przyjazni” (Lechon 1993: 499). Ponadto, Lechon niekiedy mijat si¢ z prawda,
ttumaczac Grydzewskiemu swa zwloke w nanoszeniu korekty zapracowaniem.
W Dzienniku natomiast notowal: ,Odpoczywam po niczym. Pewno jedna stro-
na bylaby wickszym odpoczynkiem, alem si¢ najwidoczniej polenit” (Lechont
1993: 497). Pamigta¢ jednak trzeba, ze Lechonia nie tylko czasem ogarniato le-
nistwo, zmagat sie jednocze$nie z niemocg twércza oraz psychicznymi zapasciami
i trudami uchodZczego zycia. Jego wyjasnienia pokazuja tez obiektywne Zyciowe
przyczyny opdznieri w wykonywaniu koreke, takie jak ,cigzki tydzien z radiem”,
choroba czy ,bieganie za pienigdzmi™ (Lechoni 1993: 314, 315).

Bywalo, ze Lechori domagal si¢ wstrzymania druku i przestania mu tek-
stéw do ponownych poprawek. Tak bylo w przypadku zyciorysu Mickiewicza
— zapewne wystraszy! si¢, ze niektére sformutowania moga narazi¢ go na proces
(Grydzewski, Lechoni 2006: I 363). Grydzewski odpowiedzial, ze numer 6w jest
od dwoch tygodni wydrukowany i naswietlit kulisy pracy wydawniczej w nie-
komfortowych okolicznosciach:

Pracuj¢ w cigzkich warunkach w malej drukarni i nie ma mowy o luksusie korekt. Pewnego
dnia cz¢$¢ numeru si¢ sktadata, czgs¢ tamata, czgé¢ drukowata. Jesli chodzi o korekte w ogéle
(zwhaszcza w wypadku, kiedy autor dostat maszynopis do przejrzenia po przepisaniu), jest ona

8 W 1955 roku pisanie waznego dla Lechonia tekstu o miejscu Mickiewicza w poezji polskiej
przychodzito mu z trudem, co byto powodem niepokoju redaktora (Dorosz 2013: 283).

2 W 1951 roku Grydzewski zwierzyt si¢ poecie: ,» Wiadomosci« dogorywajg” oraz ,,oddartem
kartke z Twego listu ze wzgledéw oszczednosciowych (do tego doszto)” (Grydzewski, Lechori 2006:
1401, 418). Z kolei Lechori prosit o wysylanie korekty na bibulce, aby mniej wazyta, gdy trzeba be-
dzie ja odesta¢ (Grydzewski, Lechon 2006: I 99, 411), strofowat przyjaciela, by uwazat, bo przyszto
mu doptaci¢ do otrzymanego rekopisu pigédziesiat szes¢ centéw (Grydzewski, Lechon 2006: T 355).
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po to, by unikna¢ biedéw drukarskich i nie moglem przypuszcza¢, ze bedziesz wprowadza¢
zasadnicze zmiany! (Grydzewski, Lechori 2006: I 364).

Nie wyrazajac zrozumienia dla przebiegu procesu wydawniczego, Lechon zazadat
od redaktora dwéch korekt, szantazujac, ze bez tego zmuszony bedzie zrezygno-
wal z ,tej jedynej i ostatniej przyjemnosci”, jaka jest dla niego ogladanie swych
rzeczy w ,, Wiadomosciach” (Grydzewski, Lechon 2006: I 365).

Trzeba przyznad jednak, ze wrazliwo$¢ Lechonia na stowo potwierdzaja jego
refleksje o przektadzie francuskim i angielskim jego studium o Mickiewiczu. Po-
eta wyrazil zrozumienie dla niescistosci thumaczenia, wynikajacych z dostosowa-
nia go do melodii j¢zyka francuskiego i denerwowat si¢ bardzo przerébkami jego
polszczyzny na ,niedobra” angielszczyzng (Dorosz 2013: 297).

Grydzewski widzial potrzebe dialogu, bronit jednak stanowczo prawa re-
daktora do proponowania poprawek, poniewaz wiedzial z do$wiadczenia, ze
~dziewigd¢dziesigt dziewig¢ procent pisarzy popetnia biedy”. W podsumowaniu
listu przyznal, ze ostateczna decyzja nalezy do autora (Grydzewski, Lechon 2006:
I 313). Czgé¢ uwag Lechonia nie zostata przez redaktora wprowadzona z winy
poczty lub zbyt péinej wysylki — korekty nie przychodzity do wydawcy na czas
(Grydzewski, Lechon 2006: 1 291; 11 297, 349).

Lechori wykonywal swoja prace malo starannie. Jego niefrasobliwo$¢ da
si¢ zauwazy¢ réwniez w listach — wiele nie posiada daty, co nie uchodzito uwa-
dze Grydzewskiego, komentujacego to niekiedy ztosliwie, niekiedy dowcipnie:
»Dzigkuje Ci za list bez daty” (Grydzewski, Lechori 2006: 1 321, 216) lub , List
bez daty, droga do zatraty” (Grydzewski, Lechori 2006: II 292). Ogromny pro-
blem dla redaktora stanowito odczytanie listow poety. Grydzewski alarmowal, ze
odpisat tylko na to, co mégt odczyta¢ albo ze nie wie, o co Lechoni pyta, bo mimo
podwdjnych szkiet nie byl w stanie go odszyfrowa¢ (Grydzewski, Lechori 2006:
I 67, 150, 305). Podobienistwo liter bylo tak duze, ze redaktor odczytat stowo
»koniecznie” jako ,,Kazimierz” (Grydzewski, Lechori 2006: I 30). O niemoznosci
rozszyfrowania listdw od Lechonia pisal takze Wierzyniski (Lechori, Wierzyriski
2016: 243).

Grydzewski byt bardzo skrupulatny, prosit na przyktad, aby Lechori poda-
wat Zrédia cytatéw i niekiedy ich poprawno$¢ sprawdzal, wiedzac, ze przyjaciel
odtwarzal wiele z nich z pamieci (Grydzewski, Lechon 2006: II 299). Drobiazgo-
wo$¢ i pedanteria reaktora byly powszechnie znane, a publikujacy w ,, Wiadomo-
$ciach” zgodnie oceniali ich pracg z Grydzewskim jako trudna. Tymon Terlecki
dostrzegt w nim, na przyktad, potaczenie liberata i despoty, jednak uznat, ze:

[...] liberalizm nie przeszkadzat Grydzewskiemu by¢ samorzadca, ktéry zawsze cheiat postawi¢
i z reguly stawial na swoim. Kazdy otrzymany maszynopis $wierzbit go, kusit do ulepszania
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i poprawiania [...]. Do nierzadkich przypadkéw nalezato, ze autor otrzymywat tekst powtérnie
przepisany na maszynie i zawierajacy ,propozycje” zmian redaktorskich, czyli dyktat samowta-

dzy (Terlecki 1999: 177).

Podobny obraz pracy wytania si¢ z listu, kedry Rafal Malczewski skierowat do
Grydzewskiego po wydrukowaniu jego tekstu. Malczewski zwrécit si¢ w nim
do redakrora, aby ten powiadomit czytelnikdw i przeprosit, ze jego tekst ulegt
w redakgji Grydzewskiego

takiemu zmasakrowaniu, ze tylko Sherlock Holmes lub Hercules Poirot moze bylby w stanie
rekonstruowad, przepraszam, odtworzy¢ t¢ zbrodnig. [...] W kazdym razie artykut Cios w tej
formie, w jakiej si¢ ukazat w ,, Wiadomosciach”, nie ma sensu [...] (Eadon 2015: 198)™°.

Wzmiankowane zapedy ujawnialy si¢ w Grydzewskim juz wiele lat wezesniej,
w trakcie redagowania ,, Wiadomosci Literackich”. Antoni Stonimski wspominat
po latach, ze ,,Grydz” prébowat takze redagowaé zycie autoréw. Mirostaw Supru-
niuk zauwazyt réwniez, ze:

Nikt nigdy nie miat watpliwosci, ze , Wiadomosci Literackie” byly dzielem jednego cztowie-
ka. Grydzewski redagowat je sam i zadnego wtracania si¢ w robote redakcyjna nie tolerowat,
a wszelkie uwagi na temat drukowania tego czy innego autora, powodowaly, ze inkryminowane
nazwisko pojawiato si¢ w tygodniku czesciej (Supruniuk 2020).

Podobnie Rafat Habielski zwrécit uwage na prawidfowos¢, ktéra w jego opinii
potwierdza range pisma Grydzewskiego przy jednoczesnych trudnosciach o cha-
rakterze okotoedytorskim:

Jakkolwiek ,Wiadomosci” otwarte byly dla wszystkich, ktérzy poszczyci¢ si¢ mogli otwarta
glowa i sprawnym piérem, droga do druku byta dtuga i nietatwa. Dotyczylo to takze tych naj-
wickszych, nadajacych tygodnikowi styl i urok, tych, keérych teksty zaswiadczaty o charakterze
i znaczeniu ,, Wiadomosci” (Habielski 1991: 6).

Pozycje i autorytarno$¢ Grydzewskiego odnotowal tez Wierzyniski przy okazji
trzydziestolecia jego pracy redakcyjnej, uznajac znamiennie: ,[...] »Wiadomosci«
to w gruncie rzeczy ich redaktor, Grydzewski. [...] i dopiero potem »wszyscy«”
(Wierzyriski 1990: 187).

Natomiast Aleksander Madyda, zbadawszy ingerencje Grydzewskiego
w teksty Haupta z lat 1944-1948 doszedt do wnioskéw mato optymistycznych
dla badaczy:

' Do tej listy mozna doda¢ takze Juliana Tuwima, keéry miat z Grydzewskim konflike o Kwiaty
polskie, obejmujacy korekte i réznice polityczne (Lechon, Wierzyniski 2016: 56).
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Wydaje si¢ zatem, ze zaréwno w przypadku Zygmunta Haupta, jak i innych twércéw Mieczy-
staw Grydzewski walczyt z wiatrakami, marnujac cenny czas, gdyz ze znakomita wigkszoscia
jego ingerencji nie sposéb bylo si¢ zgodzi¢. Wiele tez wskazuje na to, ze w badaniach nad styli-
styka prozy autoréw emigracyjnych publikacje na famach londyriskiego tygodnika nie powinny
by¢ brane pod uwage, gdyz najprawdopodobniej oddaja one przede wszystkim upodobanie
jezykowe ich autokratycznego adiustatora (Madyda 2015: 231).

Powré¢émy do nietatwej wspétpracy wydawniczej Grydzewskiego i Lechonia. Ten
drugi, po kolejnym sporze, zazadal umieszczenia sprostowania na famach pisma.
Ukazalo si¢ ono w 49 numerze z 1954 roku i objeto nastgpujace oswiadczenie:

[...] cheg tylko stwierdzi¢, ze wskutek tego nagltego pogwalcenia juz, zdawato sig, przyzna-
nych mi praw czy przywilejéw — kilka zdaii mojego artykutu zostato znieksztatconych i po-
zbawionych sensu i ze nie dano mi mozliwoéci poprawienia ,lapsus calami”, kt6éry wkradt
si¢ do zdania méwiacego o ilosci zotnierzy amerykanskich padlych w wojnie domowej (Le-

chon 1954).

Podczas wymiany korespondencji Grydzewski u$wiadamiat Lechoniowi, ze
jest wspanialym poeta, ale na korekcie si¢ nie zna (Grydzewski, Lechori 2006:
1167, 161). W rewanzu Lechor ostro skrytykowat Grydzewskiego. Innym razem
o$wiadczyl, ze kazda rzecz, ktéra wysyta do ,,Wiadomosci”, dostownie odchoro-
wuje z obawy przed korekta (Grydzewski, Lechon 2006: 11 397, 402).

Korekta byta osig ciagtych napigé. Pod koniec 1954 roku konflikt eskalowat,
w wyniku czego Grydzewski oswiadczyl, ze sprawa stala si¢ powazna i zdecy-
dowat si¢ odda¢ jg do Sadu Zwiazku Pisarzy Polskich, nie oskarzajac Lechonia
o nic, ale domagajac si¢ stwierdzenia swej stuprocentowej lojalnosci (Grydzewski,
Lechon 20006: 1T 322).

Gdy Lechon zrozumial, ze posunat si¢ do granicy nieakceptowalnej dla re-
dakrora, uciekat si¢ do bfagania o litos¢ i thumaczenia swojego zachowania trud-
na sytuacjg zyciowa, zlymi stanami psychicznymi, a nawet starokawalerstwem.
W przeprosinowych listach méwit o mitosci, przyjazni i wspélnym przywiazaniu
do polskiej kultury (Grydzewski, Lechon 2006: 11 236, 240, 325).

Szczgsliwie korespondencja zachowata takze wiele interesujacych dyskusji
jezykowych i edytorskich, ktdre literaci toczyli migedzy soba. Lechon chcial na
przyklad, aby zdanie ,,] przy moim imieniu — Twoje inicjaly” zamieni¢ na ,,I przy
moim imieniu — Twojego inicjaly”. Grydzewski zwrdcit jednak uwagg, ze nie ma
inicjatéw imienia (Grydzewski, Lechon 2006: 1T 412).
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Prace nad rama wydawnicza tekstéw'!

Obaj wspdtpracownicy mieli duza swiadomos¢ roli waloréw typograficznych
ksiazki w jej atrakcyjnosci i sprzedazy, interesowata ich rama wydawnicza oraz
reklama. Lechon wyczuwal te kwestie bardziej intuicyjnie, Grydzewski miat trzy
dekady zawodowego do$wiadczenia.

W listach pojawiaja si¢ liczne podkreslenia oznaczajace gradacje, jaka wyzna-
czyt on realizacji wydawniczych, w tym typograficznych zadan. Lechori nadawat
wage poszczegllnym elementom tekstéw na przyktad poprzez zastosowanie wigk-
szego fontu i umieszczenie waznej dla niego informacji w podtytule, nie za$ w odsy-
taczu (Grydzewski, Lechori 2006: I 316), prosit o dodanie fotografii (Grydzewski,
Lechon 2006: II 220). Zwrdcit takze uwagge na uktad akapitéw, w ktérych zawiera
si¢ ,wlasciwie kompozycja tego rozdziatu” (Grydzewski, Lechon 2006: I 316-317).

Grydzewski natomiast doradzat Lechoniowi:

Jesli chodzi o strong zewnetrzna, dawatbym tylko daty, a poszczegdlne pozycje oddzielat
gwiazdkami, pomijajac numerki, ktdre s3 optycznie nie do wytrzymania i robia wrazenie pew-
nej pretensjonalnosci i jednostajnosci (Grydzewski, Lechori 2006: I 361).

Skfad i tamanie tekstéw réwniez bywaty osig niezgody miedzy autorem i redak-
torem. Ten pierwszy uznat rozbicie mowy o Zeromskim na czeici za krzywde, za-
znaczajac, ze gdyby wiedziat, ze tak zostanie ztozona, nigdy by jej nie wydat (Gry-
dzewski, Lechoni 2006: 1 408-409). Aleksander Madyda wskazat, ze redaktor

znany byt wszystkim swym wspétpracownikom z bardzo daleko posunigtych ingerencji w adiusto-
wane teksty. Jedna z zelaznych zasad, jakimi si¢ kierowat podczas przygotowywania zaakceptowa-
nych utworéw do druku, brzmiata: tekst musi zmiesci¢ si¢ na jednej stronicy tygodnika, przeno-
szenie jakiejkolwiek jego partii na nastgpne stronice jest wykluczone. Uporczywe respektowanie
tej catkowicie irracjonalnej reguty powodowato, ze redakror, przystgpujac do komponowania ko-
lejnego numeru pisma, traktowal przeznaczone do niego utwory... linijka w celu zorientowania
si¢, ile miejsca na tamach moga zaja¢. Jesli przestrzeni byto zbyt mato, Grydzewski chwytat za no-
zyczki i przykrawat tekst, wprowadzajac skréty tam, gdzie uznat za stosowne, przy czym postepo-
wanie to starat si¢ uzasadni¢ przewrotnie wzgledem na dobro utworu [...] (Madyda 2015: 209).

Jednym z wazniejszych projektdw zrealizowanych i omawianych na famach
»Wiadomosci” byty wiersze zebrane Lechonia. Inicjatywa ta, od poczatku do

" O ramie wyd. por. m.in. Mazurek 1993; Ocieczek 1990: 7-19; Petlak 2016: 147-162. Anna
Petlak jako elementy ramy wydawniczej wskazuje m.in.: przedmowy, dedykacje, komentarze, spisy
utwordw czy prenumeratoréw. Badaczka zaznaczyla, ze petnia one ,wazna funkcje literacka i spoteczna
oraz s3 zrédfem znaczacych informagji (na przykiad o powodach lub okolicznosciach wydania utworu,
o programie literackim autora, a niekiedy takze o jego sytuacji zyciowej). Te »dodatki« do dziet niosa
zatem istotne tresci — nie tylko zewnetrzne, faktograficzne, ale i »wewnatrztekstowe«” (Petlak 2016:
150-151). Wszystkie tu wymienione elementy znalez¢ mozna w tekstach Lechonia.
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kofica projektowana przez obu przyjaciét, obejmowata wszystkie aspekty edy-
torskie, w tym rame¢ wydawnicza.

Redaktor zaproponowal przedptate bez kosztéw administracyjnych, ktéra
w catodci zasilalaby konto autora. Lechon byt w posiadaniu dwudziestu pigciu
wierszy nieobjetych ksigzkowym wydaniem, drukowanych w ,,Wiadomosciach”
oraz czg$ciowo przez Stanistawa Lama, ktére moglyby zainteresowa¢ czytelnikéw
(Lam 1951).

Poeta mial wizj¢ tomu przyciagajacego minimalizmem i elegancja (Gry-
dzewski, Lechoni 2006: II 67). Grydzewski, projektujac uktad graficzny wierszy,
wykonywat ich doktadna korekte, zwracajac réwniez uwage na pojawiajace sie
w nich dysonanse gloskowe oraz poprawno$¢ sktadniowa. Przyjaciele debatowa-
li, wedtug jakiego klucza utozy¢ liryki. Pomyst Lechonia na uktad tematyczny
ustapit sugestii Grydzewskiego, aby publikowa¢ je wedtug ich przyporzadko-
wania do poszczegblnych toméw (Grydzewski, Lechon 2006: 11 107 i dalsze).
Dbajac o strong wizualna, Lechon przewidzial w edycji swéj portret w formie
rysunku autorstwa Zdzistawa Czermarskiego, skrupulatnie planujac jego poto-
zZenie na stronie.

Grydzewski z kolei zwrdcit uwagg, iz podanie w tytule, ze publikacja obej-
muje wiersze niewydane oraz nowe jest wazne ze wzgledéw informacyjnych i pro-
mocyjnych (Grydzewski, Lechon 2006: IT 121). Uwzgledniajacy taki komunikat
tytut wystepowatby w funkcji reklamy.

Reklama wierszy pojawiata si¢ w radiu, na ulotkach (odbitkach) reklamo-
wych oraz w dziataniach agitacyjnych najbardziej oddanych przyjaciét. W nie-
dziele 24 kwietnia 1955 roku odbyt si¢ w Central High School of Needle Trades
w Nowym Jorku wieczér poetycki Lechonia, wspétorganizowany przez Polski
Instytut Naukowy oraz Polski Komitet Imigracyjny, ktéry stanowit uczczenie tej
edycji oraz byl okazja zgromadzenia funduszy dla poety (impreza byta biletowa-
na, zbierano takze datki). Juz 5 marca w dzienniku polonijnym ,Nowy Swiat”
ukazat si¢ anons wydarzenia, powtarzany w kolejnych numerach przez nastgpny
miesiac. Uwage czytelnikéw przyciagano poprzez zapowiedz, ze udzial w nim
wezma Ewa Rubinstein oraz naj$wietniejsi pisarze i arty$ci. Wysitki przyniosty
zamierzony rezultat, bowiem w tym samym dzienniku pod data 26 kwietnia po-
jawila si¢ informacja, ze w jubileuszu wziglo udziat blisko tysiac osdb.

Cel sprzedazowy poezji zebranych Lechonia takze opiewal na tysiac egzem-
plarzy (Grydzewski, Lechont 2006: II 125). Przedptata miata zacheca¢ do kup-
na i rozpropagowywa¢ przedsigwzigcie, ceng podstawowa zaplanowano bowiem na
2,5 dolara, podczas gdy w przedptacie o dolara mniej. Do tego dochodzita edycja
luksusowa — w twardej oprawie, kt6rej koszt skalkulowano w granicach 7 dolaréw
(Grydzewski, Lechori 2006: 1T 127). Lechoti po przemysleniu projektu, uzasadniajac
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to swoja trudna sytuacja finansowa, poprosit o podwyzszenie ceny podstawowej do
3,5 dolara oraz o wydrukowanie stu egzemplarzy bibliofilskich. Nalegat tez na nie-
zwloczne ogloszenie przedplaty (Grydzewski, Lechori 2006: II 134, 140).

Czujnoé¢ Grydzewskiego oraz jego nieustgpliwos¢ co do kwestii zasadni-
czych okazata si¢ nieoceniona — Lechoni dzialat chaotycznie i niecierpliwie, majac
na uwadze jak najszybszy zarobek, Grydzewski zas, jako do$wiadczony i zyczliwy
autorowi redaktor, brat pod uwagg wszystkie uwarunkowania wydawnicze. Miat
na celu lojalnos¢ wobec czytelnikéw, wysoki poziom edytorski oraz merytoryczny
wydania, jak réwniez skuteczna reklamg i satysfakcjonujace zyski.

Whnioski

Beata Dorosz uznala, ze podtrzymywana przez czterdziesci lat przyjazi oraz wspét-
praca literacka poety i redaktora trwale i znaczaco wpisata si¢ w historig i literature
XX wieku (Dorosz 2006: 10-11). Nie ma co do tego watpliwosci i aczkolwiek byta
ona wazna dla obu literatdéw, szczegélnie zawazyta na zyciu Lechonia, zwlaszcza
w ostatniej, najintensywniejszej tworczo dekadzie zycia, dajac mu mozliwos¢ pu-
blikowania dorobku, a takze kreowania si¢ i utrzymania si¢ w dobrej formie. Wia-
$nie w tzw. okresie nowojorskim opublikowat Lechon wigkszo$¢ swoich wierszy,
pomieszczonych w tomach Lutnia po Bekwarku (1942), Aria z kurantem (1945)
oraz Marmur i réza (1954), jak réwniez Dziennik, esej Aut Caesar aut nibil i wiele
innych drobnych tekstéw. Wspétpraca z ,, Wiadomosciami” stwarzata warunki do
komfortowej i nieprzerwanej pracy, niemalze z pewnoscia publikacji.

Staranno$¢, z jaka Grydzewski wykonywatl zadania redakeyjne, pozwolita
utrwali¢ dorobek Lechonia w ksztalcie optymalnym jak na éwczesne warunki
wspotpracy i kontaktu. Z winy poczty korekta nie zawsze bowiem docierata na
czas, a ze wzgledu na pospiech i ograniczone mozliwosci techniczne nie mozna jej
bylo wykonywa¢ az do skutku. Prace redakeyjne obaj literaci prowadzili po part-
nersku, wykazujac si¢ duzym doswiadczeniem. Nie byta to wspétpraca fatwa, acz-
kolwiek wydaje sig, ze rézne podejscie Lechonia i Grydzewskiego do korekty nie
wynikato weale z fundamentalnych rozbieznosci w jej rozumieniu. Emocjonalny
i niedoktadny autor defekty swoich tekstéw, keére chciat nagle w panice popra-
wiaé, przypisywat idei bledéw freudowskich. Byl to dobry kamuflaz, stosowany
wowczas, gdy nalezaloby przyznad si¢ do winy i wyciagnaé wnioski. Zastanianie
si¢ psychoanaliza oceniam jako forme obrony przed proponowanymi przez Gry-
dzewskiego lekcjami tekstu, na ktére ich autor si¢ nie zgadzat, pragnac zachowa¢
swoj styl i przeforsowa¢ swéj punkt widzenia. Jego opdr nie zawsze jednak miat
uzasadnienie jezykowe — podtrzymania jezykowych przezytkéw, kedre przestaly
juz naleze¢ do form poprawnych, trudno bronié.
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Sytuacja uchodzcy ograniczata swobodny dostep Lechonia do polskich ksiazek,
zmuszony byt on zatem zaufa¢ swej pamieci lub konsultowaé watpliwosci ze znajomy-
mi. To raczej Grydzewski stat na strazy doktadnej kontroli cytowanych fragmentéw.

Z listéw wylania si¢ perspektywa aksjologiczna — stosunek korespondentéw
do pracy wydawniczej oraz innych, ogélnych tematdéw, jakie poruszali. Prioryte-
tem Lechonia byto wyda¢ duzo i szybko. Poeta chciat nadgoni¢ czas, gdy nie pi-
sal, tzn. niemal caly ,okres paryski” (lata 1930-1940), kiedy pracowat na etacie
w polskiej ambasadzie w Paryzu (Urbariska 2016: 37). Uzupelnianie dorobku,
nazywane przez Lechonia dbaniem o ,dobry nekrolog” lub pisaniem ,dla Skat-
ki”'2, pojawia si¢ wielokrotnie jako jego szczegdlna troska w zapisach z diariu-
sza (Lechon 1990: 125, 351; 1992: 199, 654) oraz listach (Lechoni, Wierzynski
2016: 84, 124, 128, 206, 211, 332). Jako najwazniejszy powdd pospiechu na-
lezaloby jednak wskazaé potrzeby finansowe. Lechoni naciskat wielokrotnie wy-
dawce na usprawnienie prac nad projektami, na przyktad wierszami zebranymi,
argumentujac, ze zyje w ,strasznych warunkach i wéréd beznadziei nieprawdo-
podobnej” (Grydzewski, Lechont 2006: 1 199)*. Pisanie i wydawanie byto dla
Lechonia takze Zrédtem sity psychicznej (Lechoni, Wierzynski 2016: 387, 392)
i pomagato mu dzwigna¢ si¢ w nierzadkich momentach wewngtrznych zapasci
(Lechon, Wierzytiski 2016: 396, 443, 444).

W przeciwieristwie do Grydzewskiego, Lechon rzadko byl bezinteresowny
i nalezat do bezkompromisowych dyskutantéw. llos¢ listéw napisanych przez obu
literatéw jest zblizona, jednak dotycza gléwnie spraw i présb Lechonia. Gdy roz-
strzygnigcie sporu nie szfo w oczekiwanym przez niego kierunku, Lechon o$wiad-
czal, ze zerwie wspdlprace. Innym razem akcentowal, ze ze wzgledu na sytuacje
zyciowa nie moze podja¢ oczekiwanych dziatan.

Cele wydawnicze pozwolity dojs¢ przyjaciotom do porozumienia, sfinalizo-
wanego wieloma szczgdliwie doprowadzonymi do korica inicjatywami oraz utrwa-
lonego we wzajemnej, czulej i zartobliwej wymianie zdan, dotyczacych trudéw
edytorskiej pracy:

— ,Sciskam Cie, drogi grafomanie”.
— ,Mieciu, dzigkuj¢ Ci milion razy za wszystko, co dobre — a korekty niech Ci Bdg przebaczy”
(Grydzewski, Lechon 20006: 1I 241, 301).

12 Chodezito o zastuzenie sobie na pochéwek w Krypcie zastuzonych na krakowskiej Skatce.

3 O zlej kondycji finansowej od 1946 roku powiadamiat Lechori Wierzyriskiego, skargi te nasility
siec w listach w ostatnim kwartale 1950 roku. Podobne tresci mnoza si¢ w Dzienniku nawet w roku $mier-
ci Lechonia (kt6ra nastapita 8 czerwca 1956), migdzy lutym a marcem (Lechon 1993: 3). Rozpoznanie
w kwestii m.in. sytuacji materialnej Lechonia przeprowadzita Beata Dorosz (Dorosz 2004: 193-208).
Co ciekawe, wynika z niej, ze przynajmniej do maja 1953 roku Lechon optacat mieszkanie, w kedrym zyt
przy 505 East 82 Street oraz wynajmowat apartament przy 67 ulicy (Dorosz 2004: 195-196).
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Monika Urbariska

THE AUTHOR AND THE EDITOR - JAN LECHON
AND MIECZYSEAW GRYDZEWSKI IN “WIADOMOSCI” (1948-1956)

(abstract)

The article centres on Jan Lechod’s work as an editor and proofreader of his own texts, as
well as his cooperation in this capacity with Mieczystaw Grydzewski. Since 1948, Lechon
published most of his texts (poems, fragments of his diary, and letters) in “Wiadomosci”,
a periodical edited by Mieczystaw Grydzewski. Urbariska examines the author’s atticude
to proofreading, the publishing process, the aesthetic and typographic quality of these
texts, and their promotion. Urbanska approaches Lichor’s work from a documentary,
source-based perspective. Thus, her research largely focuses on the correspondence
between Grydzewski with Lechos, published by Beata Dorosz. For many years, these
letters were their sole means of communication and professional collaboration. Urbariska
also looks into the psychological aspects of their relationship as reflected in the letters,
which influenced the nature and quality of their editorial work. Lechor and Grydzewski’s
collaboration unfolded against the backdrop of emigrant life: at that time, Lechon lived
in New York, while Grydzewski was based in London. Finally, Urbariska considers the
axiological perspective, analyzing the values emerges from the analyzed documents.
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