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Narodowej. Wiele pisali réwniez o literaturze romantycznej: interpretowali doko-
nania ,sternikéw dusz polskich” — Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego?
i Zygmunta Krasiniskiego. Ich spuscizng traktowali jako cz¢$¢ filozoficzno-antro-
pologicznego dyskursu o wlasnej tozsamosci jednostkowej i narodowej, pozwa-
lajacego rodakom trwaé w czasach niewoli. Rzadziej odnosili si¢ do twdrczosci
pozytywizmu i Mlodej Polski (cho¢ powstawaly prace o Marii Konopnickiej
czy Stanistawie Wyspiariskim), ktdrej ocene pozostawiali krytykom literackim,
powszechne bowiem bylo przekonanie, ze zmiany, jakim podlegaly opinie o tej
literaturze uniemozliwialy rzetelny, uwolniony od naciskéw politycznych czy
modnych fascynacji czytelniczych, oglad poznawczy. Nie brakowato réwniez
opracowan dotyczacych dydaktyki polonistycznej. Wiazaly si¢ one z tredcia,
zakresem i celami edukacji, a takze aksjologicznymi perspektywami literatury
wprzegnictej do szkolnego przekazu oraz teleologia ksztalcenia jezykowego.
Wspomniane prace ukazywaly si¢ m.in. na famach sprawozdan szkolnych.
Ciekawsze przedrukowywato ,Muzeum” — organ Towarzystwa Nauczycieli Szkét
Wyzszych, a niekiedy pojawialy si¢ jako samodzielne pozycje. Ich warto$¢ réznie
oceniano, niemniej podkresli¢ nalezy, iz niejednokrotnie nie ustgpowaty one opra-
cowaniom uniwersyteckim. Nie sposéb przywota¢ nazwisk wszystkich nauczy-
cieli, ktérzy faczyli dziatalnos¢ pedagogiczna i naukowa, wymienie¢ wicc jedynie
kilka znaczacych postaci, takich jak Franciszek Prochnicki, Piotr Parylak, Roman
Zawilifiski oraz wyktadowcy, z ktérymi 16dzki pedagog zetknat si¢ na studiach:
Roman Pilat, J6zef Kallenbach, Bronistaw Gubrynowicz i Wiktor Hahn.
Podobng drogg kroczyt Tadeusz Czapczyniski®. Po skoriczeniu Uniwersytetu
Lwowskiego (studiowat filologie klasyczna i polonistyke), w 1907 roku podjat prace
w charakterze zastgpcy nauczyciela w gimnazjum w Stanistawowie (Czgs¢ urze-
dowa 1908: 26). Uczyt tam jezyka polskiego, historii i taciny. Pierwsza czgs¢
egzaminu nauczycielskiego, z jezyka i literatury polskiej, historii oraz jezyka
niemieckiego, ztozyl w 1911 roku, druga — z filologii klasycznej — zaliczyt rok
p6zniej. Nastepnie losy swoje zwiazat z Plockiem, Puttuskiem i Lodzia, w ktérej
— z okupacyjna przerwa na pobyt w Krakowie (zostal tam deportowany w grud-
niu 1939 roku) — przebywat do kotica zycia. Nauczanie bylo jego pasja. U kresu

2 Do wzrostu zainteresowari twérczoscia poetdw przyczynialy si¢ dziatania podejmowane
dla upamigtnienia rocznic ich urodzin i $mierci. Tego typu przedsigwzigcia stanowily manifestacje
polskosci, niosaca narodowi nadziej¢ na trwanie w warunkach rozbioréw. Czapczyriski zaangazowat
si¢ w prace komitetu, majacego na celu spopularyzowanie twérczoéci Stowackiego. Na tamach
,Kuriera Stanistawowskiego” opublikowal trzy artykuly: Jubileusz Stowackiego (Czapczynski
1909a: 1), Juliuszowi Stowackiemu w uczczeniu setnej rocznicy urodzin (Czapczyniski 1909b: 1) oraz
Podréz na Wschéd Stowackiego (Czapczytiski 1909b: 2-3).

> Czapezynski urodzit si¢ 14 kwietnia 1884 roku we Lwowie, zmart 23 pazdziernika
1958 roku w Lodzi (Gajak-Toczek 2017: 25-70).
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zawodowej kariery zanotowal: ,,Uczylem naprawde z zapatem, chcac si¢ jak najle-
piej wywiazaé ze swoich obowiazkéw” (Czapezyriski 1955a: 49), a stowa te stano-
wily jego zyciowe credo. Na dydaktyczng aktywnos¢ Czapezyriskiego skladaty
sig: bezposrednia praca z uczniem, zarzadzanie szkota, dziatalno$¢ wizytatorska
(od 16 padziernika 1921 roku byt naczelnikiem Wydziatu IT [Szkolnictwa Sred-
niego] w Kuratorium Okregu Szkolnego Eddzkiego) oraz kierownictwo i wy-
ktady w Instytucie Nauczycielskim Towarzystwa Nauczycieli Szkét Srednich
i Wyzszych. Pozostawil po sobie wiele prac z zakresu dydakeyki jezyka i litera-
tury polskiej oraz organizacji szkolnictwa. Ich rytm wyznaczaly: specyfika lekgji,
wychowawcza rola literatury, jezyk ucznia oraz perspektywa matury.

Czapczynski nigdy nie ustawal w poszukiwaniach naukowych. Poza obo-
wiazkami zawodowymi zajmowat si¢ kwerendami i szperactwem Zrédlowym,
a rezultaty swoich badan zamieszczal w studiach, szkicach, artykutach przyczyn-
karskich, pracach monograficznych oraz opracowaniach biograficznych. Wspo-
mniane obszary rozpoznari i wyzwan polonistycznych wspétistnialy i dopelniaty
si¢, tworzac biografi¢ godna szacunku i nasladowania. Zapamigtany zostal jako
wybitny nauczyciel, mistrz, przewodnik po ,tekstowych $wiatach” i historii
literatury polskiej. Jako badacz stal raczej w drugim szeregu, warto jednak przy-
pomnie¢ jego dorobek. Przyczyn motywujacych taka decyzje jest kilka, wspomng
w tym miejscu o trzech. Po pierwsze, ustalenia 16dzkiego literaturoznawcy miaty
niejednokrotnie charakter nowatorski, natura dokumentalisty sprawiata, ze docie-
ral on do nieznanych wczesniej fakeéw, wiele spraw ukazywal w nowym $wietle,
podejmowat polemike z wezesniejszymi rozpoznaniami. Szczegdlnie cenne,
i cytowane przez wspdlczesnych historykéw literatury, sa jego prace poswigcone
tworczosci Marii Konopnickiej i Marii Dabrowskiej. Po drugie, wypowiedzi
Czapczyniskiego stanowia cenny zapis 6wezesnej §wiadomosci literaturoznawezej,
istotne $wiadectwo sposobu postrzegania funkcji literatury w zyciu zbiorowosci.
Wreszcie, po trzecie — s §ladem indywidualnych aktéw percepeyjnych cztowieka,
poszukujacego sensu w zyciu.

Rozpoznania naukowe

Lédzki badacz, podobnie jak wielu éwezesnych nauczycieli, interesowal sig
czasami o$wiecenia. Okres ten uznat za przelomowy ze wzgledu na reforme
patistwa polskiego, demokratyzacj¢ zycia spolecznego, uparistwowienie szkol-
nictwa i ujednolicenie sytemu edukacji, umozliwiajacej ksztalcenie miodziezy
w duchu ideatéw humanizmu i interdyscyplinarnego taczenia wiedzy. Znaczenie
epoki dla Polakéw Czapczyniski egzemplifikowal na przyktadzie pisarstwa Hugona
KoMataja w czterech rozprawach: Nauka moralna w systemie wychowawczym
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Kotlgtaja (Préba konstrukcyjna) (Czapezyniski 1910: 3—-37), Druga reforma Akade-
mii krakowskiej przez ks. Hugona Kotlgraja (Czapczyniski 1912b: 3-14), O Kollg-
taju. Wspomnienie jubileuszowe (Czapczyniski 1912a: 1-2)* oraz adresowanym do
mtodziezy studium biograficznym Hugo Kottgtaj (Czapczynski 1948b). W przy-
wotlanych wypowiedziach uczynit swojego bohatera ,,zywym cztowiekiem”, ktéry
posiadat zaréwno zalety, jak i wady. Przyblizajac zastugi reformatora, wskazywat
warto$¢ codziennej pracy, samodoskonalenie, gotowos¢ do ofiarnej stuzby na
rzecz innych, upatrujac w nich Zrédta sukcesu. Co istotne i nowatorskie — odwaz-
nie pisat o skrywanych przez wezesniejszych biograféw faktach (m.in. o przy-
stapieniu ksigdza do konfederacji targowickiej®) po to, by podkresli¢, ze kazdy
ma prawo do bledéw. Gdy omawial spoteczne niezrozumienie dla propozycji
Kottataja, stawat si¢ s¢dzig nie tylko przodkéw, lecz takie sobie wspétczesnych.
Przyjeta perspektywa stanowita asumpt do socjologiczno-filozoficznej refleksji
o kondycji spoteczenistwa, ktére zastuzone postaci niejednokrotnie docenia
dopiero po $mierci. Badacz akcentowat réwniez rys martyrologiczny w biografii
Kottataja, jako wigzienia Otomurica i ,Josefstadtu™.

Na uwagg zastuguja prace Czapczynskiego dotyczace literatury romantycznej.
W artykule Zestament 1831 r. (Czapczyniski 1918: 2—4), ktéry sytuowaé mozna
na pograniczu miedzy nauka a aktywnoscia popularyzatorska, przedstawil nowe
spojrzenie na epoke, dostrzegajac uniwersalnos¢ przestan dziet wieszczéw. Przyje-
cie perspektywy egzystencjalnej pozwolito badaczowi na zaakcentowanie znacze-
nia triady wartosci w zyciu cztowieka: wolnosci, aktywnosci i indywidualizmu.
Czapezyniski konsekwentnie podkreslal, ze romantyczni bohaterowie dziatali
z whasnej woli, a buntujac si¢ — dokonywali istotnych przetoméw. W oméwie-
niach koncepcji natury zaznaczal, iz jej tajemnice poznaje si¢ w sposéb aktywi-
styczny (romantycy byli pielgrzymami, wygnaicami, turystami). Ta konwencja
pozwalala na odczytanie réwniez romantycznej mitosci i religijnosci. Obydwa
zjawiska wymagaty wyjécia ku drugiemu cztowickowi i ku Bogu. Nie oznaczaty

* W nastgpnym roku przygotowat tez recenzj¢ ksiazki Emila Kipy (Czapczynski 1913a).
Zwiazek Naukowo-Literacki im. J. Stowackiego, ktérego prezesem byt Czapczyriski, postanowit
przyblizy¢ zycie i dziatalno$¢ Koltataja, organizujac liczne odczyty i wyklady. Pierwszym
prelegentem byt prof. Wiadystaw Igielski, ktéry ,scharakteryzowat dziatalnos¢ Kottataja podczas
Sejmu czteroletniego”. O znaczeniu jego zycia na ,,polu naszej nauki i wychowania wyktada¢ bedzie
prof. Czapczyiiski” — donosili redaktorzy ,Rewery” (por. Kronika 1912: 2).

> Czapczyniski pisal: ,Skazy sa, utai¢ si¢ nie dadza, ale skazy te nie wynikly z niskich sktonno-
$ci, ale wyrosly one z tej niezdrowej epoki ciaglych konfederacji, z tej polityki niepewnej i niezde-
cydowanej, chylenia si¢ raz ku Rosji, to znowu ku Prusom, gdy krél drogi wciaz zmienial, gdy
przetamali si¢ najwicksi i najtezsi politycy polscy” (Czapezynski 1912a: 1).

¢ Prawidlowy zapis: Josephstadt. Wspélezesna nazwa: Josefov (twierdza lezy na terenie obec-
nych Czech).
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rezygnacji, lecz stanowily wyzwanie do czynu. Ukazujac réznice w podejsciu do
rzeczywisto$ci pomiedzy Mickiewiczem, Stowackim i Krasifiskim, proponowat
eksponowanie ,dodatnich pierwiastkéw” (Czapczyniski 1918: 3) jako zaczynu
do ksztaltowania jednostki wolnej we wszystkich rozmiarach (od duchowego po
polityczny), zdolnej do dziatania dla dobra Innego i ojczyzny.

Taka postawa — jak mozna przypuszcza¢ — zdeterminowata zainteresowanie
badacza dokonaniami artystycznymi Aleksandra Fredry (Czapczyriski 1947a;
1947¢), ktéry nie pisal wielkich dramatéw, lecz o dostepnym $wiecie wypowia-
dat si¢ jezykiem komedii. Interpretujac jego utwory, Czapczyniski wiele mowit
o mistrzostwie w operowaniu humorem jako skutecznym narzedziem refleksji
egzystencjalnej. Promowal takze, co nie bylo zjawiskiem czgstym, twérczos¢
epicko-liryczna pisarza, uwypuklajac ogélnohumanistyczng skale wartosci
wpisang w poszczegélne teksty (m.in. znaczenie mitosci, przyjazni, wspotdziata-
nia) oraz ponadczasowy namyst nad przemijaniem, staroscig i $miercig. Krytyczne
podejscie do Zrédet i tym razem zdeterminowato polemiczne ujecie wielu kwestii
(np. zaprzestanie dziatalnosci artystycznej interpretator faczyt z mizantropia
Fredry oraz jego nieumiejetnoscia radzenia sobie z krytyka).

W prezentacji romantyzmu, co warto wyeksponowa¢, Czapczytiski nie zrezy-
gnowat z heroicznej wizji: militarny wymiar mitosci ojczyzny — walka, dziatalnos¢
konspiracyjna, bohaterstwo, heroizm — wybrzmiewal z narracji o losach wolnomu-
larza Waleriana Fukasiriskiego (Czapczyriski 1913b), ktéry w nieludzkich warun-
kach niewoli zachowatl nieztomno$é, hart ducha oraz czlowieczeristwo (w swoich
pamietnikach potrafit podkresli¢ humanizm rosyjskich straznikéw wieziennych).

Przywotane prace cechuje gruntowna znajomos$¢ materiatu, rzetelnosé
analityczno-interpretacyjna, inkrustowanie wypowiedzi licznymi cytatami.
Czapczyniski — o czym warto wspomnie¢ — zrezygnowal w pisanych we wezesnej
miodosci szkicach o Koltataju z modnego wéwczas psychogenetyzmu. Podobnie
postgpowal w powstalych po drugiej wojnie $wiatowej ujeciach biograficznych.

W strone wspélczesnosci

Dydaktyczne rozpoznania o koniecznosci wprowadzania literatury najnowszej do
refleksji edukacyjnej, mimo marginalizowania tej kwestii przez programy szkolne
i uniwersyteckie, zaowocowaly licznymi studiami na jej temat. Jako badacz
literatury, Czapczynski juz w Stanistawowie opowiadat si¢ przeciw powszechnie
prezentowanej przez literaturoznawcédw w Mtlodej Polsce postawie likwidator-
skiej (Sikora 1992: 54-55) wobec twérczoséci modernistycznej, ktorg okreslano
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mianem ,bluznierczej”, ,rozktadowej” (Tarnowski, Préchnicki 1906; 1911)”. Nie
godzit si¢ i p6zniej, by literaturze jemu wspélezesnej wyznaczaé rolg kopciuszka.

W oméwieniach utwordéw Jézefa Weyssenhoffa Czapczyriski akcentowat
»spoteczny pierwiastek” (Czapczyriski 1914: 7), jego dorobek potwierdzat bo-
wiem fake, ze ,zycie jednostek czy grup w znaczeniu spolecznym [...], nie byto
obojetne [dla pisarza — M. G.-T.], przeciwnie, w calej jego twérczosci mozna
wykaza¢ szukanie pewnych wskazari dla narodu, droga badz negatywna, badz
tez pozytywna (Czapczynski 1914: 6). W Weyssenhoffie interpretator widziat
piewce cnét i tradycyjnej kultury szlacheckiej dawnych kreséw, krytyka kosmo-
polityzmu i sybarytyzmu arystokracji oraz przeciwnika dazert demokratyczno-
-liberalnych. Nie szczedzit autorowi pochwal w kwestii nakreslenia tta wspét-
czesnych relacji spotecznych, sytuacji chlopéw, probleméw koegzystencji wielu
narodowosci. Dostrzegal elementy wychowawcze w kreacjach postaci literackich:
promowatl wzory godne nasladowania, a takze eksponowat cechy pejoratywne,
co pozwolito na unaocznienie stabosci programu pozytywistycznego. Precyzyjnie
wyswietlal przyczyny i mechanizmy spotecznych buntéw opisanych w utworach
Lostatniego wajdeloty polskiego ziemiaristwa” (Szymariska 2001: 20)%. Nie pozo-
stal tez obojetny na plastyczne, malarskie opisy przyrody. Zaréwno catos¢, jak
tez poszczegdlne czgsci rozprawy wieticzyly wartosciujace komentarze, w ktérych
nie brakowato refleksji teoretycznoliterackich. Uwagg czytelnika Czapczyriski
kierowal na mistrzostwo pisarza w postugiwaniu si¢ karykatura, ironia oraz
kontrastem.

Perspektywa docierania do terazniejszosci poprzez literaturg wspotczesng
wyznaczata horyzont rozpoznan badawczych powstatych w miedzywojniu. I tym
razem wypowiedzi Czapczynskiego wspétgraly z zainteresowaniami publiczno-
§ci czytajacej. W apologetycznym artykule K [Hakowiczéwna o J. Pitsudskim
(Czapezynski 1937a: 17) oraz monograficznym szkicu Ze studiow nad piesniq
0 Pitsudskim (Czapczyriski 1939) literaturoznawca prezentowat skrét ideowych
tresci pokolenia (aksjologicznych i emocjonalnych), stanowiacych odpowiedz na

7 Pamigta nalezy, ze przygotowana przez Stanistawa Tarnowskiego na uzytek polonistyki gali-
cyjskiej prezentacja dorobku twérczego przetomu XIX i XX wieku doskonale obywata si¢ bez takich
nazwisk, jak Stanistaw Wyspiariski, Jan Kasprowicz, Stanistaw Przybyszewski, Zenon Przesmycki,
Antoni Lange, Artur Gérski, nie wspominajac o pisarzach mtodszej generacji (jak np. Leopold Staff
czy Bolestaw Le$mian).

8, Ostatnio$¢” Weyssenhoffa podkreslali takze inni badacze: Artur Hutnikiewicz nazwat
go ,ostatnim przedstawicielem literatury ziemianskiej w pismiennictwie polskim” (Hutnikiewicz
1994: 305), Helena Obiezierska — ,ostatnim Mohikaninem polskiego ziemiaristwa” (Obie-
zierska 1965: 60), Julian Krzyzanowski — ,ostatnim wajdelota bujnego zywota ziemiariskiego”
(Krzyzanowski 1963: 304), Adam Grzymata-Siedecki dowodzit natomiast, ze twérczos¢ Weys-
senhoffa ,konczyla” (byla ostatnia) nurt literatury ziemianskiej w Polsce (Grzymata-Siedlecki
1961: 103-123).
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niebezpieczeristwo przeksztalcania przez Niemcéw haset nauki o duchu w meto-
dologi¢ antropologii narodowej. Uwazna lektura tekstéw pozwolita na doglebne
omdwienie tematyki oraz wyeksponowanie konsolidujacej naréd legendy Jézefa
Pitsudskiego, stanowiacej uosobienie patriotyzmu, odwagi i heroizmu. Badacz
eksponowat istotne dla tkanki tre$ciowej piosenek motywy: munduru i pomnika.
Pierwszy z nich rozpatrywat jako: a) ,,okreslenie barwy” (Czapczyniski 1939: 13)
ubioru Komendanta, b) symbol wskrzesiciela narodu; ¢) narzedzie oceny spote-
czefistwa (,0jczyzna chocholéw”, niechetna dziataniom Marszatka; kontrast
miedzy ,karmazynowa® Polska szlachecka a Polska chlopska, siermiezna)’.
W drugim za$ nie widziat symbolu ,uwielbienia”, lecz ,motyw troski”, uznajac,
ze ,posag bigkitny” stanowi stosowniejsza form¢ upamigtnienia Pitsudskiego niz
zimny glaz. Hermeneutyczna optyka czytania oraz krytyczne instrumentarium
filologiczne zapewnialy mozliwo$¢ uniknigcia niepozadanej w badaniach nauko-
wych indoktrynacji polityczne;.

Poezj¢ Mariana Piechala wpisywat Czapczyniski w nurt badan regionalistycz-
nych. Akcentowal tony pochwalne wobec Eodzi (twdrca nazywat ja ,,matczyzng’,
»azylem”, ,0azq”) oraz obrazy rezonujace problemy robotniczego miasta. Precy-
zyjnie deszyfrowal nagromadzone w wierszach ,metafory spoteczne” (przemy-
sfowe, urbanistyczne, naturalistyczne, naukowe, militarne), a takze komentowat
whasciwa dla poety strategic romantycznego rewolucjonizmu. Wiele miejsca
przeznaczyt na nakredlenie filozoficznych i ontologiczno-epistemicznych rozwa-
zafi pisarza o sensie ludzkiej egzystencji. W ciekawy sposéb zaprezentowal takze
jego biografie (Czapczyriski 1937b: 109-154).

O dziele Marii Dabrowskiej tédzki polonista pisal w szesciu artykutach:
Pierwiastki wychowawcze... (Czapczyniski 1945: 10-15), Wielodroznosé twor-
czosci... (Czapczyniski 1946: 47-65), Materialy do genezy ,,Nocy i dni” (Czap-
czyniski 1940-1946: 3-24), Kompozycja ,Nocy i dni”... (Czapczytiski 1947b:
150-165), Dramaty... (Czapczynski 1948a: 159-168) oraz w syntetycznym
szkicu Maria Dgbrowska (Czapczyniiski 1955b; 1955¢). Rekonstrukeja $wia-
topogladu i preferencji estetycznych intelektualistki stanowita dla Czapczyni-
skiego podioze do dzialan analityczno-interpretacyjnych. Badacz widziat
w Dabrowskiej uwazna obserwatorke rzeczywistosci, pozytywnie ocenit gloszony
przez nig humanizm — filar postawy spolecznej, nakazujacej apelowac o ,wyréw-
nanie niebotycznych przepasci w podziale débr spotecznych” (Czapczynski
1946: 57). Ustalit Zrédta inspiracji twérczej (idee Edwarda Abramowskiego,
tworczos¢ Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego, Elizy Orzeszkowej, Stani-
stawa Wyspiariskiego, Stefana Zeromskiego oraz Josepha Conrada). Szczegélna

? Badacz pisal: ,,Szary mundur to najistotniejsza podstawa odrodzenia Polski, jego najglebsza
etyczna zasada, program na dzi$ i na dtugie jutro” (Czapczynski 1939: 12).
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estymg otaczal Czapczyriski Noce i dnie. Wy$wietlit genezg tetralogii'®, przyblizyt
metodg ,czlowieka prywatnego”, ktéra postuzyta Dabrowskiej do konstrukeji
bohateréw przezywajacych swoje ,male sprawy” w cieniu wielkiej Historii
(jednostka byta kluczem do poznania tajemnicy powiesciowej rzeczywistosci).
Podzielal przekonanie pisarki, ze codzienna praca oraz odpowiedzialnos¢ za
podejmowane dziatania prowadza do afirmacji drobin zycia. Ustalenia doty-
czace kompozycji cyklu naleza do stalego repertuaru sadéw interpretacyjnych.
Badacz docenial mistrzostwo, ktére pozwolito twérczyni na zaprezentowanie
wielu kwestii mimo ,skromnosci fabuly” (Czapczyniski 1947b: 157), oméwit
»metode otwartych drzwi”, umozliwiajaca budowanie z epickim rozmachem
$wiata przedstawionego, oraz zaprezentowat znaczenie dla rozwoju akcji rozwa-
zafi ,rozszerzajacych i poglebiajacych” (Czapezyriski 1947b: 157). Przyjeta
przez autorke egzystencjalna perspektywa w snuciu narracji — jego zdaniem
— zachecala czytajaca publiczno$¢ do uniwersalizacji przestania. Pejzaz aksjo-
logiczny tworzyly takie wartosci, jak: mitos$¢, rodzina, przywiazanie do ziemi,
patriotyzm. Komentator uwypuklat takie zdolno$¢ powiesciopisarki do sku-
pienia uwagi na detalu, na tym, co czgsto jest jednorazowe, np. ,rewolugji,
terrorze politycznym, pracy spofecznej, o$wiacie, karnosci obywatelskiej, [...]
stosunku cztowieka do czlowieka, cztowieka do przyrody, do Boga, do religii
itp.” (Czapczynski 1947b: 154).

Pasja dydaktyka sprawita, ze Czapczynski ze znawstwem pisal o literaturze
adresowanej do dziecigcego czytelnika. Jego podziw budzity sposoby
przedstawiania psychiki mtodego bohatera, realiéw zycia szkolnego, probleméw,
z jakimi mierzy si¢ mlodziez''. Za bezsprzeczny walor tekstéw uznawal
»dydaktyzm dialogowy” (Czaplejewicz 1990: 180-188) lub — inaczej méwiac
— ,dialog edukacyjny” (Myrdzik 1999: 78-81), kt6ry znacznie przekraczat ramy
dydaktyzmu retorycznego. Badacz niejednokrotnie dowodzil, iz Dabrowska
rezygnowata z bezposredniego umoralniania, nie formulowala pouczed czy
nakazéw, lecz zachecala do analizy konkretnych sytuacji i poszukiwania
mozliwosci godnego trwania.

10 Studium to zyskato aprobat¢ Dabrowskiej: ,Bardzo mi si¢ ono podobato i jestem naprawde
gleboko wzruszona, ze jest ktos, kto uznal, ze warto mojej twérczosci tyle trudu i starari poswigci¢
[...]. Bardzo, bardzo jestem naprawd¢ wdzigczna i rozczulona, dumna, ze na to zastuzytam. To mi
dodaje takq podniete do podjecia dalszej pracy” (Dabrowska 1947).

1 Czapczyniski dostrzegal znaczenie watkéw szkolnych w twérezoéei swojej bohaterki. Pisat,
ze ,wiele miejsca poswigca szkole, dajac w Nocach i dniach obrazy wychowania domowego, zycia
szkolnego na pensjach prywatnych i w szkole rosyjskiej w okresie strajku szkolnego, ze wyposaza
te obrazy w bogata galeri¢ mlodziezy i nauczycieli, zwlaszcza tym ostatnim nie szczgdzac ironii.
[...] Zycie mlodziezy akademickiej, przedstawione tylko pobieznie, jezeli chodzi o sprawy nauki”
(Czapezynski 1945: 15).
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Podkredli¢ nalezy, ze Czapczynski byt jednym z niewielu komentatoréw
Geniusza sierocego oraz Stanistawa i Bogumita. W szkicu Dramaty Marii Dabrow-
skiej (Czapczyniski 1948a: 159-168) naswietlit ich genezg, a historiozoficzne
sensy wyjasnial za pomocg trafnej paraleli miedzy przeszioscia a rzeczywistoscia
Polski po drugiej wojnie $wiatowej. Prowadzac dialog z pisarka, nie tylko precy-
zowal pytania przez nig formufowane, lecz takze interpretowal zamieszczone
w tekstach odpowiedzi. Wiele miejsca poswigcit na analizg warsztatu pisarskiego
Dabrowskiej; komentarzami opatrzyl m.in. ,narastajaca metode” budowania
akgji, nowelistyczng konstrukeje aktéw, znaczenie rozbudowanych didaskaliéw.

Doda¢ warto, ze rekonstrukcja $wiatopogladu twérczyni na podstawie jej
pism publicystycznych, ktérymi krytyka wéwczas whasciwie si¢ nie zajmowala,
stanowi dokument zaréwno rzetelnoéci badawczej tédzkiego polonisty, jak
tez jego gruntownej znajomosci omawianej twoérczosci. Potwierdza réwniez
whasciwa literaturoznawcy sklonno$¢ do holistycznego ujmowania prezentowa-
nych zjawisk.

Opus magnum

Zasadniczy nurt badan naukowych Czapezyniskiego stanowily prace poswigcone
tworczoécei Konopnickiej. Rozpoczat je juz w czasie studiéw i kontynuowat przez
cate zycie. Kalendarium prac t6dzkiego badacza przedstawia si¢ nastgpujaco:

— Maria Konopnicka jako redaktorka ,Switu” (Czapczytiski 1951a: 13-14);

— Whstgp do powiesci Marii Konopnickiej Mendel Gdariski (Czapczynski
1951b: 3-21; Czapezyniski 1952b: 3-21);

— ,Swit” pod redakcjq Marii Konopnickiej (Czapczytiski 1952a: 235-283);

— Maria Konopnicka wobec spraw spotecznych i narodowych w swietle korespon-
dencji z lat 1888-1910 (Czapczyriski 1955d: 433-482);

— Nieznana Maria Konopnicka (Czapczyniski 1955e: 5);

— O genezie niektorych nowel Marii Konopnickiej (Z materiatéw do twérczosci)
(Czapczynski 1955f: 325-330);

— Rok 1905 a twérczosé Marii Konopnickiej (Czapczyniski 1955g: 252-263);

— Listy Marii Konopnickiej do Attilia Begeya (Czapczyniski 1956a: 31-39);

— Listy Marii Konopnickiej do Wystouchéw (Czapczyniski 1956b: 27-31);

— Maria Konopnicka a Jézef Supinski (Czapczyriski 1956¢: 14-26);

— Na marginesie listow Marii Konopnickiej do Antoniego Wodzirskiego (Mate-
rialy do biografii) (Czapczynski 1956d: 1-10);

— Nieznane listy Marii Konopnickiej (Czapczyniski 1956e: 11-14);

— Rewolucja  Chrystusowa (,Imagina” Marii Konopnickiej) (Czapczyniski
1956 1-11);
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— Listy Marii Konopnickiej do Mieczystawa Pawlikowskiego (Czapczytiski
1957a: 1-12).

— Listy Marii Konopnickiej do Teofila Lenartowicza (Czapczyniski 1957b:
1 [71-24 [30]);

Dzietem finalnym bylo niedokoriczone z powodu choroby i §mierci autora
ujecie monograficzne. Skladato si¢ ono z dwéch toméw. Czgé¢ pierwsza tomu I:
Maria Konopnicka (przyczynki do biografii — ten fragment zostal skreslony reka
autora) w latach 1842—1890 liczyta 89 stron i odstaniata tajemnice zycia poetki.
Dokonania artystyczne autorki Roty badacz przedstawit na 140 stronach tomu I,
zatytutowanych Twdrczos¢ (czgé¢ I1). Zawieraly one refleksje o gtéwnych watkach
i motywach kreacji artystycznej trzech zbioréw Poezji. Na tom II — Maria
Konopnicka (przyczynki do biografii) 1890—1910, ktéry nie posiadat jednolitej
paginadji, ztozyly si¢ rozdzialy: 1 — Wizgp, s. I-11; I — IV seria ,Poezji”, s. 1-12;
I -, Prometeusz i Syzyf ™, s. 1-17; IV — , Linie i déwigki”— ,, Damnata” (nieukoni-
czony), s. 1-9; V — ,Italia” — ,, Drobiazgi z podrecznej teki”, s. 1-10; VI — ,, Glosy
ciszy”— , Ksigga ducha’, s. 1-6; V11 — ,, Ludziom i chwilom”— , Nowe piesni”, s. 1-9;
VIII — Utwory okolicznosciowe, s. 1-22; IX — Urwory nowelistyczne, s. 1-13;
X — Nowe spojrzenie na ,Pana Balcera w Brazylii”, s. 1-7; X1 — Artykuly naukowe
i literackie (na stronie tytutowej rozdziatu: Areykuty literacko-naukowe), s. 1-26.

W monografii, studiach i szkicach Czapczyriski prezentowat zacigcie doku-
mentalisty. Cytowal nie tylko Zrédla i ustalenia innych literaturoznawcéw,
lecz takze — co wywolywalo sprzeciw m.in. Stanistawa Pigonia (Czapczyriski
1950a) — przywotywal korespondencje pisarki. Listowna narracja pozwalata na
rekonstrukeje $wiata przezy¢ wewngtrznych tworczyni oraz postrzeganie przywo-
tywanych wydarzes z jej punkeu widzenia. £6dzki polonista stal na stanowisku,
ze — jak pisat w liscie do cérki Zofii — ,w pewnej chwili zycie poetki staje sie
wlasnoscia narodu i falszywa ambicja rodziny nie moze utrudnia¢ spoleczefistwu
petnego [jego — M. G.-T.] poznania” (Czapczyniski 1950c)'2. W biograficznych
odstonach ujawnit wiele nieznanych wezesniej faktéw (dzieje znajomosci Konop-
nickiej z Teofilem Lenartowiczem, aktywnos¢ pro publico bono, realia ,tutaczego”
zycia'?), dopowiadal przemilczane przez poprzednikéw informacje (np. niecheé
pisarki do chorej psychicznie c6rki Heleny, problemy z druga cdrka Laura, relacje
z Marig Dulebianka), niekiedy ukazywal je w innym $wietle (np. dziecidstwo
Marii, prakeyki ,brazowienia” wlasnego zyciorysu). W imi¢ naukowej rzetelnosci

12 We wezesniejszym liscie dodawal: ,0 ile to si¢ nie taczy $cisle z trescia, w odpisach tych
pomijam sprawy Scisle rodzinne” (Czapczyniski 1950b).

3 Cho¢ doktadat starani, aby podawane daty byly maksymalnie $ciste, nie ustrzegt si¢ bledéw
i niedcistosci. Wynikaly one z réznych przyczyn: niemoznosci pozyskania wszystkich dokumentéw,
nieczytelnego pisma Konopnickiej czy pospiechu spowodowanego ztym stanem zdrowia.
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zakwestionowal monolityczny obraz zycia i twérczosci swojej bohaterki. Szukajac
,niedoskonalej” Konopnickiej, nie uciekat w sfere bezpiecznych literackich klisz.
Konsekwentnie opowiadal sie przeciw dyskursom zawtaszczajacym, podporzadko-
wujacym jej zycie oficjalnie propagowanym, uzytecznym dla kolejnych wladz,
ideatom i wzorcom. Vorum separatum zglosit wobec oskarzeri Konopnickiej
o0 bezbozno$¢. Rangg tego odkrycia potwierdza dzis obserwacja Grazyny Borkow-
skiej, ze ,religijnosci Konopnickiej, tak jak religijnosci innych pisarzy pozyty-
wizmu nie potrzeba dzisiaj udowadnia¢” (Borkowska 2002: 190). Rozpoznania
Czapczynskiego na tym polu docenili: Alina Brodzka (Brodzka 1951: 106-109),
Jozef Spytkowski (Spytkowski 1959: 37-40), Henryk Michalski (Michalski
1992: 27-34) i wspomniana Borkowska (Borkowska 1992: 7-14).

Badania Czapczyniskiego nad twoérczoscia Konopnickiej przywrdcily jej
utworom whasciwe miejsce w historii literatury polskiej oraz przyniosty wymierne
efekty w postaci szczegtowej analizy dokona. Wiele ustaled miato charakter
nowatorski, badacz czesto wstgpowal na terytorium dotychczas nierozpoznane.
Tak nalezy odczytywaé cho¢by uwagi dotyczace pism krytycznoliterackich,
utworéw okolicznosciowych czy nowel. Czapezyriski przyblizyt problematyke
tych tekstéw, ukazywal ich spoleczny program oraz walory artystyczne.

Do znaczacych osiagnie¢ nalezy zaliczy¢ rozpoznania na temat poezji autorki
Roty. Rejestr zagadnieri, na keére Czapezyniski zwracat uwagg, jest imponujacy.
Badacz interpretowat liryke o tematyce spotecznej, patriotycznej, wiele miejsca
poswiccit kreacji Boga, watkom mistycznym (poglebil w tym zakresie wnioski
wysuwane wezesniej przez Julie Dickstein-Wielezyniska [Dickstein-Wielezyniska
1927: 157-166] i Jadwige Petrazycka-Tomicka [Petrazycka-Tomicka 1924])
oraz tellurycznym. Ciekawe brzmig refleksje zwiazane z intertekstualna rozmowa
pisarki z malarstwem. Zainteresowanie sposobem postrzegania przez nig obrazéw
zaowocowalo konstatacjami o przeobrazeniu ptécien w obraz stowny, prakty-
kach reinterpretacyjnych oraz wiasciwej dla eklektyzmu pisarki sklonnosci do
uje¢ impresjonistyczno-symboliczno-parnasistowskich, a nawet kulturowego
i estetycznego kosmopolityzmu. Czapczyriski zaprezentowal réwniez swoja
bohaterke w roli redaktorki LSwitt” — znaczacego wowczas pisma dla kobiet.
Jego myslideowa wrazz ,,pcknigciami” przedstawit na tle programéw innych gazet.
Szczegdlowo oméwil dziatalnos$¢ przektadows (Konopnicka tumaczyla m.in.
dzieta Paula Heysego, Heinricha Heinego, Carla Arnolda Kortuma, Jaroslava
Vrchlickiego, Louise-Victorine Ackermann) oraz wypowiedzi krytyczne poetki.
W przypadku tych drugich $ledzil komentarze dotyczace twérczosci pisarzy,
ktérzy zainteresowali Konopnicka (m.in. Mickiewicza, Henryka Sienkiewicza,
Adama Asnyka), lokowat je w kontekscie 6wezesnego stanu wiedzy, eksponowat
nowatorstwo ustaledd, wskazywal miejsca niedoczytania (np. okres towiariski
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w zyciu autora Pana Tadeusza) oraz sposoby wplatania do opowiesci informa-
Gji biograficznych. Nie pominagt tworczosci z adresem dziecigcym, podziwiajac
umiejetno$¢ prowadzenia madrej rozmowy o $wiecie i zyciu cztowieka z mtodym
odbiorca, ktdry sytuowany byt w roli partnera dialogu.

W swych studiach, szkicach i monografii Czapczyriski twérczo rozwijat
mys$l poprzednikéw, niekiedy podejmowal odwazna polemike (np. z Janem
Gnatowskim, Piotrem Chmielowskim). Partie wartosciujace zwracaja uwage
logika wywodu, $miatoscia konstrukcji myslowych oraz rzetelnoscia opra-
cowania wywiedzionego z gruntownej znajomosci literatury podmiotowej
i przedmiotowej. Komentator odnalazt rzadki, lecz mozliwy, co wiecej — cenny
w humanistyce sposéb waloryzowania, gdy poglady i postawa interpretatora
jednoczyly si¢ z prezentowana mysla we wspétbrzmiacy calos¢ bez popadania
w stronniczos¢ i ograniczenie wyznawcy.

Warsztat badawczy

Znamienne dla badaii Czapczyriskiego byly prakeyki hermeneutyczne w duchu
neoidealizmu Wilhelma Diltheya, prekursora przetomu antypozytywistycznego'.
Cho¢ badacz nie wyrazit swojego stanowiska expressis verbis, to mozna je wyeks-
cerpowaé z jego prac. Podobnie jak niemiecki filozof, t6dzki literaturoznawca
najwazniejsza kategorig badawcza uczynit zycie z wlasciwa mu dynamika, dzia-
niem si¢, zywiolowoscig — ono bowiem stanowilo podstawe wszelkiej aktywnosci
czlowicka, w tym intelektualnej. Do rozumienia jego fenomenéw prowadzila,
stanowigca ogniowo procesu spotecznego’, interpretacja, czyli wykladnia
uzewngtrznien form zycia. Polegata ona na wydobywaniu z omawianych utwo-
réw (zewngtrznych przejawéw zycia artysty) senséw i przetransponowaniu ich
na jezyk komunikacji pomiedzy autorem a pojedynczym odbiorca. Ten ostatni
docieral do nich badz bezposrednio w akcie indywidualnej lektury, badz posred-
nio poprzez §lady innych czytelnikéw. Dostrzezenie w rzeczywistoéci natury
psychicznej rodzilo przekonanie o niemoznosci ujecia jej w terminach naukowych
i zaowocowalo przyjeciem w badaniach literackich perspekeywy aksjologicz-
nej. Czapezyriski widziat zatem jednostkowo$¢ omawianych dziel, akcentowat
autorskie zmagania z problemami egzystencjalnymi, opisywal swoisto$¢ wizji
$wiata konkretnego tworcy, ktérego prezentowat na tle poréwnawczym epoki.

!4 Na gruncie polskim prekursorami wystapien antypozytywistycznych byli Juliusz Kleiner
(Charakter i przedmiot badan literackich [1913), Analiza dzieta [1914]) oraz Kazimierz Woycicki
(Historia literatury i poetyka [1914]).

> Dilthey pisal: ,Kazde dzieto sztuki, kazdy czyn historyczny sa dla nas zrozumiate tylko
dzigki wspélnocie, faczacej nas z ludzmi, ktdrzy si¢ w nich uzewnetrzniaja; jednostka przezywa,
mysli i dziata caly czas w sferze wspolnoty i tylko w takiej sferze rozumie” (Dilthey 1993: 49).
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Wskazywat pole wplywéw dzieta na czytelnika, siggat po bogate konteksty: histo-
ryczne, filozoficzne, socjologiczne, literackie, malarskie, biograficzne. Postulowat
jednos¢ tresciowo-formalng utworu. Wystepowal przeciw nomotetyzmowi, nie
poszukiwal bowiem zelaznych praw rzadzacych bytem, lecz $ledzil pojawiajace
si¢ i znikajace tendencje, mozliwe do realizacji w okreslonych warunkach. Tropit
przedstawione przez pisarzy ludzkie uniwersalia na przykladzie loséw jednostki.
Nie godzil si¢ z czytaniem literatury poprzez pryzmat trzech czynnikéw: rasy,
momentu dziejowego oraz Srodowiska (Hippolyte Taine).

Poza kategoria zycia, warsztat badawczy Czapczyniskiego konstytuowaly jesz-
cze dwie kategorie: osobowo$¢ tworcza i $wiatopoglad pisarza. Pierwsza z nich pro-
wadzita do pelniejszego zrozumienia autora, lepszego niz on sam tego dokonat.
Bliska fédzkiemu poloniscie byta koncepcja wspélnoty psychicznej miedzy
autorem, dzielem a interpretatorem. Akt percepcji — jego zdaniem — wiédt do
poszerzenia Ja podmiotu czytajacego, jego samopoznania i autoidentyfikacji.
Przybieral form¢ kota hermeneutycznego: dojrzate, poglebione rozumienie,
obejmujace calo$¢ dzieta, poprzedzane bylo przez rozumienie naiwne, oparte
na wstepnym rozpoznaniu. Swiatopoglad pojmowat badacz jako probe oswa-
jania przez pisarza rzeczywistosci, forme sprostania wymaganiom stawianym
przez egzystencjg, staranie o ustalenie fadu w chaosie zdarzedi, utatwiajace
zadomowienie.

Czapczynski dostrzegal réwniez mozliwosci metody filologicznej. Jej aparat
pozwalal na wyswietlenie genezy dzieta, okreslenie jego miejsca w ciagu rozwojo-
wym literatury, ukazanie poszczeg6lnych faz ksztattowania si¢ utworu.

Podsumowanie

Monografie, studia, szkice i artykuly naukowe Tadeusza Czapczyriskiego stano-
wig $wiadectwo rozleglosci zainteresowan literaturoznawczych oraz bardzo
dobrej znajomosci przedmiotu badan. Pisane w ciagu catego zycia, wyptywaly
z pasji, umitowania literatury oraz przekonania o jej spotecznej randze. W ksiaz-
kach badacz widziat przewodniczki, ktdre stawialy wazne egzystencjalnie pytania,
inspirowaly do poszukiwania odpowiedzi, zachgcaly do spotkania z réznymi
ludZzmi, uczyly trudnej sztuki obserwacji meandréw bytu. Podpowiadaly one
takze, co znaczy by¢ czlowiekiem, wprowadzaly w $wiat ogélnoludzkich warto-
§ci, poszerzaly pola bezposredniego do$wiadczenia. Z interpretowanych tekstéw
Czapczynski czynil waznego partnera dialogu ponad czasem i miejscem. Pisat
o tekstach dawnych i wspétczesnych. Podkresli¢ nalezy, ze omawiane dzieta
sytuowal na dwoch plaszczyznach: jako swoiste komunikaty poznawcze i ideolo-
giczne, ktére nie wykluczaly sporéw z czytelnikami oraz jako subicktywne,
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niepowtarzalne zjawiska estetyczne, wyraz niektamanej pisarskiej fascynacji
bogactwem i urodg $wiata. Perspektywa aksjologiczna utatwiata interioryzacje
wartoéci i prowadzita do zadomowienia w $wiecie.

Wiele czynnikéw zapewnito tédzkiemu poloniscie nieposlednie miejsce
w historii literatury. Wéréd nich wymieni¢ mozemy: aktualno$¢ poruszanej
tematyki, nawiazania intertekstualne, bogaty i réznorodny kontekst, ocenianie
dziet w perspektywie diachronicznej i synchronicznej. Wskaza¢ warto takze
prekursorski charakter jego spostrzezeni, sadéw i ocen oraz umiejgtno$é czerpania
z nowych inspiracji metodologicznych. Postawa probiograficzna, ktdra prezen-
towal Czapczyriski, wiazata sie z konsekwentnie realizowanym dazeniem do
ukazywania tworcéw jako umystowosci publicznych oraz istot psychofizycznych,
zyjacych w historycznym $wiecie i okreslonym geograficznie miejscu. Zaspokajat
w ten sposéb czytelniczy gtéd znajomosci zycia wybitnych postaci, ciekawos¢
cudzej egzystencji, potrzebg kontaktu z realng osoba.

Wspélczesnie Czapezyriski bezsprzecznie funkcjonuje jako znawca dokonan
Konopnickiej. Jego prace stanowia wazne ogniwo w historii mysli literaturo-
znawczej — badacz rozwijat ustalenia poprzednikéw, uscislat ich rozpoznania,
a niekiedy $mialo z nimi polemizowal. Przede wszystkim pokazal pisarke
w nowym S$wietle, rezygnujac z utartej kliszy poetki-wieszczki narodowe;.
Do czytelniczego obiegu wprowadzit wiele pomijanych wezesniej w dyskursie
krytycznym utworéw. Do jego prac nawiazuja: Jan Baculewski, Jézef Zbigniew
Biatek, Barbara Bobrowska, Grazyna Borkowska, Tadeusz Budrewicz, Lena
Magnone, Ewa Paczoska. Odnotowa¢ wypada takze zainteresowanie historykéw
literatury szkicami poswieconymi twérczosci Dabrowskiej. Czapczyniski dat sie
w nich pozna¢ jako hermeneuta czytajacy przedstawiony $wiat w kategorii prawd
uniwersalnych, cho¢ ukazanych przez pryzmat jednostkowych bohateréw. Zaak-
centowaé nalezy takie umiejetno$¢ taczenia waloréw tresciowych z ksztattem
artystycznym utworow.

Studia o literaturze o$wiecenia i romantyzmu, cho¢ rzadziej przywotywane,
réwniez prezentuja wysoki poziom. Z duzym znawstwem Czapczynski przyblizat
dokonania Kotataja, Fredry i Lukasiniskiego. Podkresli¢ nalezy jego umiejetnosé
prezentowania zycia na szerokim tle epoki. Oméwienia twérczodei charakee-
ryzuje jej gruntowna znajomo$¢. Prace o powiesciach Weyssenhoffa, poezji
Piechala i piosence legionowej potraktowaé warto jako $lad recepgji literatury
wspodlczesne;.

Na zakonczenie dodajmy, ze przywotane wypowiedzi Czapczyniskiego cecho-
wata rzetelnos$¢ naukowa. Bogata bibliografia §wiadczy o gruntownym rozpozna-
niu obszaru badawczego. Badacz inkrustowat wypowiedZ licznymi cytatami, co
mialo warto$¢ poznawczg i edukacyjna. Zabieg ten utatwil czytelnikowi, pozba-
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wionemu mozliwosci dostepu do Zrédet, bezposrednie obcowanie z tekstem,
rozpoznawanie stylu autora, a takie pozwalal na wprowadzenie w tematyke dziet
oraz doznawanie przezy¢ estetycznych.

BIBLIOGRAFIA

Borkowska Grazyna. 1992. Ruchliwa fala (Maria Konopnicka i kwestia kobieca).
W: Maria Konopnicka. Glosy o zyciu i pisarstwie w 150-lecie urodzin. Wstgp Kazimierz
Klosiriski. Warszawa: ,,OVO” na zlec. Stotecznego Kota Towarzystwa im. M. Konopnic-
kiej. S. 7-14.

Borkowska Grazyna. 2002. ,,Pézna” poezja Konopnickiej: dopetnienie motywéw. W: Miej-
sca Konopnickiej. Przezycia — pejzaz — pamigc. Red. Tadeusz Budrewicz, Michat Zigba.
Krakéw: Wydawnictwo Naukowe AP S. 179-193.

Brodzka Alina. 1951. Maria Konopnicka. Warszawa: Wydawnictwo ,,Czytelnik”.

Brodzka Alina. 1975. Maria Konopnicka. Wyd. 4. Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo
., Wiedza Powszechna”.

Czapczyniski Tadeusz. 1909a. Jubileusz Stowackiego. ,Kurier Stanistawowski”, nr 1238. S. 1.

Czapczynski Tadeusz. 1909b. Juliuszowi Stowackiemu w uczczeniu setnej rocznicy
urodzin. ,Kurier Stanistawowski”, nr 1258. S. 1.

Crzapczytiski Tadeusz. 1909¢. Podréz na Wschdd Stowackiego. ,Kurier Stanistawowski”
1909, nr 1258. S. 2-3.

Czapczynski Tadeusz. 1910. Nauka moralna w systemie wychowawczym Kotlgtaja (Préba
konstrukcyjna). W: Sprawozdanie Dyrekcji c.k. Gimnagjum I z polskim jezykiem wyktado-
wym w Stanistawowie za rok szkolny 1909-10. Stanistawéw. S. 3-37 [oraz samodzielna

odbitka].
Czapczynski Tadeusz [pseud.: Tad. Czap.]. 1912a. O Kotlqraju. Wspomnienie jubile-

uszowe. ,Rewera’, nr 9 (59). S. 1-2.

Czapczynski Tadeusz. 1912b. Druga reforma Akademii krakowskiej przez ks. Hugona
Kotlgtaja. W: Sprawozdanie Dyrekcji Zreformowanego gimnazjum realnego zeriskiego
S.S. Urszulanek w Stanistawowie z prawem publicznosci oraz szkoly pospolitej z prawem
publicznosci i liceum szescioklasowego za rok szkolny 1911/1912. Stanistawéw. S. 3—14.

Czapczynski Tadeusz. 1913a. Emil Kipa, Hugo Kotlqtaj. We Lwowie. Macierz Polska.
1912 [recenzja]. ,Muzeum’, t. 2, z. 4. S. 515-517.

Crzapczyniski Tadeusz. 1913b. Walerian Lukasiziski. Stanistawéw: Ksiggarnia Romana
Jasielskiego.

Crzapczyniski Tadeusz. 1914. Twdrczosé powiesciowa Jézefa Weyssenhoffa (Jednostronna
analiza wewngtrznej konstrukcji). W: Sprawozdanie Dyrekcji Gimnazjum Realnego
Zeriskiego S.S. Urszulanek w Stanistawowie z prawem publicznosci w mys! reskr. Min. W, i O.
z 16 maja 1914 L. 18574 oraz Szkoly Pospolitej z prawem publicznosci i Liceum Siedmio-
klasowego za rok szkolny 1913/1914. Stanistawdw. S. 3-45.



50 MAEGORZATA GAJAK-TOCZEK

Czapczynski Tadeusz. 1918. Testament r. 1831. ,Przeglad Plocki”, nr 1. S. 2-4.
Czapczytiski Tadeusz. 1937a. K. [Hlakowiczéwna o J. Pitsudskim. ,Dodatek Literacki”,
nr 46 do ,Kuriera Eédzkiego”, nr 313. S. 17.

Czapczyniski Tadeusz. 1937b. Marian Piechal. ,Prace Polonistyczne”. S. 109-154.
Czapczynski Tadeusz. 1939. Ze studidw nad piesniq o Pitsudskim. ,Prace Polonistyczne”.
S. 207-241 [oraz samodzielna odbitka].

Czapczynski Tadeusz. 1940-1946. Materialy do genezy ,,Nocy i dni”. ,Prace Poloni-
styczne”. S. 3-24.

Czapczynski Tadeusz. 1945. Pierwiastki wychowawcze w powiesciach Marii Dabrowskiej.
»Miesiecznik Pedagogiczny”, nr 1-2. S. 10-15.

Czapczyiiski Tadeusz. 1946. Wielodroznosé twérczosci Marii Dabrowskiej. ,Nauka
i Sztuka”, nr 1. S. 47-65.

Czapczynski Tadeusz. 1947a. Aleksander Fredro. £6dz: Spétdzielnia Wydawnicza
,Czytelnik” (seria Portrety Literackie, z. 11).

Czapczynski Tadeusz. 1947b. Kompozycja ,,Nocy i dni” Marii Dgbrowskiej. ,,Pamigtnik
Literacki”. S. 150-165.

Czapczytski Tadeusz. 1947c. Zycie i twirczosé Aleksandra Fredry. £6d7: Ksiggarnia
Lédzka Wydawnicza ,,Czytaj”.

Czapczyiiski Tadeusz. 1948a. Dramaty Marii Dgbrowskiej. ,Prace Polonistyczne”.
S. 159-168.

Czapczytiski Tadeusz. 1948b. Hugo Kotfgtaj. Warszawa: Spotdzielnia Wydawnicza
,»Czytelnik”.

Czapczynski Tadeusz. 1950a. List Tadeusza Czapczyniskiego do Zofii, £6dz 14 VIII 1950.
Niepublikowana korespondencja w zbiorach Muzeum Marii Konopnickiej w Zarnowcu.
Sygn. MKZ/H/31/4/1.

Czapczynski Tadeusz. 1950b. List Tadeusza Czapezyniskiego do Zofii, £6dz 22 VIII 1950.
Niepublikowana korespondencja w zbiorach Muzeum Marii Konopnickiej w Zarnowcu.
Sygn. MKZ/H/31/4/2.

Czapczynski Tadeusz. 1950c. List Tadeusza Czapczynskiego do Zofii, £6dz 6 X 1950.
Niepublikowana korespondencja w zbiorach Muzeum Marii Konopnickiej w Zarnowcu.
Sygn. MKZ/H/31/4/1.

Czapczynski Tadeusz. 1951a. Maria Konopnicka jako redaktorka ,Switu”. ,Sprawoz-
dania z Czynnosci i Posiedzeri Naukowych Eddzkiego Towarzystwa Naukowego”, nr 1.
S. 13-14.

Czapczynski Tadeusz. 1951b. Wizgp. W: Maria Konopnicka. Mendel Gdasiski. Wroctaw:
Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich. S. 3-21.

Czapczyiiski Tadeusz. 1952a. ,Swit” pod redakcjq Marii Konopnickiej. ,Prace Poloni-
styczne”. S. 235-283.



TADEUSZ CZAPCZYNSKI JAKO BADACZ LITERATURY 51

Czapczynski Tadeusz. 1952b. Wizgp. W: Maria Konopnicka. Mendel Gdasiski. Wroctaw:
Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Ossolisiskich. S. 3-21.

Czapczynski Tadeusz. 1955a. 43 lata pracy pedagogicznej. Maszynopis w zbiorach
Pracowni Dziejéw Oswiaty PAN, nr 97.

Czapczynski Tadeusz. 1955b. Maria Dgbrowska, , Tygodnik Powszechny”, nr 40. S. 1.

Czapczynski Tadeusz. 1955c. Maria Dgbrowska, , Tygodnik Powszechny”, nr 41. S. 3,
6-7.
Czapczynski Tadeusz. 1955d. Maria Konopnicka wobec spraw spotecznych i narodowych

w Swietle korespondencji z lat 1888—1910. ,Przeglad Nauk Historycznych i Spotecznych”,
t. IV. S. 433-482.

Czapczynski Tadeusz. 1955¢. Nieznana Maria Konopnicka. , Tygodnik Powszechny”,
nr 33. S. 5.

Czapczynski Tadeusz. 1955f. O genezie niektdrych nowel Marii Konopnickiej (Z mate-
riatéw do twérczosci). ,Prace Polonistyczne”. S. 325-330.

Czapczynski Tadeusz. 1955g [druk 1956]. Rok 1905 a twérczosé Marii Konopnickiej.
»Przeglad Nauk Historycznych i Spotecznych”, t. VI. S. 252-263.

Czapczynski Tadeusz. 1956a. Listy Marii Konopnickiej do Attilia Begeya. ,,Sprawoz-
dania z Czynnosci i Posiedzeri Naukowych Lédzkiego Towarzystwa Naukowego”, R. X,
nr 1-5. S. 31-39.

Czapczynski Tadeusz. 1956b. Listy Marii Konopnickiej do Wystouchéw. ,Sprawozdania
z Czynnosci i Posiedzert Naukowych Lédzkiego Towarzystwa Naukowego”, R. X, nr 1-5.
S.27-31.

Czapczynski Tadeusz. 1956¢c. Maria Konopnicka a Jézef Supisiski. ,Sprawozdania
z Czynnosci i Posiedzert Naukowych Lédzkiego Towarzystwa Naukowego”, R. X, nr 1-5.
S. 14-26.

Czapczynski Tadeusz. 1956d. Na marginesie listéw Marii Konopnickiej do Antoniego
Wodziriskiego (Materialy do biografii). ,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzent Nauko-
wych Eédzkiego Towarzystwa Naukowego”, R. X, nr 1-5. S. 1-10.

Czapczynski Tadeusz. 1956e. Nieznane listy Marii Konopnickiej. ,Sprawozdania
z Czynnosci i Posiedzeri Naukowych Lédzkiego Towarzystwa Naukowego”, R. X, nr 1-5.
S. 11-14.

Czapcezynski Tadeusz. 1956f. Rewolucja Chrystusowa (,Imagina” Marii Konopnickiej).
»Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzet Naukowych Lédzkiego Towarzystwa Nauko-

wego” 1956. R. XI, nr 1. S. 1-11.

Czapczynski Tadeusz. 1957a. Listy Marii Konopnickiej do Mieczystawa Pawlikowskiego.
»Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzed Naukowych Eédzkiego Towarzystwa Nauko-
wego”, R. XII, nr 4. S. 1-12.



52 MAEGORZATA GAJAK-TOCZEK

Czapczynski Tadeusz. 1957b. Listy Marii Konopnickiej do Teofila Lenartowicza. ,Spra-
wozdania z Czynnosci i Posiedzed Naukowych Lédzkiego Towarzystwa Naukowego”,
R.XIL, nr 2. S. 1 [7]-24 [30].

Czaplejewicz Eugeniusz. 1990. Pragmatyka, dialog, historia. Problemy wspdlczesnej
teorii literatury. Warszawa: Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Czes¢ urzedowa. 1908. W: Sprawozdanie Dyrekcji c.k. Gimnazjum I z polskim jezykiem
wyktadowym w Stanistawowie za rok szkolny 1907-08. Stanistawéw. S. 21-80.
Dabrowska Maria. 1947. List do Tadeusza Czapczyniskiego z 13 VI 1947. Korespon-
dencja w zasobach Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej im. Marszatka Jézefa Pitsudskiego
w Lodzi (WBP). Sygn. Rps I11-13.

Dickstein-Wielezynska Julia. 1927. Konopnicka. Dzieje natchnieri i mysli. Warszawa:
Ksiegarnia K. Wojnara i S-ki.

Dilthey Wilhelm. 1993. Rozumienie i zycie. W: Wokdt rozumienia. Studia i szkice
z hermeneutyki. Wyb. i przet. Grzegorz Sowinski. Krakéw: Wydawnictwo Naukowe
Papieskiej Akademii Teologicznej. S. 31-95.

Gajak-Toczek Malgorzata. 2017. Tadeusz Czapczyiiski (1884—1958). Pedagog — litera-
turoznawca — literat. £6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Eédzkiego.
Grzymata-Siedlecki Adam. 1961. Nasz baron. W: Adam Grzymata-Siedlecki. Niepo-
spolici ludzie w dniu swoim powszednim. Krakéw: Wydawnictwo Literackie. S. 103-123.
Hutnikiewicz Artur. 1994. Mfoda Polska. Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe.

Kleiner Juliusz. 1913. Charakter i przedmiot bada# literackich. ,Biblioteka Warszaw-
ska”, t. 1. S. 447-465.

Kleiner Juliusz. 1914. Analiza dzieta. ,Przewodnik Naukowy i Literacki”. S. 361-369.
Kronika. 1912. ,Rewera”, nr 12. S. 2.

Krzyzanowski Julian. 1963. Neoromantyzm polski 1890-1918. Wroctaw: Zaktad Naro-
dowy im. Ossolifskich.

Michalski Henryk. 1992. Maria Konopnicka w kregu rodzinnym (na podstawie kore-
spondencji). W: Maria Konopnicka. Glosy o zyciu i pisarstwie w 150-lecie urodzin.
Wstep Kazimierz Klosiriski. Warszawa: ,OVO” na zlec. Stotecznego Kota Towarzystwa
im. M. Konopnickiej. S. 27-34.

Myrdzik Barbara. 1999. Rola hermeneutyki w edukacji polonistycznej. Lublin: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej.

Obiezierska Helena. 1965. Sztuka powiesciopisarska Jozefa Weyssenhoffa. Bydgoszcz:
Padstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Petrazycka-Tomicka Jadwiga. 1924. Mistycyzm Konopnickiej. Lwéw: Ludowe Spétdziel-
cze Towarzystwo Wydawnicze.



TADEUSZ CZAPCZYNSKI JAKO BADACZ LITERATURY 53

Sikora Ireneusz. 1992. O recepcji literatury Miodej Polski w szkolnej edukacji polo-
nistycznej w Galicji do roku 1918. W: Studia z dziejow edukacji literackiej w Polsce XIX
i XX wieku. Red. Mieczystaw Inglot. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego. S. 45-85.

Spytkowski Jézef. 1959. M. Konopnickiej Wanderjahre. ,Sprawozdania z Posiedzen
Komisji PAN w Krakowie w 1959 r.”. S. 37-40.

Szymarnska Kazimiera Zdzistawa. 2001. Jézef Weyssenhoff. Ostatni wajdelota polskiego
ziemiarstwa. Czgstochowa: Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej.

Tarnowski Stanistaw, Préchnicki Franciszek. 1906. Wypisy polskie dla klas wyzszych
szkdt gimnazjalnych i realnych. Cz. I1. Wyd. 3. Lwéw: Towarzystwo Nauczycieli Szkét
Wyzszych.

Tarnowski Stanistaw, Préchnicki Franciszek. 1911. Wypisy polskie dla klas wyzszych
szkdt gimnazjalnych i realnych. Cz. 11. Wyd. 4. Lwéw: Towarzystwo Nauczycieli Szkét
Wyzszych.

Wéycicki Kazimierz. 1914. Historia literatury i poetyka. Warszawa: Towarzystwo
Naukowe Warszawskie (Prace TN'W, nr 4).

Matgorzata Gajak-Toczek

TADEUSZ CZAPCZYNSKI AS A LITERARY SCHOLAR

(abstract)

The aim of the article is to present the research achievements of Tadeusz Czapczyriski. His
literary studies centred on many famous writers, including: Hugo Koltataj, Aleksander
Fredro, J6zef Weyssenhoff, Marian Piechal, and Maria Dabrowska. He went down in the
history of literature primarily as a monographer of Maria Konopnicka’s life and artistic
oeuvre.

What remained central to Czapczyriski’s research were his hermeneutic practices.
He considered life, with its dynamics, vigour, and spontaneity, the most important
research category, as it was the basis of all human activity, including intellectual one.
Czapczytiski’s observations were scientifically accurate, and the rich bibliography testifies
to a thorough examination of the research area. He encrusted his works with numerous
quotations, which made it easier for the reader, who did not have access to the sources, to
interact directly with the text.
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