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Stanistaw Grochowski Pamigtka nagrobna Samuela Gtowy - cykl
i jego edycja

Dzi$ Stanistaw Grochowski (1542-1612) - pisarz zaliczany do ,,srebrnego wieku” literatu-
ry polskiej, o pokolenie mtodszy od Kochanowskiego, ttumacz, pisarz religijny i poeta oko-
licznosciowy — jest autorem, o ktérym dos¢ rzadko si¢ pisze, a o Pamigtce nagrobnej Samuela
Glowy' — wspomina si¢ tylko marginalnie®. Utwor Grochowskiego nalezy do poezji zatobnej,

* e-mail autora: 314443@uwr.edu.pl

1 Juz w odrecznej notce z XIX wieku, ktora zostata umieszczona na koncu egzemplarza ze zbioréw Biblioteki Na-
rodowej — zauwazono, ze jest to dzieto bardzo rzadkie, a jego cena w katalogu Stanistawa Giejsztora wynosita az
60 rubli.

2 Poeta nie zawsze jednak byl autorem niezauwazanym - §wiadczy o tym chociazby obecnos¢ jego nazwiska
w utworach innych twércéw z pierwszej potowy XVII wieku (np. Szymona Starowolskiego w Setniku pisarzow
polskich oraz Andrzeja Lechowicza w Classes IV Anagrammatum...). S to opinie najczesciej pozytywne — stawia-
jace Grochowskiego w jednym rzedzie z Kochanowskim. W XIX wieku - co warto podkresli¢ - Grochowski byt
wcigz autorem cenionym - jego wiersze trafiaty do podrecznikéw i szkolnych antologii, hymny $piewano w ko-
$ciolach. Nazwisko autora Lez smutnych umieszcza si¢ w powstalych w tym czasie stownikach pisarzy i encyklo-
pediach (Oszczeda, 1999, s. 124-163). Waznym krokiem w kierunku popularyzacji dziet Grochowskiego oraz ozy-
wienia badan archiwalnych nad Zyciorysem poety byto wydanie w 1859 roku wyboru poezji autora Wirydarza
polaczonego z rozprawa napisang przez ksiedza Jana Drozdziewicza. W kolejnych latach popularnosé¢ Grochow-
skiego nie gasta — $wiadczy o tym chociazby konkurs na monografie o nim, dzigki czemu powstaly dwie prace
przekrojowe: Ks. Stanistaw Grochowski. Studium biograficzno-literackie Stanistawa Windakiewicza (1891) oraz Ks.
Stanistawa Grochowskiego zywot i pisma Adama Belcikowskiego (1893). W dwudziestym stuleciu mozna zauwa-
2y¢ regres zainteresowania autorem Wirydarza. Trzeba zatem odnotowa¢ spostrzezenia Janusza Pelca z ksigzki
Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej, ktéry omawiajac poezje funeralng autora Lez smutnych, wska-
zywal wptyw Trenéw oraz innych utworéw Kochanowskiego na zalobng twérczo$¢ Grochowskiego (Pelc, 1965,
s.182-183). Uwaga nalezy si¢ takze wzmiance o Grochowskim w Baroku Czestawa Hernasa (1980, s. 38-44) oraz
edycji Wirydarza opracowanej przez Justyne Dabkowska dla serii Biblioteka Pisarzy Staropolskich (Grochowski,
1997). Z kolejnych - bardziej wspotczesnych - prac poswigconych Grochowskiemu trzeba wymieni¢ monografie
Poeta Wazow. Studia o okolicznosciowej poezji Stanistawa Grochowskiego Aleksandry Oszczedy (1999) oraz edy-
cje krytyczng Torufiskich nocy, ktérag opracowat Roman Krzywy (Grochowski, 2017).
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z tworzenia ktérej Grochowski stynal®, do dzis jednak nie ukazato si¢ krytyczne wydanie jego
funeraliéw. Na tle lamentéw i planktéw pisanych dla cztonkéw rodziny krolewskiej, hetmana
Jana Zamoyskiego, biskupa Bernata Maciejowskiego i innych kaptanéw, Pamigtka nagrobna...
zajmuje miejsce szczegdlne, zostata bowiem napisana dla... btazna. Zlozony z jednego arku-
sza tomik, ktory zadedykowano Jakubowi Pekowskiemu (sekretarz krolewski i trefnik, wspo-
minany takze w innym utworze Grochowskiego — Babim kole), opisuje srodowisko, w ktérym
7yl gtéwny bohater cyklu. Poeta wymienia zaréwno przesladowcow Glowy (dworskie chio-
pieta), jak i jego kompana Wolynca (dworzanin krdlewski, poeta, ktorego utwory nie zacho-
waly sie jednak do dzis).

Informacje o utworze, ktére mozemy znalez¢ w opracowaniach dotyczacych literatury ba-
rokowej, s bardzo skape - przybieraja najczesciej posta¢ wzmianek, wtracanych przy oka-
zji omawiania innych dziel. Dopiero niedawno nieco wigcej miejsca poswigcit mu Radostaw
Grzeskowiak w artykule Poetyka staropolskiej recenzji. Seweryn Baczalski w roli krytyka ,Swia-
towej Rozkoszy” Hieronima Morsztyna (Grzeskowiak, 2018, s. 15-37), dotyczacym Przestrachu
Smiertelnego (1608) Seweryna Baczalskiego. W szkicu zamieszczono kilka informacji waznych
dla stanu badan nad twoérczoscia Grochowskiego. Na szczegélna uwage zastuguje zwlaszcza
obecno$é w artykule dwdch wystepujacych w jego utworach postaci: Jakuba Pekowskiego*
oraz Wotynca. Pekowski to takze bohater wierszowanego katalogu poetdw, stworzonego przez
Baczalskiego, bo chociaz poetg nie byt — okazal si¢ na tyle wazny dla 6wczesnego $rodowiska
dworskiego, ktore opisal autor, ze uwzgledniono go w Przestrachu smiertelnym. Talent Wolyn-
ca, ktérego Grochowski mianowatl nastepca Pekowskiego na posadzie trefnika (,Niech Wo-
tyniec zegarek przewraca zamkowy”), Baczalski docenil natomiast w swoim utworze (Grzes-
kowiak, 2018, s. 15-17).

Wolyniec zostal takze wymieniony w anonimowym cyklu poetyckim z poczatku XVII
wieku, zachowanym w Bibliotece IBL PAN. O pojawieniu si¢ tej postaci w jednym z wierszy
wspomniala Maria Bartowska w artykule Poeta o poetach - anonimowy cykl poetycki z po-
czgtku XVII wieku. Pochwale Wolynca zestawiono z wystepujacym w tytule rekopisu Hiero-
nimem Morsztynem - co powigzane bylo z konwencjg wiersza, ktdry stanowil autopochwate
karykaturalnie przedstawionego w utworze Jana Marcinowicza (Barlowska, 2010, s. 149-153).

Jednym z niewielu opracowan literatury dawnej, w ktérym opisano Pamigtke nagrobng
Samuela Glowy, jest monografia Sarmaci i Smieré Aliny Nowickiej-Jezowej. Uwagi o minicy-
klu Grochowskiego znalazty sie w rozdziale W krzywym zwierciadle zartu i parodii®. Badacz-
ka zwraca uwage na to, z jaka swoboda Grochowski obchodzi sie z tresciami funeralnymi:

3 Do poezji funeralnej Grochowskiego nalezg takze m.in. Pogrzebowe plankty [...] na zZatosng pamigtke [...] Anny
[...] krolowej polskiej..., Cieti krolewicéw Jana Kazimierza..., Na dzien pogrzebowy |...] Barbary z Dgbrowice Fir-
lejéwny [...] czy Treny na zatosne z $wiata zeszcie i pogrzeb |...] Bernata Maciejowskiego.

4 Dzigki utworowi Baczalskiego mozemy okresli¢ przyblizong date narodzin Pekowskiego — Przestrach smiertelny
wydano w 1608 roku, gdzie Pekowski jest starcem — ma 83 lata (Baczalski, 1608, F,r), w takim razie musial uro-
dzi¢ sie okoto 1525 roku.

5 Autorka omawia w nim powstate w XVI i XVII w. utwory podejmujace tematyke $§mierci w sposob zartobliwy.
Przytoczone dzieta majg ukazywac rozmaitos$¢ form realizacji poezji zalobnej, odchodzacej od idealizowania bo-
hateréw oraz stylistycznej podniostosci.
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nawiazuje do tradycji literackiej, parodiuje Treny Kochanowskiego, a nawet przechodzi do au-
toparodii wlasnej twdrczosci epitafijnej. Jak ocenia autorka monografii - robi to jednak z ele-
gancja, realizujac pomyst zabawy poetyckiej (Nowicka-Jezowa, 1992, s. 138-140).

Zebrane w tym miejscu informacje wlasciwie wyczerpuja obecny stan wiedzy o Pamigt-
ce nagrobne;j...

We wstepie warto jeszcze wymienic tradycje, ktdre stanowig literackie zaplecze cyklu Gro-
chowskiego®. Sg to: zwiazki utworu z wczesnobarokowg literaturg nagrobna, tworczo$cia Jana
Kochanowskiego’ oraz elementy wspolne ze staropolska kultura zartu. Autor postugiwatl si¢
wzorcami, ale réwnoczesnie je modyfikowal. Zrdznicowane mozliwos$ci artystyczne autora
- znajomo$¢ regul, swoboda w ich realizacji oraz jego obszerna literacka wiedza - sprawia-
ja, ze Pamigtke nagrobng... mozna uzna¢ za utwor lirycznie wyrafinowany. Poeta czerpat m.
in. z wezesnobarokowych tradycji tworzenia kompozycji cyklicznych, na co wskazuje obec-
nosé¢ form reprezentatywnych dla tego typu dziet - dialogu, wierszy na obraz, stemmatu oraz
zamkniecia cyklu epigramatem o uniwersalnej wymowie. W éwczesnych drukach zatobnych
epitafia czesto pisano na ten sam temat, ale nadawano im rézng forme poetycka. Pozwalato to
zademonstrowa¢ warsztat poety, sprawdzajacego si¢ w wielu mozliwych wierszowych typach
strukturalnych (np. dialogu, opisie, monologu zmarlego), ukazujacych twoércze mozliwosci,
w tym umiejetno$¢ ksztattowania jednego tematu na wiele réznych sposobéw (Michatowska,
1990, s. 36-95). Tendencje te widoczne sa w Pamigtce nagrobnej...

Grochowski wplata w tok kolejnych wierszy nawigzania do poezji Jana Kochanowskie-
go — jednakze cytaty te pelnia jedynie funkcje zdobniczg, przypuszczalne nawigzania tek-
stowe (np. spory chlopiat® z Gaska obecne w czarnoleskich Fraszkach) sa za$ bardzo subtel-
ne (np. spory obu blaznéw z przesladowcami, jednak Glowa pozostaje wzgledem nich bierny
- w przeciwienstwie do Gaski z Fraszek, ktory za pomoca ,,glotéw” (Kochanowski, 1991, s. 155)
bronit si¢ przed chlopietami). O zakorzenieniu Pamigtki nagrobnej... w 6wczesnej kultu-
rze $miechu $§wiadczg z kolei podobienstwa do utwordw literatury sowizdrzalskiej. Dowo-
dzi tego m.in. pojawiajacy si¢ w stemmacie Na herb Ostoje... wyczyn Pekowskiego, do kto-
rego doszto podczas sejmiku w Piotrkowie, gdzie zaatakowal on posla tureckiego. Atak na

o

Nalezatoby takze zauwazy¢, w jaki sposdb Grochowski odwotywat si¢ do tradycji epigramatu (por. Kruszewska,
1956, s. 173-200) i epitafium. W tak pozornie skonwencjonalizowanym gatunku jak epitafium (zob. Michalow-
ska, 1990, s. 181) autor Wirydarza wykazywat tworcza swobode — m.in. piszac nagrobki dialogowe badz zartobli-
we (zob. Recko, 1994, s. 115-116). Warto tez zwrdéci¢ uwage na sam wybor kompozycji cyklicznej przez Grochow-
skiego.
7 Autor Lez smutnych... takze stanowil wzér dla innych poetéw. Swiadcza o tym chociazby stowa Felicjana Fa-
lenskiego, ktory twierdzit, ze z Kochanowskiego czeéciej czerpano cytaty, ale motywy, uklad, typ kompozycji -
z Grochowskiego. Byt wiec duzo czeéciej nasladowany (Pelc, 1965, s. 183-184).
8 Znaczacy jest kontrast miedzy zto$liwoéciami chlopiat (,,chtopcy jak natretowie” zostali wspomniani chociazby
w druku Cumsteteris dworskie Adriana Kochana Wolskiego) oraz pogodnym humorem Lba i Glowy, zachowujg-
cym jakiego$ rodzaju niewinno$¢ — ozdrowienicza moc zartu. Glowa reprezentuje $wiat $miechu przynoszacego
wytchnienie - z chlopietami natomiast ,,zle zartowa¢” (Grochowski, Nagrobek III, w. 7), poniewaz reprezentuja
zart oparty na wykluczeniu, dreczeniu innych (por. Minois, 2021, s. 157-162). Mozna takze zauwazy¢, ze zle za-
chowanie oraz brutalno$¢ chlopiat wzgledem innych jest watkiem konwencjonalnym, obecnym cho¢by we wcze-
$niej wzmiankowanym druku Cumsteteris dworskie oraz we fraszce Nagrobek Ggsce Jana Kochanowskiego (Ko-
chanowski, 1991, s. 155).
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posta trudno uzna¢ za czyn heroiczny - zostal on jednak opisany w tonie pochwalnym, dzie-
ki czemu podniesiono jego range. W ten sposéb wysmiano niby-bohaterstwo Pekowskiego —
co z kolei przywotuje na mysl podobny sposéb przedstawiania walk w literaturze sowizdrzal-
skiej’, w ktdrej niepowazne bdjki ukazywano jak wydarzenia wyjete z eposdéw rycerskich
(por. Grzeszczuk, 1994, s. 298). Z sowizdrzalska tworczo$cig wiazg cykl takze zabiegi jezyko-
we, w tym wieloznaczno$¢, dotyczaca gtéwnie nazwisk postaci wystepujacych w cyklu. Wpi-
suja one epigramaty Grochowskiego w humorystyczne rejestry obecne w literaturze ludycz-
nej i sowizdrzalskiej.

Tym bardziej - biorgc pod uwage artystyczng jako$¢ cyklu - ciekawi gtéwny bohater utwo-
ru - btazen Bernata Maciejowskiego. Posta¢ ta zostala ujeta w ramy zartobliwej konwencji
(zgodnej z jej niska profesja), czemu stuzg odwotania do polisemantyczno$ci nazwiska trefni-
ka oraz komiczne przygody bohatera, szukajacego swojego miejsca w zaswiatach. Nie mozna
jednak pozby¢ sie wrazenia, ze cato$¢ napisano nie tylko dla zabawy, ale tez dla oddania po-
$miertnego hotdu Glowie. Swiadcza o tym cho¢by nawigzania do prywatnej znajomosci bta-
zna'’i poety, ktdéry napisal cykl dla postaci sobie znanej i przez siebie lubianej - mimo ze niz-
szej stanem.

Nie sposéb poming¢ takze kwestii patronatu Jakuba Pekowskiego nad powstaniem
i drukiem broszury. Nie jest on bowiem jedynie adresatem przedmowy (niekiedy staje si¢
nawet postacig nadrzedng wzgledem Glowy). Jego udziat w nagrobkach pozwala na inter-
pretacyjny domyst i postawienie pytania, czy cykl Grochowskiego nie jest takze forma ars
moriendi przeznaczonej dla Pekowskiego'?, ktéremu ma poméc w momencie $mierci oraz
zapewnic o boskiej opiece. Jako najistotniejsza w funeralnym cyklu dla btazna okazuje sie
wiec relacja dwdch trefnikéw dworskich, kompanéw we wszystkich ziemskich niedolach,
polaczonych wspdlnotowa funkcja zartu. Scala ich nawet wyglad, ktérego konsekwencja
s3 podobne przezwiska, bedgce waznym skladnikiem komizmu zbioru. Gltowa i Leb sta-
ja si¢ swoimi odbiciami: synonimiczni pod wzgledem nazwisk, jeden zmarty, drugi spo-
dziewajacy si¢ wlasnego odejscia.

Opis podstawy

Pamigtka nagrobna Samuela Glowy jest anonimem typograficznym - na kartach tytulowych
dostepnych egzemplarzy brak informacji o roku i miejscu wydania, autorze i wydawcy. W pra-
cy nad edycja korzystano z egzemplarza Biblioteki Narodowej (sygn. SDXV1II 3.17475) - jest to
druk liczgcy cztery nieliczbowane karty formatu 4°, zaopatrzony w dwa drzeworyty.

9 Mozna w tym aspekcie dostrzec podobienistwo z walkami Matysa Odludka lub wojennymi przygodami Albertusa.

10 Trzeba takze zwrdci¢ uwage na pozytywny obraz postaci btazna w cyklu - jest on przedstawiony z doza czutodci,
przejawiajacej si¢ zwlaszcza w momencie opisu ,,meczenstwa” Glowy (Grochowski, Nagrobek I, w. 10-20).

11 Podobne bylyby pod tym wzgledem fraszki Nagrobek Kosowi (I131) oraz O tymze (I 32) Jana Kochanowskiego, na-
pisane dla stugi Piotra Myszkowskiego. Czarnoleski poeta nie uzywa w nich ironii lub wieloznacznosci, moga-
cych $wiadczy¢ o satyrycznym podejsciu do tematu. Wyraza w nich uniwersalng kontemplacje nad kruchoscia
zycia, portretujac Kosa jako towarzysza biesiad.

12 Wazne jest takze, aby zaobserwowac ciagla opieke Glowy nad Pekowskim.
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[karta tytulowa w obramowaniu z ornamentu typograficznego; antykwa:] |Pamigtka Na-
grobna |[SAMVELA GLOWY. |[drzeworyt przedstawiajacy postac karta ubranego w zZupan]
|[szwabacha] Métarz mie glowg trafik; lecz rozumu w Glowie |Arcy mélarz nie trafi/y nikt nie
wypowie. |[Wiec mie zpostaci/ktorg widzicie/nie sadz¢éie/|Bylem co$ grzecznieyszego. Ztym
taskawi badzdie.

Na odwrocie karty tytulowej wydrukowano dedykacje dla Jakuba Pekowskiego, ktérej to-
warzyszy rycina z herbem Ostoja, a wszystkie strony druku obramowano ozdobnikami typo-
graficznymi. Na ostatniej karcie zabytku [A,r] znajduje si¢ drzeworyt przedstawiajacy umiesz-
czong na marach czaszke, obok ktorej lezg kosci oraz waz. Pod grafika dodano sze$ciowiersz,
ktéry zostal naklejony na karte.

Poréwnanie edycji

Do dzis$ zachowaly si¢ cztery egzemplarze Pamigtki nagrobnej Samuela Glowy Stanistawa Gro-
chowskiego. Pochodzg one ze zbioréw: Biblioteki Jagiellonskiej (sygn. 1061 II Mag. St. Dr.), Bi-
blioteki Czartoryskich (sygn. 38038 I), Biblioteki Narodowej (sygn. SDXVII 3.17475) oraz Bi-
blioteki Uniwersytetu Lwowskiego (nie zostal on zdigitalizowany, a dotarcie do niego nie jest
obecnie mozliwe ze wzgledu na sytuacje w Ukrainie).

Trzy egzemplarze dostepne wydawcy reprezentuja trzy warianty wydawnicze:

Wariant A - egzemplarz Bibilioteki Jagiellonskiej. Bez ingerencji w druk.

Wariant B - czyli egzemplarz z Biblioteki Czartoryskich; w poréwnaniu z wariantem A mo-
zemy zauwazy¢ nastepujace zmiany: formy malarz i arcymalarz w wierszu odbitym na karcie
tytutowej, obecne w wariancie A, maja w nim posta¢ matarz i arcymatarz, a rozbiezno$ciom
w grafii towarzyszg odmienne lekcje w koncowym epigramie cyklu.

Wariant C - reprezentowany przez egzemplarz Biblioteki Narodowej; konicowy wiersz liczy
w tym wariancie sze$¢ werséw (fragment z szeciowierszem zostal naklejony na karte), wyeli-
minowano tez blad skladu w tytule Leb i postaniec od Glowy obecny w egzemplarzu Bibliote-
ki Czartoryskich, gdzie zamiast poprawnego ,,od” wydrukowano ,,do” — ponownie postuzo-
no sie¢ w tym przypadku doklejka®.

Egzemplarzem uzywanym jako punkt odniesienia dla innych przekazéw bedzie dla mnie
wariant C, stanowiacy podstawe edycji. Z pordwnania samodzielnych wydan wynika, ze zmia-
nom, zaréwno w zakresie grafii, jak i w warstwie tekstowej, ulegalty przede wszystkim miejsca
graniczne cyklu: wiersz na obraz Samuela Glowy oraz zamykajacy calo$¢ utwér odbity pod ry-
cing przedstawiajacg czaszke na marach. Najwiecej odmian mozna zaobserwowaé w warian-
cie A: w czterowierszu z karty tytutowej obecne sg formy malarz i arcymalarz, ktére w pozo-
statych egzemplarzach maja postaé matarz i arcymatarz (do tego dochodzg takze drobniejsze
rozbieznosci w grafii). Utworem poddawanym najwi¢kszej liczbie zmian okazat si¢ epigram
z ostatniej karty druku [A,r] — w wariancie C brzmigcy nastepujgco:

13 Dalej postugiwa¢ si¢ bede nazwami poszczegdlnych wariantéw: Biblioteka Narodowa = wariant C; Biblioteka
Czartoryskich = wariant B; Biblioteka Jagielloniska = wariant A.
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Obraz na co? Myf$l sobie, czytajac o Glowie,

Ze sie koficzy w robactwo wasze ludzkie zdrowie,
A herby, ktére widzisz przy grobie z ko$ciami,
Znacza, ze proste gbury $mier¢ réwna z krolami.

W wariancie B czterowiersz ma wymowe bardziej ogdlna, pozbawiony zostal bezposred-
niej wzmianki o Samuelu Glowie. Wyraz ,,glowa” nadal wystepuje, ale nie nawiagzuje do bo-
hatera cyklu:

Spytaj ktorej z tych kosci, a ledwie¢ nie powie,
Ze tu zgota niepewny zywot nasz i zdrowie.
Herby, ktére tu widzisz, do glowy przydane,
Znaczg, ze $mier¢ tak krole bierze, jak poddane.

Natomiast w wariancie C epigram liczy nie cztery, ale sze$¢ wersow:

Spytaj tego obrazu, a ledwie¢ nie powie,

Ze go tu polozono nie samemu Glowie.

Coz to, ze rdzne rzeczy widzisz w jednej kupie:
Robactwo, wigc korony, herby, kosci trupie?
Weze- dziedzictwo nasze, korony z ko$ciami
Znaczg, ze $mier¢ i krdle réwna z chudzinami.

W trzech wariantach wydawniczych cyklu mozemy wyrézni¢ takze inne miejsca, ktére
$wiadcza o cigglej pracy nad tekstem. W przekazach wiersza z wariantu A i wariantu B frag-
menty trzeciego wersu nie r6znig sie znaczaco: ,A herby, ktére widzisz™ (A) a ,,Herby, ktdre
tu widzisz” (B). W wariancie C natomiast trzeci wers jest zmieniony w sposéb istotny, a wy-
raz ,herby” pojawia si¢ jedynie w wyliczeniu z czwartego wersu epigramu. W wariantach AiB
zbiezne jest takze umieszczenie w klauzuli drugiego wersu stowa ,,zdrowie”. Z kolei w warian-
tach B oraz C na podobnym pomysle oparto wers pierwszy — ,,Spytaj ktérej z tych kosci, a led-
wie¢ nie powie” oraz ,,Spytaj tego obrazu, a ledwie¢ nie powie”. Elementem stabilnym - wyste-
pujacym we wszystkich przekazach cyklu - jest temat ostatniego wersu epigramu, w ktérym
na rézne sposoby zestawiono osoby nizsze stanem z wyrazem ,,krdl”: w wariancie A opozycje
tworzg ,,proste gbury”, w wariancie B za§ mamy ,,poddane” (co sygnalizuje przede wszystkim
feudalny charakter opozycji). W wariancie C natomiast pojawiaja si¢ w tym miejscu ,,chudzi-
ny” - okreslajace stan materialny zestawionych z wladcami oséb, ale takze kogos biednego,
nieszczesnego (Linda, 1968, s. 338).

Przygladajac si¢ epigramowi z wariantu C, mozna zauwazyc¢, ze fragment z szesciowierszem
zostal naklejony na dole ostatniej karty skfadki.

14 Wyrazy tozsame wyrdzniono pogrubionym drukiem.
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" Vytay teros obrdsu/ 6 lebuiel nie powies
Y Begotu potoione nie famemu Glowie.
€03 to 3ero3nevsecsy widsis wicdney bupie:
~Robdftro, wiec Borony, Jerby, Bosci trupies,
Ysie diiedsictwo ndfe: Roronys bosdidmi/
Bndesas jesmiercy Rrolevorna 3 dhudsingmi,

I1. 1. Wiersz z ostatniej karty egzemplarza BN [A4r] z doklejka.

W wariancie C ponownie postuzono si¢ doklejka — w wierszu £eb i postaniec od Glowy wy-
eliminowano w ten sposéb blad sktadu obecny w wariancie B, gdzie blednie wydrukowano
»do” zamiast poprawnego ,,0d”. Zabiegi te pozwalaja ustali¢ kolejno§¢ wariantéw — wariant C
byt z pewnoscia pdzniejsza redakeja cyklu od reprezentowanego przez egzemplarz z ksiego-
zbioru Czartoryskich.

Biorac pod uwage wszystkie rozbiezno$ci, mozemy stwierdzi¢, ze najprawdopodobniej

NIA ROSPRAW
postanicc 00 Efotwy,

I1. 2. Doklejone ,,od” w tytule wiersza Leb i postaniec od Glowy,
Pamigtka nagrobna Samuela Glowy, k. [A3v].

najwcze$niejszy z wariantow reprezentuje egzemplarz A, gdzie korekty wymagata np. gra-
fia, poprawiona w wariancie B, w ktérym z kolei skorygowano wiersz odbity na ostatniej
karcie. Jak si¢ wydaje najpdzniejszy z wariantéw zawiera egzemplarz Biblioteki Narodo-
wej, ostatecznie dopracowany, najpetniejszy, a w warstwie senséw najblizszy drzeworyto-
wi®. Wprowadzone zmiany $§wiadczg o tym, jaki wysitek wlozono w ten okazjonalny druk

niewielkich rozmiarow'.

15 Nie wiemy jednak, w ilu egzemplarzach zostaty odbite kolejne warianty cyklu - czy rozpowszechniano je wéréd
wiekszej liczby czytelnikow, czy tez grono odbiorcow Pamigtki nagrobnej... bylo bardzo waskie i ograniczalo sie
tylko do 0s6b zwigzanych z dworem biskupa Maciejowskiego.

16 Trzeba wspomnie¢ o zachowanych w rekopisach wierszach Grochowskiego, ktore dyktowal, by¢ moze improwi-
zujac, swojemu studze. Pozniej poprawial je oraz ulepszal — nawet podczas przepisywania tekstow. Takie pasz-
kwilowe utwory krazyty w réznych, nieco zmienionych wersjach (Oszczeda, 1999, s. 105-106). Dowodzi to sporej
dbalosci autora o kazdy - nawet z pozoru mniej znaczacy - tekst. W przypadku Pamigtki nagrobnej... o dazeniu
do jak najdoskonalszej formy mogta decydowa¢ réwniez osobista zazylo$¢ poety i bohateréw cyklu - przynalez-
nos¢ do tego samego kregu towarzyskiego skupionego wokoét dworu biskupa Maciejowskiego.
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Nie mozna pomina¢ tego, ze wszystkie dostepne warianty Pamigtki nagrobnej... to anoni-
my autorskie i typograficzne (brak autora, datacji, miejsca wydania). Autorstwo wierszy moze-
my jednak bez wahania przypisa¢ Stanistawowi Grochowskiemu, dzigki temu ze cykl (w wersji
okrojonej i odbiegajacej od postaci znanej z samodzielnych drukéw) ukazal si¢ w powstalym
za jego zycia tomie zbiorowym Wiersze i insze pisma co przebrarisze (1607-1609). Przyblizone
datowanie dzieta umozliwiaja wzmianki o kardynale Bernacie Maciejowskim zawarte w cy-
klu. Zostal on bowiem przedstawiony jako postac zZyjaca — co oznacza, ze Grochowski musiat
napisaé Pamigtke nagrobng... przed styczniem 1608 roku, kiedy to duchowny zmart; w dodat-
ku Maciejowski zostal w utworze nazwany kardynalem - cykl nie moégl wiec powstaé przed
1604 rokiem, kiedy to biskup otrzymat t¢ godnos¢ (Dziegielewski, Maciszewski, 1974, s. 48-
52). Nie udalo si¢ jednak ustali¢ daty $mierci bohatera cyklu, ktéra wyznaczalaby terminus
post quem utworu.

Skrécona wersja utworu, opublikowana w tomie Wiersze i insze pisma co przebrarisze (Kra-
kow 1607/1608/1609) (Grochowski, 1608, s. 578-580), zostata przedrukowana w XIX-wiecznym
wydaniu poezji Grochowskiego (Grochowski, 1859, s. 240-241).

Pozostaje jeszcze omoéwienie wariantu cyklu ze zbioru Wiersze i insze pisma co przebrarisze.
W tym przypadku zostalo wprowadzonych wiele istotnych zmian - przede wszystkim ilo$cio-
wych: Pamigtke... ograniczono do wiersza na zmartego Samuela Glowe, Nagrobka I (do kto-
rego dodano podtytut Temuz) i Nagrobka II. Wobec tego w utworze nie jest w ogoéle obecny
Jakub Pekowski — by¢ moze usuniecie tych wierszy spowodowane bylo jego $miercig (w samo-
dzielnych typograficznie wariantach cyklu wspominany byt jako dojrzaly wiekiem, ale wciaz
zyjacy) lub decydujaca stata si¢ kwestia mecenatu Pekowskiego nad drukiem utworu”. Réz-
nice mozna odnalez¢ takze w grafii tekstu — w stosowaniu lub braku znakéw graficznych seg-
mentujacych tekst® (np. ztym tiskdwi bgdZcie > ztym tiskawi/bgdZcie), odmiennych sposo-
bach oznaczania miekkosci (np. piidnstwo > piidristwo), pisowni tacznej i rozdzielnej (np. arcy
mdtarz > arcymdlarz zpostdci > z postdéi), oznaczaniu noséwek (np. mie > mig) lub w zapisie
016 (np. ktoremu > ktéremu). Istotna réznicq jest takze zastapienie w trzecim wersie Nagrob-
ka II zaimka swego — obecnego wariantach A, B i C - forma wzdluzona swojego®. Skutkiem
jest zmiana liczby sylab w konsekwentnie izosylabicznym, trzynastozgtoskowym utworze - li-
czacy czternascie sylab wers staje si¢ wiec hipermetryczny wzgledem innych.

Zasady wydania

L. Interpunkcje w tekscie uwspdlczesniono.
2. Abrewiacje zostaly rozwigzane bez zaznaczania (np. je’ > jego).
3. Skréty tytuldw grzecznosciowych rozwinigto w nawiasach kwadratowych (np. Msci > M[o]sci).

17 W przypadku Wierszy i inszych pism co przebrariszych wida¢ podobng praktyke — w pierwszej redakcji zbioru
autor dedykuje go swojemu mecenasowi Bernatowi Maciejowskiemu. Jednak po $mierci kardynata cato$¢ zosta-
je przeredagowana, a adresat i patron zmienia si¢ — tom otwierajg oraz zamykaja wiersze poswiecone biskupowi
krakowskiemu, Piotrowi Tylickiemu, co $wiadczyloby o checi pozyskania nowego protektora.

18 W zestawieniach na pierwszym miejscu zamieszczone zostaly zapisy z wariantu C.

19 Jest to najprawdopodobniej btad zecera.
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4. Majuskute V szwabachy oddano jako U, a diakrytyke duzych liter szwabachy uzupetnio-
no (np. Leb > Leb).

5. Zmodernizowano pisownie¢ faczng i rozdzielng (np. ztym > z tym, arcy mdlarz > arcy-
malarz).

6. Nie zachowano kreskowania samoglosek $ciesnionych (np. jdko > jako).

7. Niekonsekwentny zapis samoglosek nosowych ujednolicono, wyrazy z samogloskami no-
sowymi za$ sprowadzono do wspoélczesnej formy (np. mie > mig; fie > sig; tesknigcego >
tesknigcego).

8. Zmodernizowano pisownie 6, 0 i u (np. Piotrkow > Piotrkéw, putmezowi > pétmezowi).

9. Wprowadzono wspdlczesna norme zapisu glosek i, j oraz y (np. ieft > jest, iey > jej).

10. Gloski i, j w wyrazach pochodzenia obcego wzdtuzono (professiej > profesyjej).

11. Miekko$¢ spolglosek oddawano zgodnie z dzisiejszg norma (np. Pan/kiey > patiskiej).

12. Zapis cz, ¢ zostal sprowadzony do wspoélczesnej postaci fonetycznej (np. czesarza > cesarza).

13. Zmodernizowano spétgloski dzwieczne i bezdzwieczne w wyglosie (np. bydz > by¢).

14. Uwspdlczesniono pisownie spolglosek 11 f (np. mdtarz > malarz; tytko >tylko).

15. Nie zachowano podwojonych spétglosek (kollegg > kolegg, professiej > profesyjej).

16. Ligatury rozwinieto bez zaznaczenia (np. ¢c. > etc.)

17. Dlugie s zostato oddane jako s, sz lub § (np. iefcze > jeszcze, fie > sig, jefczefiny > jeszcze-

$my, czyfcu > czyscu), czcionke f oddano natomiast jako sz.

18. Zapis szeregu § oraz sz sprowadzono do wspolczesnej formy.

19. W czasownikach pochodnych od ,,i$¢” i utworzonych od nich rzeczownikach zachowa-

no pisownig bez j (przyséie > przyscie).

20. Forma twem zostala sprowadzona do twym.

21. Inne dawne formy pozostawiono bez zmian (np. papiru, ujérzem, wszytkie).

Aparat krytyczny:

Na herb Ostoje... (w. 7) - podstawa: nie stsatoby, poprawka wydawcy: nie zstatoby.
Gtlowa Pgkowskiemu (w. 6) — podstawa: bez siebie, poprawka wydawcy: bez ciebie.
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PAMIATKA NAGROBNA SAMUELA GLOWY

OISO CB IS B0

Pamigtka Nagrobna

SAMVELA GLOWY.
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Walars mie glowa erdfil; lecs rosumu w Glowie
2rcy matars nie trafi, y nikt nie rwyporie.
YOiec mie 3pofidcis Eeorawibsicies niefadidies
Bylem cos grsecsnieyfego. Stym tkdroi badicie,

i A Ay ARSI ad Gt 7Y b el Nl s =

IL. 3. Pamigtka nagrobna Samuela Glowy, k. tytulowa, egz. BN.

Malarz mi¢ gtowa trafil, lecz rozumu w Glowie?* 222
Arcymalarz nie trafi i nikt nie wypowie,

Wiec mie z postaci, ktora widzicie, nie sadzcie -
Bylem co$ grzeczniejszego. Z tym taskawi badzcie.

KARTA TYTULOWA Umieszczony pod drzeworytem epigram to przyktad wiersza na obraz.

w. 2 nie trafi - nie bedzie w stanie oddac.

w. 3 Wiec mig z postaci, ktérg widzicie, nie sgdZcie — nie oceniajcie po wygladzie - por. ,jako cie widza, tako cie pi-
$73”, ,kto przed czasem sadzi, ten od prawdy bladzi” (por. NKPP, t. 3, ,WIDZIEC”, 5. 660-661).

w. 4 Bylem cos grzeczniejszego - lepszego, rozsadniejszego; Z tym taskawi bgdZcie - formula pozegnalna.
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Na herb Ostoje dawno urodzonego Jego M[o]sci Pana Jakuba
Pekowskiego etc.**

Herb to jest Pekowskiego Jakuba, ktérego®
Sity doznat cesarza poset tureckiego,?
Co jeszcze pomni Piotrkow, gdzie od jego piesci”
Chlop omdlal i zawdj mu spadat si¢ na czesci.?®

5 Prézno to, strach byt wszytkie Turki opanowat,
Co ich bylo z tym poslem, az si¢ wzdy hamowat.

NA HERB OSTOJE... - herb Ostoja - przedstawia umieszczone na czerwonym polu dwa z6tte ksigzyce obrocone
do siebie barkami, miedzy ktorymi znajdowal si¢ skierowany ostrzem w d6t miecz. Na hetmie umieszczano pie¢
strusich piér. Kasper Niesiecki przytacza legende, wedtug ktorej herb miat powsta¢ za czasow Bolestawa Smiate-
go: rycerz imieniem Ostoja w przebiegly sposéb wyeliminowat straz wojsk nieprzyjaciela, za co otrzymal tytut
szlachecki. Jakub Pekowski jest wymieniany przez heraldyka jako posiadacz tego herbu (Niesiecki, 1841, s. 170—
175). Wiersz ma charakter stemmatu — kompozycji taczacej tekst z graficznym przedstawieniem herbu, zawiera-
jacy najczeéciej panegiryczng interpretacje znakéw herbowych (zob. Czarski, 2012).

w. 1 Pekowskiego Jakuba - Jakub Pekowski (urodzony ok. 1525, zmart po 1608 roku), sekretarz krélewski, ,,trefnik”.
Zostal opisany w tamtym czasie przez kilku poetéw (byt zapewne dos¢ znang postacig w kregach dworskich) —
Stanistawa Grochowskiego, Seweryna Baczalskiego i Jana Smolika.

w. 2—4 Sity doznat cesarza posel tureckiego... — Nie udalo si¢ ustali¢, czy przywolana historia wydarzyla si¢ napraw-
de, czy byta jedynie uzyta w celu kreacji bohatera. Z piotrkowskich sejméw, ktére odbyly sie za zycia Pekowskie-
go i bylo na nich obecne poselstwo tureckie, mozna wymieni¢ np. sejm z 1565 roku, kiedy Zygmunt August miat
zawrze¢ uklad przymierza z suttanem tureckim, Selimem II (Sutkowska-Kurasiowa, Wejchertowa, 2019, s. 395)
oraz sejm z 1567 roku, kiedy posel turecki miat oplaci¢ szkody wywolane tatarskimi i woloskimi najazdami na
Kresach Wschodnich (Piwarski, 1927, s. 286).

w. 3 Piotrkéw — miejsce odbywania si¢ sejmow szlacheckich.

w. 4 zawdj - turban.
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Nie zstaloby papiru ani katamarza,”

Bych miat dzieta wylicza¢ tego sekretarza.

Potym moge Leb wspomnie¢, skoniczywszy o Glowie,*
10  Okrom, co si¢ tu pisze do niego w Przedmowie.

Przedmowa
Do tegoz Jego M[o]éci Pana Jakuba Pekowskiego, sekretarza
nadwornego etc. etc.

Pekowski, cna podporo Rzeczypospolitej™
I nie lada okraso stawnej Korony tej,*
Dojrzala arcyglowo, dawny dworski szpaku,*
Jakubie w wilczej szubie, w niedzwiedzim kotpaku!**
5 Ta pamigtka nagrobna Glowie pétmezowi,*
Powotanemu z §wiata twemu kompanowi,
Pod imieniem twym stawnym drukarni wychodzi;*
Ty jej taske swa pokaz, tak jako sie godzi,
Bo Leb z Glowa w bliskim s3 spowinowaceniu,
10 Co, wierze, ze ty sam masz na dobrym baczeniu.
Lecz ptakac by, nie pisa¢, ile w czas takowy,”
Kiedy nam, mniejszym cztonkom, Smier¢ bierze cne glowy.*
Co gorsza, na cig kolej, juz ci¢ prawie chwyta
Za siwy wlos ta ksieni umartych niezbyta.*
15  Wigc zebys na przyscie jej byl tym sposobniejszy,
Czytajac na Samusiow grob rym terazniejszy,

w. 6 wzdy - przeciez, jednak.
w. 7-8 Nie zstatoby papiru ani katamarza... - stuzacy pochwale topos niewyrazalnosci.

w. 9 Leb - przydomek Jakuba Pekowskiego.

PRZEDMOWA Jakuba Pgkowskiego — zob. Na herb..., przypis do w. 1.

w. 2 okraso - ozdobo; Korony — Korony Krolestwa Polskiego.

w. 3 szpaku — dowcipnisiu, trefniku (por. szpaczkowac - zartowaé, szpakami karmiony — okreslenie cztowieka prze-
bieglego, sprytnego, bystrego).

w. 4 wilczej szubie — wierzchnim okryciu z futrzanym podbiciem; niedZwiedzim kotpaku - kotpak to filcowe nakry-
cie glowy obszyte futrem (nosili je gtéwnie mieszczanie).

w. 5 pétmezowi — nawigzanie do niskorostosci Samuela Glowy.

w. 7 Pod imieniem twym stawnym... — formutla sugerujaca udzial finansowy Pekowskiego przy wydaniu cyklu.

w. 11 Lecz plakac by, nie pisa¢ - motyw autotematyczny zwigzany z tworczoécig zatobng — niemozno$¢ pisania z po-
wodu odczuwania zalu.

w. 12 cne glowy - tu: glowa jako synonim przywodcy, $wiadoma homonimia z nazwg bohatera.

w. 14 ksieni umartych niezbyta — okreslenie Persefony, wtadczyni $wiata zmartych (por. Kochanowski, Tren II, w. 22).
Podobne zwroty odnosity sie niekiedy do Atropos (np. u Wespazjana Kochowskiego w Nagrobku Goszczymifiskie-
mu... Atropos to ,zajadla ksieni”); niezbyta — natretna, niedajaca sie pozby¢, niepodwazalna.
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Placz nad swej profesyjej umartym kolega,
Tymczasem drudzy ptakac nad tobg sie zbiega.
Lecz pierwej czarnosci swej niech pozbedzie wrona,*
20  Niz ciebie, uciechy swej, ta zacna Korona.
Waszej Trefnoéci Paniskiej,*
Jeszcze za starych krélow jeden dobry towarzysz

Nagrobek I

»Kto tulezy?” - ,Ja, Glowa.” - ,,Czyja to mogita?” -
»Moja, ktérego tylko brzuch a glowa byta -
Reku i n6g mato zna¢, rozum byl i mowa
Taka, ze skorom co rzekl, zna¢ bylo, zem Glowa.*?
5 Kazalem i po rusku, ubiér mie klerykiem*
Udawal, a natura, mowa, ksztalt — trefnikiem.*
Pan dobry z mej rozmowy ucieszyl si¢ zawzdy,
Zaczym i faska byla, tylko mig bil kazdy,
A nie zawszem wiedzial kto, tak w to potrafiali
10  Chlopieta, a co zywo Glowa nazywali.*®
Teraz za swg cierpliwo$¢ czekajac nagrody,
Ledwiem co wysiad! na brzeg niepamietnej wody,*®
Pijanstwo mi (achcie mnie!) za grzech poczytano®
I koniecznie mi bylo do czy$cu kazano,
15  Ale gdy mie tam wiodg postancy-duchowie,
Glos taki z nieba zagrzmial: »Dajcie pokdj Glowie,
Bo ten miat dosy¢ czyscu na $wiecie z chlopiety,
Godzien za swg cierpliwo$¢ by¢ do nieba wziety!«.
I tak, co sie tu ledwie statecznym dostanie,

w. 19 pierwej czarnosci swej niech pozbedzie wrona — powiazanie z przystowiami — np. ,tyle pomoze wronie mydto,
co umarfemu kadzidlo” lub ,nie pomoze wronie kgpanie” (zob. NKPP, t. 3, ,WRONA”, s. 770-774).

w. 21 Trefnosci Panskiej — neosemantyzm wyrazu ,trefno$¢” — uzyty w formule konicowej, zwyczajowo stuzacej do
wyrazania szacunku.

NAGROBEK I
w. 4 Glowa - polisemantyczno$¢ wyrazu uzytego raz jako nazwisko btazna, a raz jako metafora cztowieka inteli-
gentnego, blyskotliwego, takze okreslenie przywodcy.

w. 5 kazatem — wyglaszalem kazania, tu: méwilem, przemawiatem; po rusku - okreélenie moze wskazywac na po-
chodzenie Samuela Glowy z ziem ruskich; ubiér mig klerykiem udawat - wygladat jak ktos nalezacy do $wieckie-
go kleru (albo odbywajacy studia). Btazen na dworze zwykle byt ubierany pstrokato.

w. 6 ksztalt - posta, postura.

w. 10 chlopigta — mtodzi chlopicy, pacholeta stuzebne, mtodzi dworzanie, pazie.

w. 12 brzeg niepamietnej wody — Lete, rzeka zapomnienia (por. Kochanowski, Tren X, w. 7-8).

w. 13 achcie - wyrazenie uczucia bélu, zalu.
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20  Trefnik, z dobroci Bozej mam w niebie mieszkanie.”

Nagrobek IT*

Ja, Samuel, tu leze, co mi¢ Glowa zwano,*
Ktéremu sie, gdym co rzekl, ustawicznie $miano.
Pana swego kochanie bytem tu niekiedy,*
Lecz gdym nieuskromione od chlopiat miat biedy,”
5 Nie mogac wytrwac stosoéw, szedlem spa¢ pod ziemig.*
Nie budzcie mie, prosze was, zte chlopiece plemieg,
Nie przechodzcie si¢ tedy, bo pomyslam sobie,
Ze mie bedziecie sigga¢ podobno i w grobie.
Opatrz to, Maciejowski, panie moj cnotliwy,*
10  Niech mam pokéj umarly, jeslim nie mial zywy.
Potym, kiedy si¢ ujzrzem - da Bég — w wiecznej chwale,
Podziekujec za te cheé, dobry kardynale.

Nagrobek ITI>*

Stowienski kaznodzieja obrzedu ruskiego,
Tu odpoczywam, w cerkwi Wojciecha $wigtego,”
Stuga Maciejowskiego Bernata, on Glowa,>
Ktérego byty trefne postepki i stowa.

5 Bog was zegnaj, chlopieta, darmo mie patrzycie,”
Takem sie skryt przed wami, Ze mie nie ujzrzycie.

NAGROBEK II

w. 1 tu leze - tradycyjny zwrot liryki epitafijnej.
w. 3 Pana swego kochanie bytem - por. Kochanowski, Tren XIII, w. 17-18; niekiedy - kiedys.

w. 4 nieuskromione — nieokielznane, dzikie.

w. 5 stosow — ciosow, uderzen; szedtem spac pod ziemig — por. Grochowski, 1603 - odwolanie do motywu $mier-
ci jako snu.

w. 7 Nie przechodZcie sig tedy — prosba Glowy o nieprzechodzenie chtopiat koto jego grobu jest modyfikacja moty-
wu przechodnia, konwencjonalnego w liryce epitafijnej.

w. 9 Maciejowski — Bernat Maciejowski (ur. 1548, zm. 19 stycznia 1608 roku w Krakowie) — biskup tucki i krakowski,
arcybiskup gnieznienski i prymas Polski, mecenas Grochowskiego. Kardynat od 1604 roku.

NAGROBEK III

w. 2 cerkwi Wojciecha swigtego — w kosciele §éw. Wojciecha w Krakowie (pochowano tutaj m.in. Walentego Fontanu-
sa — zmarlego w 1618 roku rektora Akademii Krakowskiej) - o przyktadach podobnego uhonorowania btaznéw
zob. Pokora, 1995, s. 223-245.

w. 3 on — Ow.

w. 5 Bdg was zegnaj — tradycyjny motyw pozegnania z zywymi; darmo mig patrzycie - szukacie mnie na prézno.
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Wygnalicie mie z $wiata, zle zartowad z wami,
O wiele lepsza sprawe mam dzi$ z duszycami.

Glowa Pekowskiemu*®

Glowa - ten rym posytam az z onego $wiata*
Pekowskiemu, co mu juz dokuczajg lata.

Dtugoz si¢ bedziesz kochat w $wieckiej omylnosci?
Pokwap sie raczej za mng do wiecznej radosci.

5 Niech Wotyniec zegarek przewraca zamkowy,*
Ty sie do tesknigcego bez ciebie kwap Glowy.
Czyli¢ dusza przezdzieki nie chce wyni$é z ciata,®
Bojac sig, by od chlopiat przykrosci nie miata?
Tego si¢ nie obawiaj, byla o tym mowa,

10  Ze mamy by¢ bezpieczni: ty - Leb i ja — Glowa,

A tez, jako sprawe mam w tym niebieskim kole,*
Rzadko si¢ tu pojawi od dworu pachole,

Wszyscy nieba chybiaja prze zlos¢ swa wrodzong
Albo ich gdzie do piekla, jako bydto, zong.®

15  Owa zgota na wszytkim mawa rzeczy w cale,**
Ostatek do rozmowy spélnej chowam. Vale.5

Ostatnia rozprawa®®
Leb i postaniec od Glowy

»Kto mi list dat?” - ,Ja.” - ,,Kto$ ty?” - ,,Ja, nieboszczyk Idzi.”’
»Nie dziekuje¢ z poselstwa.” — ,,Jako¢ sig¢, Lbie, widzi.”

GLOWA PEKOWSKIEMU

w. 1 Glowa - ten rym posytam... — w epigramacie obecne s3 komponenty epistolarne (nadawca, adresat, posylanie
listu, formuta pozegnalna).

w. 5 Niech Wolyniec zegarek przewraca zamkowy — Wolyniec byl dworzaninem krolewskim oraz poetg. Grochow-
ski mianowal go ,nastepcg” Pekowskiego. Aluzja niejasna.

w. 7 przezdzigki — przemocs.

w. 11 sprawe mam - tu w znaczeniu: liczg si¢ ze mna (liczg si¢ z moim zdaniem w za$wiatach).

w. 14 Zong - od Zong¢ - zagania¢, pedzic.

w. 15 mawa - mamy; liczba podwdjna od ,,miec”.

w. 16 Vale - fac. zegnaj, epistolograficzna formuta pozegnalna.

OSTATNIA ROZPRAWA

w. 1 list - dokument majacy moc prawng (rozporzadzenie, rozkaz, postanowienie). Odwolanie do terminologii praw-
niczej (Leb dostaje wezwanie, co w dawnej praktyce sadowej poprzedzalo pozew).
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»Albo¢ to juz mam umrze¢?” — , List — nie pozew jeszcze —
Przyniostem.” - ,,Idzze Idzi, a gotuj tam miejsce.”

5 ,»,Coz rozkazesz do Glowy.” - ,,Powiedz Samusiowi...”
»COz powiedzie¢?” — ,Jeszczesmy umrzeé nie gotowi.”

IL 5. Rycina umieszczona nad ostatnim szesciowierszem, Pamigtka nagrobna Samuela Glowy, k. [A r].

Spytaj tego obrazu, a ledwie¢ nie powie,*®
Ze go tu polozono nie samemu Glowie.
Coz to, ze rézne rzeczy widzisz w jednej kupie:”
Robactwo, wigc korony, herby, kosci trupie?

5 Weze - dziedzictwo nasze, korony z kosciami
Znaczg, ze $mier¢ i kréole réwna z chudzinami.

SPYTAJ] TEGO OBRAZU

w. 3 Coz to... - co znaczg.
w. 5 Weze - dziedzictwo nasze — weze moga by¢ symbolem $mierci. W takim razie okreslane dziedzictwem - wska-

zujg na nieunikniono$¢ $émierci.
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1L 5. Rycina umieszczona nad ostatnim sze$ciowierszem, Pamigtka nagrobna Samuela Glowy, k. [4] recto.

Stanislaw Grochowski’s “Pamigtka nagrobna Samuela Glowy” - cycle of poems
and its author

Summary

The main focus of the article is the critical edition of Stanistaw Grochowski’s hitherto unpub-
lished work, “Pamigtka nagrobna Samuela Glowy”. This includes a critical apparatus in which
changes in the three available copies, each representing a different variant, are noted. For in-
stance, I have listed the added fragments present in the copies and lexical changes, which as-
sisted in determining the possible order in which variants were printed.

In the introduction, I briefly introduced the motifs employed by the poet, such as the deviation
from traditional genre conventions (for example, by modifying panegyric principles of funeral
poetry) and connections with Jan Kochanowski’s poems. I compared how the jester was por-
trayed in Grochowski’s cycle with Kochanowski’s “Fraszki”.

Stowa kluczowe: Stanistaw Grochowski, epitafium, btazen, literatura sowizdrzalska, kultura §miechu, barok.

Keywords: Stanistaw Grochowski, epitaph, jester, Owlglass literature, culture of laughter, Baroque.



