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Cialo piszace, cialo zapisane?
O somatycznych aspektach tworzenia Elzbiety Druzbackiej'

Jozef Andrzej Zaluski wiedzial dokladnie, co chce osiagnaé, gdy w roku 1750 poprosit Elzbiete
Druzbackg o przestanie portretu, by umiesci¢ go na karcie tytutowej jej Zbioru rytmow duchow-
nych, panegirycznych, moralnych i Swiatowych. Edytorowi zalezalo na sukcesie nowe;j serii wydaw-
niczej ,Zebranie Rytméw przez Wierszopiséw Zyjacych lub Naszego Wieku Zesztych Pisanych”.
Portret poetki, widniejacy na poczatku zbioru wierszy, mial przycigga¢ uwage potencjalnych czy-
telnikéw i zachecad ich do kupna tomiku. Zamyst Zaluskiego jednak nie powidd! si¢ — Druzbac-
ka odmowita przestania wlasnego wizerunku, ttumaczac decyzje podesztym wiekiem. Jej dotych-
czasowy portret byt - jak twierdzita — nieaktualny, a ona sama, ,,majac lat blisko pig¢dziesigt i dwa”
(Marczewska-Stanndowa, 1960, s. 38), czula opdr przed ponownym pozowaniem malarzowi. Od-
mowa poetki wcale nie dziwi, jesli wezmie si¢ pod uwage odbidr, z jakim spotykala si¢ starsza ko-
bieta w kulturze wiekéw dawnych. Przez setki lat pisarze przypominali przeciez, ze ,,staruchy” sg
szpetne i odrazajace, zatem niemloda juz twarz powinno sie raczej zakrywa¢ niz umieszczaé na
poczatku zbioru poetyckiego®. Do tego zachecata réwniez sama Druzbacka, ktéra w jednym ze
swoich tekstow pouczala dojrzale kobiety: ,,Po lat pig¢dziesiat kazda bialogtowa / Niechaj zwier-
$ciadlo sttucze albo schowa” (Druzbacka, 1776b, s. 351). Ukry¢ zatem nalezato nie tylko lustro, ale
i przegladajace sie w nim cialo. Tego ostatniego jednak poetce nie udalo si¢ dokonaé. Do kwestii
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Artykul powstal na podstawie pracy licencjackiej ,, Préchno przez staros¢ przegnite”. Obrazy starosci w twérczosci
Elzbiety Druzbackiej, napisanej pod kierunkiem dr hab. Barbary Niebelskiej-Rajcy na Wydziale Nauk Humani-
stycznych KUL i obronionej w 2021 r.

2 Wiecej na ten temat piszg m.in.: Georges Minois (1995), Jean-Pierre Bois (1996), Umberto Eco (2007) oraz Seba-
stian Borowicz, Joanna Hobot-Marcinek i Renata Przybylska (2011).
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zwigzanych z cielesno$cig powracala ona niejednokrotnie w swoich utworach i korespondencji.
Niemniej jednak problem ten nie doczekal si¢ jeszcze osobnego opracowania w literaturze po-
$wieconej Druzbackiej. Dotychczas bowiem uwaga badaczy skupiata si¢ raczej na kategorii zmy-
stowosci w utworach autorki Zbioru rytmow niz cielesnosci sensu stricto (zob. Borowy, 1938; Prejs,
1989; Stasiewicz, 2001a; Stasiewicz, 2001b).

* % %

Sarmaci, jak pisal Tadeusz Chrzanowski w kanonicznym juz tekscie 21977 r. (Chrzanowski, 1977),
mieli ciala. Nie ulega to zadnym watpliwo$ciom. Badania po$wiecone reprezentacjom cielesno$ci
w kulturze wiekéw dawnych trwaja i owocuja coraz to nowymi pracami’. Tematem wcigz niedosta-
tecznie oméwionym w odniesieniu do tekstow dawnych pozostaje udzial ciata w procesie twérczym.
W nurt takich rozwazan w polskich badaniach wpisuja sie dotychczas jedynie studia Dariusza Sniez-
ki o psychosomatycznych aspektach pisania i czytania (Sniezko, 2019, s. 135-170). Podazajac za jego
ustaleniami, ktére dotycza uwzgledniania w analizie tekstéw dawnych takich czynnikéw, jak prze-
kaz, nos$nik czy okolicznosci pisania, w tym szkicu postaram sie przedstawi¢ kulisy pracy literackiej
Elzbiety Druzbackiej, szczegolng uwage zwracajac na udziat ciala w procesie tworzenia.

Od starozytnosci praca z ksiegami pojmowana byla jako jedna z form otium negotiosum,
aktywnego wypoczynku*. Kontakt z literaturg rozumiano jako aktywno$¢ nobilitujaca, a oko-
licznoéci czytania badz pisania czesto idealizowano. ,,Niepréznujacemu préoznowaniu” towa-
rzyszyl topos skromnosci. ,,Ja z wybornym tym lirykiem / nie chce wchodzi¢ w szranki, / Sar-
mackim-em ja muzykiem / w proste dme multanki” (Kochowski, 1991, s. 224-226) - wyznawal
w Konkluzji lirykow (w. 65-68) Wespazjan Kochowski, podkreslajac, Ze swoimi utworami nie
ma ambicji doréwnywania autorytetowi, jakim byl Horacy.

Chociaz koncepcja otium byla écisle ukierunkowana na rozwéj umystowy osoby odpoczywa-
jacej, to obejmowata réwniez kwestie cielesne. Odpowiednie warunki mogty bowiem wprowa-
dzi¢ ciato w stan odprezenia, umozliwiajacy uzyskanie odpowiedniego stanu skupienia, a co za
tym idzie - podwyzszy¢ jako$¢ pracy intelektualnej. Sugestie takg znajdziemy na przyktad u Reja:
»Azaz nie rozkosz, jeslize czyta¢ umiesz, ukladszy sie pod nadobnym drzeweczkiem miedzy roz-
licznymi pieknymi a woniajacymi kwiateczki albo zimie na nadobnym a rozkosznym tézeczku
swoim” (Rej, 2003, s. 599). Przyjemnie chtodzacy cien drzew oraz stodki zapach kwiatéw oddzia-
tywaty na zmysty piszacego. Wygodna dla kregostupa pozycja pozwalata skoncentrowac si¢ na
powstajacym wlasnie lub tez czytanym tekscie.

Slady koncepciji otium znalez¢é mozna réwniez w utworach Druzbackiej. Najlepszym tego
przykladem sg konicowe wersy Awersji pewnej damy cate zycie bawigcej u wielkich dworéw...
(Druzbacka, 2003, s. 88):

Zycie osobne, ze szcze$liwe, wierze.
Zycie kochane bez gminu, bez zgraje,

3 Stan badan nad cielesno$cia w literaturze wiekéw dawnych szczegétowo przedstawil Ireneusz Szczukowski (2012).
4 Wiecej na ten temat piszg Barbara Otwinowska (1980) oraz Wiestaw Pawlak (2008).
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Nikt mnie nie zdradzi, nikt mnie nie polaje.
Cichoé¢ spokojna, ksigzka i robota,

Z tymi rozrywka, gdy przyjdzie ochota.
Tych si¢ nie strzege, choé z nimi rozmawiam,

One nikogo i ja nie obmawiam.
Wigc poki boska wola zy¢ mi kaze,

Poki §mier¢ mego imienia nie zmaze,
POki grob z cialem mym si¢ nie powita,

Osobnos¢ kochac bede, z dworem kwita®.
(w. 154-164)

Podmiot wypowiadajacy sie w przytoczonym powyzej tekécie otwarcie wyglasza pochwa-
te osobnosci oznaczajacej tutaj, zgodnie z notowaniem w stowniku z epoki, ,,ustronie, miej-
sce osobne” (Linde, 1995a, hasto: Osobnie, Osobno, s. 601) czyli przestrzen odseparowang od
gwaru, zgietku, natloku spraw i ludzi. Jednym stowem - przestrzen wolng od dworu, obec-
nych tam falszywych oséb, nieustajacych intryg oraz atmosfery podejrzliwoéci. Dopiero w ta-
kich oto spokojnych okolicznosciach realizowa¢ si¢ moga wartosci wyznawane przez osobe
moéwiacy. W ,,osobnosci” ma ona warunki do pracy i odpoczynku, bedacych dla niej gwa-
rancja szczescia. Ksigzki okazujg sie towarzyszami nieporéwnywalnie lepszymi od ludzi, sg
godne zaufania, nie sprawiajg przykro$ci wyrzutami czy reprymendami, a przy tym cztowie-
kowi nie grozi z ich strony zdrada. Przyjemnodci, jakich dostarcza kontakt z nimi, maja duzo
wieksza warto$¢ niz uroki i atrakcje oferowane na dworze. Trzeba nadmieni¢, ze w kontek-
$cie wypowiedzi dotyczacych tworzenia stowo ,,rozrywka”, niekiedy zastepowane synoni-
micznym okreéleniem ,,zabawa”, rozumianym jako czynnos$¢ ,mila, przyjemna, ktdra czas
milo sie skraca” (Linde, 1995b, s. 131 [hasto: Rozrywac]; Linde, 1995c, s. 702 [hasto: Zabawa,
Zabawka, Zabaweczkal), wielokrotnie powraca w korespondencji poetki®. W liscie do Jézefa
Kurdwanowskiego Druzbacka, tak jak pewna dama z Awersji..., o§wiadcza, Ze wybiera spo-
kojng praceg literackg w swojej milej ,,pustelni” - czyli z dala od zgietku §wiata - zamiast wy-
jazdu na ostatki.

Prosze i to prywatnie donies¢, zeSmy solennie zaproszeni na te ostatki do Kolbuszowej, dokad moje
dzieci dzi$ tam wyjezdzaja; ja za$ tu w swoim kochanym eremitorium zostaje, bardzo kontentna, za-
bawiajac si¢ z Dawidem pokutujgcym i ta dla mnie najmilsza rozrywka. (s. 34)

5 Jeéli nie oznaczono inaczej, utwory poetki cytowane sa wedtug edycji przygotowanej przez Krystyne Stasiewicz
(Druzbacka, 2003).

6 Zob. listowne wypowiedzi poetki skierowane do Jézefa Andrzeja Zatuskiego (3111753): ,Jakom w dwdch daw-
niejszych listach wyrazita JWWMDMsc Pana Dobrodzieja jako osobliwie faskawego na mnie, ale omylona roz-
kaz Jego, aby do jakowego wprowadzity kosztu, gdyz te [egzemplarze — .K.] szczegdlnie dla zabawy mojej robi-
fam...” (Marczewska-Stanidowa, 1960, s. 41) i do Barbary Sanguszkowej (9 V11757): ,,To, co napisatam dla zabawy
J.O.W.Ks. Mo$ci Dobrodziki pod figurg erudyczna, ale to szczera prawda, Ze tu dotad Zalujac oddalenia sig Jej
gwaltownego...” (Stasiewicz, 2013, 5. 77). W dalszej cze$ci rozwazan listy poetki do Barbary Sanguszkowej cyto-
wane i przywolywane sg wedtug drugiej z wymienionych tu edycji, a pozostala korespondencja - wedtug pierw-
szej z podanych.
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Wyznanie poetki dotyczace zadowolenia i przyjemno$ci, jakie taczyla z mozliwoscig odda-
nia sie pracy literackiej oraz pochwata przychylnie odczuwanej ,,osobno$ci” mogtyby wska-
zywad, ze postrzegala ona swoja prace twoérczg w kategoriach rozkosznej zabawy. Jednakze
rzeczywiste warunki, w jakich przyszlo Druzbackiej para¢ sie piérem, czesto daleko odbie-
galy od ubarwionych wyobrazen o ,,niepréznujgcym préznowaniu”. Ideat otium litteratum
wygodnie pomijal wszelkie niedogodnosci i utrudnienia pracy literackiej, wynikajace z dos¢
prozaicznych czynnikdw, takich jak: klopoty finansowe, brak czasu czy problemy zdrowot-
ne. Wszystkie te kwestie nierzadko wplywaly na proces tworzenia Druzbackiej, a $wiadczg
o tym zardéwno jej autobiograficzne teksty poetyckie, jak i wypowiedzi na ten temat w zacho-
wanej korespondencji.

Warunki pracy tworczej Druzbackiej $cisle wigzaly si¢ z instytucja mecenatu’, nie da si¢
wiec odseparowac jej dziatalnosci literackiej od atmosfery dworskiego milieu. Trudnoscia,
z jakg musiata sie¢ mierzy¢ poetka, bywaly kontakty z mecenasami. Na powstanie wielu jej
utworéw wplyw mialy osoby z magnackich $rodowisk, z ktérymi si¢ stykala — przedstawi-
ciele domoéw Czartoryskich, Branickich i Sanguszkéw. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom
wplywowych, a przede wszystkim zamoznych osobistosci, pisywata na zamdéwienie panegi-
ryki, ztodliwe satyry, fraszki, majgce za bohateréw konkretnych dworzan. Patrzgc na dorobek
Druzbackiej z tej perspektywy, $miato mozna nazwac jej pisanie ,pracg’, i to pracg trudna,
ktéra wymagala duzego wysitku intelektualnego i mogla mie¢ obciazajacy wplyw na zdrowie
fizyczne, a takze i psychiczne poetki. Napiecia, do jakich dochodzito w relacji literatka-mece-
nas, oddaje, gleboko osadzony w biografii Druzbackiej, koncowy fragment utworu Do mnie
samej stuzy (Borowy, 1950, s. 869):

Praktyka moja niech innych nauczy.
W ksiazetach ufaé sa ptonne zawody.
Nietrwalo$¢ w lasce, prawie co godzina;
Kto dobrze stuzyl, o tym zapomina.
I to¢ nas winno ciaggna¢ do odrazy,
A w Bogu zlozy¢ nadziei cel pewny,
Czci¢ Go, $miertelne szanowa¢ obrazy,
Za czas juz uszly uczynic zal rzewny.
Odtad w odleglej pustyni ostepie
Parnas pozegnam i pioro przytepie®.

Intencja rozwazan, ktdrymi autorka zwieniczyta swdj utwor, jest bardzo czytelna. Doswiad-
czenia wypowiadajacego sie podmiotu, pozostajacego w zaleznosci od chlebodawcéw, maja

7 Problem wplywu magnackiego mecenatu na tworczo$¢ Druzbackiej kilkakrotnie poruszyta w swoich pracach
Krystyna Stasiewicz (zob. m.in. 2001a; 2008; 2017).

8 Tekst ten bez tytutu i w dtuzszej wersji opublikowany zostal przez Krasickiego na famach ,,Zabaw Przyjemnych
i Pozytecznych” (Druzbacka, 17764, s. 222-223). Warto zaznaczy¢, ze Krasicki niejednokrotnie ingerowal w utwo-
ry Druzbackiej. Pisze o tym Stasiewicz (1998). Borowy natomiast wydal Do mnie samej stuzy na podstawie swo-
ich notatek z rekopismiennego kodeksu z wierszami poetki, ktory sptonal w pozarze Biblioteki Krasinskich. Stad
decyzja, by tekst utworu przytoczy¢ wlasnie za nim, a nie za ,ZPP”.
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postuzy¢ innym za przestroge. Zasadniczym problemem poruszonym w przytoczonym tek-
$cie jest daremne pokladanie ufnosci w moznych protektorach. W powiazaniu z ta dotkliwg
kwestig wyeksponowana zostala nietrwalo$¢ panskiej przychylnosci, faczaca sie z ustawicz-
ng zmienno$cia nastrojéw. Mozna si¢ tu rowniez dopatrywac skargi na konieczno$¢ ciagltego
spelniania kapryséw i oczekiwan mecenasa jako warunku korzystania z dobrodziejstwa jego
taski. Chwiejno$¢ czy tez nietrwalo$¢ przychylnoséci ludzi moznych, a takze (jak mozna sadzic¢)
wynikajace z préznosci ich oczekiwanie pochwal od ludzi piéra, dodatkowo ukazane zosta-
ty dzigki odwotaniu si¢ do stalosci Boga, ktdry jako jedyny winien by¢ czczony, jest bowiem
trwalg ostojg ludzkich nadziei, a zatem zapewnia czlowiekowi poczucie bezpieczenstwa. Po-
nadto zawarte w ostatnich wersach utworu o$wiadczenie o ,,pozegnaniu parnasu”, czyli rezy-
gnacji z pisarskich zatrudnien, mialo raczej czysto deklaratywny charakter. Druzbacka po-
zostawala w zbyt duzej zalezno$ci materialnej i Zyciowej od swoich protektordéw, aby mogta
sobie pozwoli¢ na ,,przytepienie piéra”, czyli ograniczenie wymaganej od niej pisarskiej stuzby.

Niemniej jednak takie deklaracje sklaniaja do przypuszczen, ze poetka mogta odczuwaé
zmeczenie pracy literackg w warunkach zaleznoéci od moznych protektoréw i ogromna po-
trzebe spokoju psychicznego. Przytoczony wyzej utwoér powstat miedzy 1740 a 1750 r., kie-
dy to Druzbacka pozostawata na ustugach Marii Zofii i Aleksandra Czartoryskich, a pisane
wowczas utwory mialy stuzy¢ interesom Familii (czego przyklad stanowi chociazby satyra Re-
fleksja nad Smiercig JW. JM¢ Tarta... nawiazujaca do pojedynku Kazimierza Poniatowskie-
go i Adama Tarly). W tym samym czasie skarbnikowa zydaczowska uwiktana byta w préby
wykupienia sasiadujgcego z jej majatkiem wojtostwa cieplickiego. Rozzalenie spowodowane
brakiem zgody na to od Czartoryskich (spadkobiercéw Cieplic) sklonilo ja w ostatecznosci do
ustgpienia z rodzinnej miejscowosci i zmiany mecenaséw.

Problemem, ktérego Druzbacka mogta réwniez doswiadczaé, pozostajac w relacji kliental-
nej, bylo niezrozumienie specyfiki pracy literackiej (i warunkéw ja umozliwiajacych) ze stro-
ny opiekunéw. Jak pisze Bozena Popiotek (2020, s. 72) w monografii po§wigconej patronato-
wi kobiecemu w czasach saskich:

Wszystkie te przedsiewziecia wymagaly ogromnych nakladéw finansowych, cho¢ zadne pieniadze
nie byly w stanie zastapi¢ braku §wiadomo$ci kulturalnej ani woli dziatann mecenasowskich. Artysta
byl traktowany przez protektorki jak kazdy inny rzemieélnik, a do tego ograniczony byl wola me-
cenasa. Opiekunka rzadko troszczyta si¢ o los artysty, zainteresowana przede wszystkim finalnym
produktem jego twdrczoéci. Pojawialy sie jednak kobiety, ktore w dziedzinie mecenatu artystyczne-
go znacznie wyprzedzaly epoke, jak na przyktad Elzbieta z Lubomirskich Sieniawska’.

Nie wiadomo, jakimi mecenasami byli Czartoryscy. Skadinad opiekunka, ktéra zdecydo-
wanie rozumiatla sytuacje artysty, byta Barbara Sanguszkowa, marszatkowa litewska, pod kt6-
rej skrzydtami skryla si¢ poetka, rezygnujac ze stuzby u Czartoryskich. Relacja z nig miata
bez watpienia korzystny wplyw na autorke Zbioru rytmow, czego dowody odnalez¢ mozna

9 Problem relacji klientalnych Bozena Popiolek porusza rowniez w artykule: Korespondencja kobieca jako swiadec-
two wiezi klientalnych w epoce saskiej (Popiotek, 2018).
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w korespondencji tych dwdch kobiet, zdradzajacej sympatie oraz zazyloéé, jakie je taczyta.
Zdaje sie, ze dopiero dzigki Sanguszkowej Druzbacka osiagneta wzgledng stabilno$¢ i poczu-
cie bezpieczenstwa. Stan ten zakldcilo jednak osiagniecie przez poetke wieku dojrzalego, kto-
ry przy éwczesnej dtugosci zycia, zaczynal sie znacznie wczeéniej niz dzis.

Somatyczne doznawanie staro$ci to jeden z tematdéw czesto podejmowanych przez autorke
Zbioru rytméw'®. W $wietle cieszacej sie popularnoscia juz od starozytnosci teorii humoral-
nej opracowanej przez Galena (do ktérej Druzbacka nawigzuje réwniez w swoich utworach)
staro$¢ nastepowala w zwigzku ze stopniowg utratg gromadzonej przez zycie energii — ciepta
i wilgoci, a zatem nierozerwalnie taczyta sie z doswiadczeniem cielesnym®. Cialo tracace sity,
cialo niezdolne do zaspokojenia swoich pragnien, cialo budzace odraze i wstret, cialo-prochno
nie tylko stanowito dla Druzbackiej punkt wyjscia w poetyckich rozwazaniach poswigconych
przemijaniu, milosci czy §mierci, ale takze znaczaco wplywalo na przebieg procesu tworcze-
go. Na problemy zdrowotne, ktére uniemozliwialy jej pisanie, poetka skarzyla si¢ wielokrotnie
w korespondencji. W licie do J6zefa Kurdwanowskiego zawarta relacje z licznych dolegliwosci:

To prawda, zem chorowala, ale nic niebezpiecznego nie bylo, nawet Zadnego dnia nie lezatam; kata-
rowa mocna afekcja, ktorej sie w Kolbuszowej nabawitam, wlazlta mi w kark i tyl glowy, Ze nig ani ob-
réci¢ moglam i prawie tak mie to $ciagneto w zylach, jakby mnie karukiem skleil, z bélem wielkim
2yl w karku, w tyle glowy i po wierzchu, rozumiejac, zZe mi si¢ Zyly porozpekaja, tak ponabrzmiewa-
ty, i dotad nie moge doskonale przyjs¢ do zdrowia i szyje koto uszu w tyle mam napuchiy [...]. Dawid
jak bedzie skonczon, bede go komunikowala, ale teraz pisa¢ nie moge, bo mi si¢ glowa czesto zawrdci,
czego jest dowdd, ze musze litere moje skraca¢ do Kochanego Dobrodzieja [...]. (s. 36)

W przytoczonej wypowiedzi zwraca uwage szczegdtowos¢ opisu symptomoéw fizycznych
niedomagan i odnotowanie ich negatywnego wplywu na proces tworzenia — prace literacka
nad Opisaniem zycia $w. Dawida, krdla izraelskiego utrudnialy autorce migrena oraz zawro-
ty gltowy, czyli schorowane, znekane, do$wiadczajace bolu cialo. Przytoczony fragment listu
stanowi jedno z nielicznych dawnych zrédet, w ktérym tak wyraznie do gtosu dochodzg kwe-
stie cielesne jako czynniki utrudniajace tworzenie. Béle glowy musiaty opdzniaé skonczenie
dziela, skoro ich intensywno$¢ uniemozliwiata poetce nawet skupienie si¢ na pisaniu wspo-
mnianego listu. Nie jest to jedyne tego typu $§wiadectwo w przypadku Druzbackiej. W liscie
do Barbary Sanguszkowej poetka zamiescila nastepujace usprawiedliwienie opdznionej kore-
spondengji: ,Dla dwuniedzielnej choroby mojej katarowej nie mialam sit przez pisanie upasé
do nég J.O.W.Ks. Mosci Dobrodziki” (s. 83). Wrazliwo$¢ somatyczna poetki szczegolnie wy-
razi$cie ujawnia si¢ w utworach, ktére powstaty pod koniec jej zycia. Jednym z nich jest Zal
w starosci napisany w czasie, kiedy Druzbacka, schorowana i pograzona w zalobie po $mier-
ci corki oraz wnuczat, osiadla w tarnowskim klasztorze. Juz od pierwszych werséw czytelni-
ka uderza szczero$¢ poetyckiej wypowiedzi:

10 Ma to bezposredni zwigzek z wiekiem Druzbackiej. Wiekszo$¢ jej utwordow powstata bowiem po przekroczeniu
przez nig 40 roku Zycia. Por. ,Zachowana twoérczo$¢ nie jest mlodzienicza, jak niektdrzy sadzili, ale jest wytwo-
rem pidra dojrzalej kobiety” (Stasiewicz, 1992, s. 32).

11 Wigcej o teorii humoralnej zob. Porter, Vigarello, 2011, s. 307-321.
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Nie wiem, kto sobie lat zyczy przeciagu,
Ja bym dla siebie czasy chciala skrécic,
Gdyby planety w zodyjacznym kragu
Raczyly bieg swoj w pétroczny obrécié,
Gdyby zegary skracaly godziny,
Minuty jeszcze dzielac w odrobiny.
Tak uprzykrzone w moim zyciu chwile,
Zebym dzi$ rada weszta do grobowca,
Tam z umarltemi spocza¢ by mi mile
(w.1-9)

Chociaz poczatek utworu przypomina spontaniczne wyznanie z osobistymi zwierzenia-
mi, to dalsze wersy $wiadcza o przemyslanej konstrukeji wiersza. Stan, jakiego doswiadcza
wypowiadajacy sie podmiot, bedacy porte-parole autorki (na co wskazujg zenskie formy flek-
syjne), obrazuje sugestywna metafora projektujgca odwroécony bieg czasu. Czytelnik od razu
osigga wysokie rejestry emocjonalne — w koncu osoba méwigca wprost przyznaje, ze wolata-
by juz by¢ martwa - ale do kulminacji uczu¢ dochodzi dopiero pod koniec utworu, gdzie dra-
matyczna wypowiedz skierowana jest do Wszechmocnego:

O Boze! Jeéli swej poprawy czekam,
Im starsze drzewo, tym sie dluzej psuje.
Czesto na podla lepianke narzekam,
A czemuz lepszym gmachom plac zajmuje?
Wywrd¢ to préchno przez staros¢ przegnite,
Ciebie niegodne i ludziom niemile.
(w. 49-54)

Autorka nawiazuje tu do biblijnej koncepcji ciata jako mieszkania dla ducha. W tym przypad-
ku stare cialo méwigcej postaci zostaje pordwnane do ,lepianki”, ktéra nie do$¢, ze jest ngdzna
ilicha, to jeszcze zabiera przestrzen innym, duzo wazniejszym budynkom. Drugie wystepujace
w tekscie okreslenie podmiotu to gnijace drzewo, ktorego procesu rozkladu nie da si¢ zatrzymac,
ani tym bardziej odwrécié¢, w zwigzku z czym jego trwanie jest zupelnie bezcelowe. Przywotane
obrazy majg za zadanie uzasadnia¢, wyrazang juz od pierwszych werséw tekstu, potrzebe dola-
czenia do grona swoich zmartych bliskich. Podobng mysl Druzbacka zawarfa w innym wierszu,
réwniez inspirowanym jej osobistymi do$wiadczeniami. W utworze zatytulowanym Ofiara Bogu
po stracie szesciorga wnuczgt zmarlych jako ogromna niesprawiedliwo$¢ postrzegane jest to, ze
pozbawione zycia zostaly ,,mlodociane drzewka”, a nie stary ,,ztamany konar”.

Oba teksty taczy odniesienie okreslenia ,,prochno” do ludzkiego ciata. Metafora ta — przywotu-
jaca oczywiste konteksty biblijne — odgrywa bardzo wazna role w poetyckim imaginarium Druz-
backiej. Po pierwsze, laczy sie ze staro$cia (sprochniate drzewo jest suche i zimne, podobnie jak
wedlug teorii humoralnej cialo starcéw), a po drugie — wskazuje na silne osadzenie wyobrazni po-
etki w §wiecie przyrody. Bardzo czgsto w jej dzietach (a takze w listach) wystepuja réwniez nawia-
zania do innych roélin oraz §wiata fauny. Na przyklad w utworze Awersja pewnej damy cate zycie
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bawigcej u wielkich dworow..., piszac o zachowaniu i wygladzie dworzan, stosuje poréwnania do
ptakéw, aby silniej wyeksponowac fizyczne cechy ludzi. W satyrze Refleksja nad smiercig JW. JM¢
Tarta... wykorzystuje z kolei dwuznaczno$¢ nazwiska wojewody, chcac zaakcentowac jego brak
kontroli nad popedami. Sugestywnym i do$¢ zaskakujacym poréwnaniem o podobnym charak-
terze postuzyta sie tez w jednym z listéw do Kurdwanowskiego, tak piszgc o sobie: ,,znowu [...]
0 majowe;j trawie zawitam, jezeli jako stara owca w marcu zmotyliczawszy nie zdechne” (s. 42).
Whbrew pozorom, utwdr nie zawiera poetyckiej wizji odejscia, ,,odfruniecia” ze §wiata, mowa tu
bowiem o cz¢stej u bydta chorobie zwanej ,,motylica watrobowy”, ktdrej objawy rozwijaja sie je-
sienig i zima, a wczesng wiosng doprowadza ona do $mierci zwierzecia. Trudno o lepsze wyraze-
nie oddajgce stan, ktory odczuwata Druzbacka. Okreslenie siebie mianem owcy, ktéra obawia sie
$mierci z powodu motylicy, jest moze nawet bardziej przejmujace niz wzniosla, poetycka préba
opisania do$wiadczenia choroby i staro$ci.

Tego typu charakterystyczne dla Druzbackiej obrazy poetyckie niejednokrotnie zaskakuja
sugestywnoscia. Czgsto odnosza sie do realiow codziennosci, a nie jedynie do abstrakcyjnych
klisz znanych z literatury. Poréwnania réznych przejawdw cielesnego aspektu zycia czlowieka
do elementéw $wiata przyrody znamionuje konkretnos$¢ i zarazem zmystowe nacechowanie.
Ich uksztaltowanie w wierszach Druzbackiej przywodzi na mys$l pewne cechy poetyki ,,sen-
sualnej konkretnosci”, widocznej w twdrczosci angielskich poetek o§wieceniowych, takich jak
Molly Leapor czy Ann Yearsley. One réwniez poszukiwaly relacji miedzy czlowiekiem a §wia-
tem natury. Wedtug Margaret Anne Doody (1999, s. 18) jest to znamienna cecha poezji kobie-
cej, wynikajgca z roli przyznanej jej przez spoteczenstwo i kulture:

Women have been traditionally held to be the larger partaker in the animal nature. Man is spirit,
man is mind. Woman is animal, if a higher animal. [...] Women have to bear children and give suck
- so obviously that makes them inferior in this life. Such an assumption rest on the assumption that
the ‘animal’ functions, like those of the meek cow, take over the greater portion of a woman’s per-
sonality and her life.

Jak mozna sadzi¢, Druzbacka, majgca bogate doswiadczenia Zyciowe z racji odgrywania
réznych rol - nie tylko zawodowej pisarki, ale takze zony, matki, guwernantki na dworze -
byta po prostu bardzo wnikliwg obserwatorka przyrody i to znajdowalo odzwierciedlenie w jej
tworczosci. Obrazy ze $wiata natury w tekstach poetki stuzyty miedzy innymi wyrazaniu pro-
blemoéw zwigzanych z cielesnoscia, co nie byto czgste w dwczesnym dyskursie literackim. Cia-
to poetki przenikalo do jej wierszy dzigki sugestywnym poréwnaniom do préchna czy owcy.

Czytelnicy Zbioru rytmow nie mieli wprawdzie okazji ujrze¢ ciala Elzbiety Druzbackiej,
ujetego w portretowe ramy wizerunku, lecz znalazto ono wyraz w jej utworach i listach; miato
ono bowiem istotny wplyw na proces tworczy - utrudniato, a niekiedy wrecz uniemozliwia-
to pisanie. Liczne dolegliwoéci, z jakimi musiala mierzy¢ si¢ poetka, nie pomagaty jej w pracy
literackiej. Do$wiadczenie schorowanego, dojrzalego ciata bywalo takze impulsem do podej-
mowania tego tematu w utworach. Gdyby Druzbacka nie odczuwata tak wielu fizjologicznych
symptomow starzenia sie, prawdopodobnie metafora ,,prochna” i wiele innych obrazéw zwia-
zanych ze §wiatem natury nie wystapityby w jej tekstach.
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Podazajac za ,kwestionariuszem zagadnien” zaproponowanym przez Dariusza Sniezke
»w zwigzku z przekrojowym ujeciem staropolskiego pisania w perspektywie antropologii cia-
la” (Sniezko, 2019), postaram sie na koniec zwiezle odpowiedzie¢ na pytanie: ,Jak pisato cia-
to Elzbiety Druzbackiej?”. Noénikiem, na ktdrym poetka utrwalata utwor, byla kartka papie-
ru. Z jej korespondencji wynika, ze zdecydowanie lepiej si¢ czuta w bezposrednim kontakcie
z pidrem i swoim rekopisem niz we wspolpracy z edytorem. Zalezalo jej na autografach swo-
ich dziet - zachowaly si¢ prosby do Sanguszkowej o zwrocenie Historyi chrzescijariskiej ksiez-
ny Elefantyny Eufraty, ktéra omytkowo zostata ,w Zastawiu u jego Msci Pana Drozdowskie-
go” (s. 85). Jesli za$ chodzi o udzial Druzbackiej w procesie wydawniczym Zbioru rytmow, to
kwestia ta zdecydowanie wymaga osobnego opracowania. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze jej nie-
che¢ do sporzadzania korekt (kilkukrotnie udokumentowana w listach)'? i upowaznienie Za-
tuskiego do selekcji, a takze przeredagowania jej utwordw, ktére mialy ukaza¢ sie drukiem,
wynikala z niskiego poczucia wlasnej wartosci oraz nieumiejetnosci rozpoznania swojego ta-
lentu, ugruntowanego rolg, jaka pelnita na dworach magnackich. Poetka bowiem przez cale
zycie stuzyla wyzej postawionym od siebie arystokratom, byta od nich uzalezniona finanso-
wo. Za przyjeciem do$¢ unizonej postawy w kontakcie z wydawca stala wigc zapewne obawa
przed odrzuceniem tekstow.

Forma przekazu czy sytuacja komunikacyjna jej utworéw, bywata rézna - cze$¢ tekstéw po-
wstala na zamoéwienie mecenaséw, cz¢s¢ dla rozrywki dworzan, cze$¢ wigzala sie z osobisty-
mi wydarzeniami w zyciu poetki. Dzieta Druzbackiej czesto stanowily takze wyraz sympatii
dla bliskiej jej osoby — np. widaé to w przypadku osobistej dedykacji dla Marianny i Andrze-
ja Wiesiotowskich (corce i zieciowi poetki), dotaczonej do Przyktadnego z wiernej i statecznej
mitosci matzeristwa z okazji ich §lubu, czy w kierowanych do Zatuskiego prosbach o przesta-
nie jej egzemplarzy autorskich Zbioru rytméw, by mogta nimi obdarowaé przyjaciol.

Okoliczno$ci tworzenia raczej nie sprzyjaly samej poetce. Z zachowanych zrédet wiado-
mo, ze pisa¢ zaczela dopiero po $mierci meza, a rozkwit jej aktywnosci literackiej przypada na
czas mecenatu Barbary Sanguszkowej, czyli stosunkowo najbardziej korzystnej dla Druzbac-
kiej relacji klientalnej. Za podjeciem si¢ pracy literackiej w wigkszym wymiarze stalo najpierw
odchowanie cérek, a nastepnie osiggniecie wzglednej stabilizacji finansowej. Proces twérczy
utrudnialy: stata zalezno$¢ od wyzej postawionego mecenasa, presja ze strony dworu, obawa
przed krytyka, a takze liczne klopoty zdrowotne i wreszcie — starzejace si¢ cialo. Z pewnoscia
jednak omoéwione w tym szkicu literackie §wiadectwa niedogodnosci, ktére pozostawita au-
torka, daja wglad dzisiejszym czytelnikom w intymne oraz somatyczne do§wiadczenie pisania.

12 Zob. listowne wypowiedzi poetki skierowane do Jozefa Kurdwanowskiego (26 II 1748): ,,Na rozkaz Kochanego
Dobrodzieja posylam wierszyki: prosze ich poprawid, co sie nie zda, bo predko robione” (s. 33) i Jézefa Andrzeja
Zatuskiego (4 IX 1750): ,Na tych skryptach znajduje si¢ dosy¢ erroréw, dla niedoskonalych skrybentéw, ale roz-
tropnos¢ czytajacego zaraz poprawi¢ moze.” (s. 38).
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A writing body, a written body? On somatic aspects of creating by Elzbieta
Druzbacka

Summary

The article is devoted to the conditions of Elzbieta Druzbacka’s creative work, with empha-
sis on the participation of her body in the writing process. Both the poet’s correspondence as
well as the literary works were analysed. The author presented the concept of otium negotio-
sum, and then pointed out the exception from it visible in Druzbacka’s texts. The factors de-
termining the process of creating was numerous health problems resulting from Druzbac-
ka’s age. Moreover, the metaphor of the felled trees that are rotting with the senescent human
body and the setting of the poetic imagination of the author of the Collection of Rhythms in
the world of nature were discussed.

Stowa kluczowe: Druzbacka, cialo, tworzenie, staro$¢, natura
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